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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczgcy)
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

Bogdan Marian Gutowski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa A. G.
przeciwko P. P.

0 zaptate
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 30 marca 2022 r.,
skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku

zaocznego Sgdu Rejonowego w R. z 19 maja 2015 r., I C [...]:

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

przed Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Na podstawie umowy z 24 sierpnia 2012 r. A.G. (dalej: Powddka) udzielita P.
P. (dalej: Pozwany) prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U.
T.(...) pozyczki pienieznej w kwocie 25.000,00 zt z terminem jej sptaty do 24
wrzesnia 2013 r. Zgodnie z tg umowg Pozwany zobowigzany byt do zaptaty
odsetek od zaciggnietej pozyczki w wysokosci 625,00 zt w stosunku miesiecznym



(§ 4 umowy), natomiast w umowie nie przewidziano odsetek karnych za op6znienie
W zwrocie pozyczki, zastrzegajgc przy tym ,zastaw samochodowy na kwote wyzej
wymieniong” (§ 6 umowy). Pozwany otrzymat kwote pozyczki w gotéwce w dniu
zawarcia umowy (§ 2 umowy), jednak nie spfacit jej w przewidzianym umowg
terminie.

Petnomocnik Powodki pismem z 24 kwietnia 2014 r. wezwat pozwanego
do zaptaty kwoty 37.500,00 zt z tytutu zawartej umowy pozyczki, wskazujgc,
ze na te kwote sktadajg sie: 25.000,00 zt (wysokos¢ pozyczki) oraz 12.500,00 zt
(odsetki od zaciggnietej pozyczki w wysokosci 625,00 zt — 20 miesiecy x 625,00 zt),
zakre$lajgc termin wptaty na 3 dni od otrzymania wezwania.

Nastepnie, pozwem z 15 grudnia 2014 r. (data prezentaty Biura Podawczego
Sadu Rejonowego w R.) petnomocnik ten wnidst o zasgdzenie w postepowaniu
upominawczym, na rzecz Powodki kwoty tacznej 37.500,00 zi. Na zgdang w
pozwie kwote sktadata sie kwota udzielonej pozyczki (25.000,00 zt) oraz suma
odsetek umownych (12.500,00 zi). Ponadto, petnomocnik wniést o zasgdzenie
umownych odsetek za czas opdznienia w wysokosci 625,00 zt w stosunku
miesiecznym (nie wskazujgc w pozwie daty poczatkowej ani koncowej naliczania
odsetek).

Wyrokiem zaocznym z 19 maja 2015 r., | C (...), Sad Rejonowy w R., po
rozpoznaniu ww. powodztwa, zasgdzit od pozwanego na rzecz Powddki kwote
37.500,00 zt z ustawowymi odsetkami za czas opoznienia w wysokos$ci 625 zt w
stosunku miesiecznym, ponadto zasgdzit na rzecz Powddki zwrot optaty sgdowe;j i
kosztow zastepstwa procesowego, nadajgc wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Po rozpoznaniu wniosku petnomocnika Powoddki o uzupetnienie wyroku,
12 czerwca 2015 r. Sgd Rejonowy w R., | C (...), uzupetnit w wyroku zaocznym z
19 maja 2015 r. orzeczenie o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego oraz
zasagdzit odsetki ,umowne” w wysokosci 625,00 zt miesiecznie za okres od 15
grudnia 2014 r. (od wniesienia pozwu) do dnia zaptaty.

W dniu 4 wrzesnia 2015 r. petnomocnik pozwanego ztozyt do Sadu
Rejonowego w R. sprzeciw od wyroku zaocznego z 19 maja 2015 r., uzupetnionego

wyrokiem zaocznym z 12 czerwca 2015 r., | C (...)i wnidst o przywrocenie terminu



do zlozenia sprzeciwu od ww. wyroku. Postanowieniem z 2 pazdziernika 2015 r.
Sad Rejonowy w R. oddalit przedmiotowy wniosek, odrzucit sprzeciw pozwanego
oraz wniosek 0 zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci wyroku
zaocznego z 19 maja 2015 .

Na powyzsze postanowienie petnomocnik pozwanego ziozyt zazalenie,
ktére zostatlo przez Sad Okregowy w R. uwzglednione, postanowieniem
z 22 lutego 2016 r., V Cz (...) uchylit zaskarzone postanowienie, przekazujgc
sprawe Sgdowi Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w zakreslonym przez
Sad Okregowy kierunku, Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 16 czerwca
2016 r., | C (...) oddalit wniosek pozwanego, odrzucit sprzeciw i oddalit wniosek o
wstrzymanie wykonania wyroku.

Nastepnie Pozwany zazaleniem z 29 czerwca 2016 r. zaskarzyt powyzsze
orzeczenie w catosci, ktére Sgd Rejonowy w R. postanowieniem z 25 lipca 2016 r.,
| C (...) odrzucit w zakresie orzeczenia o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu
do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego.

Kolejno na skutek zazalenia pozwanego z 4 sierpnia 2016 r. na ww.
postanowienie w zakresie orzeczenia o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu
do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad Okregowy w R.
postanowieniem z 8 listopada 2016 r., V Cz (...) oddalit przedmiotowe zazalenie.

Postanowieniem z 15 maja 2017 r., | C (...) Sad Rejonowy w R. oddalit
wniosek pozwanego o0 zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
zawartego w zazaleniu z 29 czerwca 2016 r.

Postanowieniem z 12 lutego 2018 r., V Cz (...) Sad Okregowy w R. po
rozpoznaniu zazalenia pozwanego z 29 czerwca 2016 r. na postanowienie Sadu
Rejonowego w R. z 16 czerwca 2016 r.,, | C (...) w cze$ci dotyczacej pkt Il
(odrzucenie sprzeciwu) i lll (oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania wyroku),
oddalit zazalenie.

Wyrok zaoczny uprawomocnit sie 3 lipca 2015 r. (k. 36 w aktach IC (...)).

Prokurator Generalny wnidst 13 listopada 2020 r. (data prezentaty Biura
Podawczego Sadu Rejonowego w R.) skarge nadzwyczajng, dziatajgc

na podstawie art. 89 § 11§ 2w zw. z art. 115 § 1 i § 1a u.SN, z uwagi na



konieczno$¢ zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zaskarzyt
wyrok zaoczny w catosci, wniést o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w R. z pozostawieniem temu
sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

Skarzgcy formutujgc zarzuty wyjasnit w sposdb ogolny na czym polegac
miato w przedmiotowej sprawie naruszenie zasad konstytucyjnych (art. 2
Konstytucji RP) oraz razgce naruszenie prawa materialnego (art. 359 § 2! k.c.,
art. 359 § 22 k.c., art. 359 § 23 k.c.). Zwiezle wskazat rowniez na koniecznosci
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Na mocy art. 89 § 1 pkt 2 u.SN Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego, tj. art. 359 § 2! k.c.,
art. 359 § 22 k.c. oraz art. 359 § 2% k.c. przez niewlasciwe ich zastosowanie
i orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu o obowigzku zapftaty przez pozwanego
kwoty 37.500,00 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokosci 30% w skali roku
(po skorygowaniu pismem procesowym Prokuratora Generalnego z 18 grudnia
2020 r.) od 15 grudnia 2014 r. do dnia zaptaty, podczas gdy wskazane przepisy
w brzmieniu obowigzujgcym zaréwno w dacie czynnosci prawnej, z ktorej wynikat
obowigzek zaptaty odsetek umownych, jak i w dacie orzekania przez Sad, stanowity,
ze maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajgca z czynnosci prawnej nie moze
w stosunku rocznym przekraczaC czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego, tj. 25% w skali roku (w dacie
czynnosci prawnej) oraz 10% (w dacie orzekania przez Sad), a jezeli przekracza te
wysokosc¢ to nalezg sie odsetki maksymalne.

W dalszej czesci Skarzgcy uzasadniajgc zarzut skargi nadzwyczajnej
wskazuje, ze:

— w dacie zawarcia umowy pozyczki stanowigcej podstawe dochodzonego
roszczenia, obowigzywaly przepisy bezposrednio regulujgce dopuszczalng
wysokos¢ oprocentowania umowy pozyczki (byly to regulacje dotyczgce odsetek
maksymalnych, zawarte w art. 359 § 2! k.c., 359 § 22 k.c. oraz 359 § 23 k.c.,
ktore weszty w zycie 20 lutego 2006 r.);



— wyzej wskazane przepisy k.c. majg charakter bezwzglednie obowigzujacy,
co wynika z brzmienia art. 359 § 22 k.c., zgodnie z ktorym postanowienia umowne
nie moga wytaczaé, ani tez ogranicza¢ przepisow o odsetkach maksymalnych;

— zgodnie z przepisem art. 359 § 2! k.c. obowigzujgcym w okresie
od 20 lutego 2006 r. do 31 grudnia 2015 r., maksymalna wysokoS$¢ odsetek
wynikajgca z czynnosci prawnej nie mogfa w stosunku rocznym przekraczaé
czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego. W dniu 24 sierpnia 2012 r. (data czynno$ci prawnej) stopa kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego ustalona przez Rade Polityki
Pienieznej wynosita 6,25% w stosunku rocznym, zatem odsetki maksymalne
wedtug kodeksu cywilnego wynosity 25%, natomiast w dacie orzekania przez Sad
stopa kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego ustalona przez Rade
Polityki Pienieznej wynosita 2,5% w stosunku rocznym, zatem odsetki maksymalne
wedtug kodeksu cywilnego wynosity 10%;

— wydanie orzeczenia, z ktérego wynika powinnosC zaptaty odsetek
w wysokosci 30% w skali roku, w sytuacji, gdy obowigzujgce w dacie zawarcia
umowy przepisy okreSlaty wysokos¢ odsetek maksymalnych na poziomie 25%
w skali roku, zas w chwili orzekania na poziomie 10% w skali roku, jest niewatpliwie
sprzeczne nie tylko z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, ale takze
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej;

— zaskarzone orzeczenie usankcjonowato lichwiarski” charakter zapisow
umowy, co godzi nie tylko w obowigzujgcy porzadek prawny, ale takze w wartosci
chronione przez system prawa stanowigce podstawe wprowadzonych przepisow
0 odsetkach maksymalnych i jest sprzeczne ze sprawiedliwoscig spoteczng;

— odsetki okreslone w umowie oraz zasgdzone w wyroku zaocznym sg
niewagtpliwie sprzeczne nie tylko z art. 359 § 2! k.c. i art. 481 k.c., ale réwniez
z celem umowy pozyczki, ktorym nie moze by¢ nadmierne, bgdz bezpodstawne
wzbogacenie po stronie pozyczkodawcy i faktyczne doprowadzenie pozyczkobiorcy
do pozbawienia go jakiejkolwiek mozliwosci sptaty zadtuzenia;

— obnizenie wysokosci odsetek do poziomu dopuszczalnych odsetek

maksymalnych nastepuje z mocy prawa, bez koniecznosci dokonywania zmian



umowy przez strony, czy tez sktadania oswiadczenia przez jedng z nich. Redukcja
wysokos$ci odsetek do poziomu odsetek maksymalnych ma przy tym zastosowanie
we wszystkich stosunkach umownych i bez wzgledu na status stron;

— naruszenia powotanych przepiséw miaty charakter razgcy (tutaj Skarzgcy

powotuje sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 marca 1996 r., || PRN 4/96).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna podlega oddaleniu, bowiem pomimo zaistnienia
razgcego naruszenia prawa, skarzgcy nie wykazat, by uchylenie zaskarzonego
wyroku zaocznego byto konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;j.

l.

1. Kontrola nadzwyczajna zostata wprowadzenia do polskiego systemu
prawnego w art. 89-95 u.SN w zwigzku z podnoszonymi w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego ograniczeniami skargi konstytucyjnej, ktéra nie pozwalata
na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sgdow powszechnych lub wojskowych,
ktére wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad konstytucyjnych, jednak w oparciu
0 przepisy, ktorym nie mozna bylo czyni¢ zarzutu niekonstytucyjnosci
(zob. sygnalizacja petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego dokonana 12 marca
2003 r., S 1/03, OTK ZU 2003, nr 3A, poz. 24). Skarga nadzwyczajna ma zatem
zaradzi¢ istniejgcemu dotychczas deficytowi srodkéw zaskarzenia pozwalajgcych
efektywnie chroni¢ porzadek konstytucyjny poprzez eliminacje razgco wadliwych
orzeczen, przy zapewnieniu poszanowanie prawa do sgdu (zob. wyrok petnego
sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5).

2. Skarga nadzwyczajna stuzy afirmacji zasady demokratycznego panstwa
prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Nie jest ona zatem
instrumentem ponownej kontroli instancyjnej, ale skonkretyzowanej kontroli
konstytucyjnosci aktéw jurysdykcyjnych. Zgodnosé tego Srodka

z miedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka byta juz kilkukrotnie



wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki Sadu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r. | NSNc 57/20).

3. Skarga nadzwyczajna moze =zosta¢ wniesiona jedynie wowczas,
gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech podstaw, okreslonych
w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN a dodatkowo, gdy jest to konieczne dla zapewnianie
zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdow powszechnych i wojskowych z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 89 § 1 in principio).

Wynikajgca z konstrukcji skargi nadzwyczajnej relacja, jaka zachodzi miedzy
przestankg funkcjonalng i przestankami szczegdétowymi wymaga, aby — niezaleznie
od redakcyjnego ujecia art. 89 § 1 u.SN, w pierwszej kolejnosci dokonac¢ oceny
zaistnienia podstaw szczegotowych, a nastepnie dopiero dokona¢ oceny tego,
czy zidcita sie rowniez przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 28 pazdziernika 2020 r., I NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20;
z 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 169/20).

4. Podmiot wystepujgcy ze skargg nadzwyczajng ma obowigzek
przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1
uSN w zw. z art. 398* § 1 kp.c.). Oznacza to konieczno$¢ wskazania
i uzasadnienia nie tylko ktorej$ sposrod szczegdtowych podstaw skargi (art. 89 § 1
pkt 1 3 u.SN), ale w drugim kroku réwniez wykazania, w kontekscie realiéw
konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki funkcjonalnej (art. 89 § 1 principium u.SN),
czyli koniecznosci zapewnienia zgodnosSci z zasadg konstytucyjng wyrazong
w art. 2 Konstytucji RP. Roéznica miedzy przestankami szczegdtowymi i przestankg
ogdlng wyraza sie rowniez w tym, ze o ile ocena =zaistnienia przestanek
szczegotowych dokonuje sie, w duzym uproszczeniu, w drodze subsumpcji, o tyle
dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc
koniecznos$¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji
RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20; z 3 sierpnia 2021 r.,
| NSNc 169/20).



Il

5. Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej
przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej na wyrok zaoczny,
w pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, iz w sposob nie budzgcy watpliwosci
orzeczenie wydane zostato przez sgd powszechny.

W Swietle art. 363 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok jest réwniez od 3 lipca 2015 r.
prawomocny, bowiem nie przystuguje co do niego srodek odwotawczy lub inny
srodek zaskarzenia. Powyzszy wyrok nie moze zostaC wzruszony w drodze
nadzwyczajnych $rodkdédw zaskarzenia innych niz skarga nadzwyczajna.
W szczegodlnosci, w sprawie tej nie mozna byto wnieS¢ skargi kasacyjnej
ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu (37.500,00 zt.). Z akt sprawy nie wynika
rowniez, by od zaskarzonego orzeczenia wniesiono wczesniej skarge
nadzwyczajng (art. 90 § 1 u.SN).

W Swietle art. 115 § 1a u.SN nie budzi watpliwosci legitymacja Prokuratora
Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej.

Il

6. Konstrukcja skargi nadzwyczajnej wymaga jednak, aby w pierwszej
kolejnosci dokona¢ oceny podstaw szczegétowych, a nastepnie dokonaé oceny
tego, czy w przypadku uznania ktorej§ ze szczegotowych podstaw skargi
za uzasadniong, ziscita sie rowniez przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20; z 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 169/20).

7. Skarzacy zarzuca naruszenie przez Sad Rejonowy w R. art. 359 § 2! k.c.,
art. 359 § 22 k.c. oraz art. 359 § 23 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od 20 lutego
2006 r. do 31 grudnia 2015 r. W pierwszej kolejnosci art. 359 § 2! k.c. w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. 2005, nr 157, poz. 1316) stanowit, ze
maksymalna wysokos¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej nie moze w
stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Z kolei na
mocy art. 359 § 22 k.c., w wypadku, gdy wysokos$¢ odsetek wynikajgcych

z czynnosci prawnej przekracza wysokos¢ odsetek maksymalnych, nalezg sie



odsetki maksymalne. Natomiast art. 359 § 23 k.c., stanowit, ze postanowienia
umowne nie mogg wytgczac ani ograniczac przepiséw o odsetkach maksymalnych,
takze w razie dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie
przepisy ustawy.

Nie ulega watpliwosci, ze powotane powyzej przepisy wykluczaty mozliwosé
zastrzegania odsetek wyzszych niz maksymalne w tresci czynnosci prawnej
(odsetek kapitatowych). Zakreslaty wiec maksymalng wysoko$s¢ odsetek,
ktére mogty strony ustanowi¢ w drodze umowy.

8. Skarga nadzwyczajna dotyczy réwniez (uzasadnienie skargi s. 9, k. 12)
odsetek za opoOznienie, ktorych podstawg jest art. 481 k.c. Zgodnie z jego
brzmieniem obowigzujgcym do 31 grudnia 2015 r., jezeli dtuznik opdznia sie
ze spetnieniem sSwiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac¢ odsetek za czas
opoOznienia, chociazby nie poniost Zadnej szkody i chociazby opdznienie byto
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe. Jednakze, gdy wierzytelnos¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej
niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zgdaC odsetek za opdznienie wedtug tej
wyzszej stopy. Do 31 grudnia 2015 r. przepis art. 481 k.c. nie zawierat regulacji
dotyczgcej maksymalnej wysokosci odsetek za opdznienie. Takie rozwigzanie
zostato wprowadzone dopiero od 1 stycznia 2016 r. na mocy ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015,
poz. 1830).

Wobec braku uregulowania odsetek maksymalnych w tresci wyzej
powotanego przepisu do 1 stycznia 2016 r., pojawity sie dwa stanowiska. Pierwsze
uznawato, ze obowigzek zaptaty odsetek za opdznienie, nawet jesli ich wysokosc
zostata okre$lona w tresci czynnosci prawnej, wynika z ustawy (art. 481 k.c.),
to art. 359 § 2! k.c. nie dotyczy odsetek za opdznienie. Odmienne stanowisko
prowadzito natomiast do uznania, ze istniejg tozsame racje dla ograniczenia
wysokosci odsetek kapitatowych i tych naleznych za opdznienie, z uwagi na
potrzebe uniemozliwienia fatwego obchodzenia zakazu zastrzegania nadmiernych

odsetek. Dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego podziela drugie
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stanowisko (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r., Il CSK 174/16).
W celu uregulowania tej kwestii, ustanowiono obok art. 359 § 2%, § 22 i § 23 k.c.
przepisy art. 481 § 21, § 22 i § 23 k.c. 0 zasadniczo zbieznej tresci, co jednoczesnie
prowadzi do wniosku, ze i wczesniej przepisy art. 359 § 21, § 22i § 22 k.c. mogty byé
stosowane do umownych odsetek za opdznienie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 28 lutego 2017 r., | CNP 11/16; 23 marca 2018 r., | CSK 351/17 oraz z 8 maja
2019 r., I NSNc 2/19).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge nadzwyczajng réwniez
przychyla sie do stanowiska, ze w stanie prawnym obowigzujgcym przed 1 stycznia
2016 r. niedopuszczalne byto zastrzeganie w czynnosci prawnej odsetek
za opo6znienie (art. 481 § 1 k.c.) w wysokosci wyzszej niz odsetki maksymalne
wynikajgce z art. 359 § 21 k.c.

9. Przepisy art. 359 k.c. i 481 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed
1 stycznia 2016 r. majg zastosowanie do okreslenia wysokosci zobowigzania
pozwanego. Wynika to rowniez z tresci art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
0 zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, zgodnie z ktérym do odsetek
naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zatem zakres zobowigzania pozwanego
z tytutu odsetek przed 1 stycznia 2016 r. jest ksztattowany przez tres¢ art. 359 k.c.
i 481 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2015 .

10. Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ uwzgledniona, jezeli orzeczenie
W sposéb razgcy narusza prawo przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe
zastosowanie (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN). Wymaga podkreslenia okolicznosg¢,
ze naruszenie prawa ,razgce” jest czym innym niz naruszenie prawa ,oczywiste”,
czyli widoczne dla przecietnego prawnika prima facie bez koniecznosci wnikliwej
analizy (zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 marca 2019 r.,
V CSK 326/18 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2017 r., SNO 22/17).
Natomiast na tle skargi nadzwyczajnej ocena tego, czy doszlo do razgcego
naruszenia prawa jest uzalezniona od: (1) rangi naruszonej normy, tj. jej pozycji

w hierarchii norm prawnych, (2) stopnia (wagi, istotnosci) jej naruszenia,
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(3) spotecznych skutkow naruszenia dla stron postepowania uwzgledniajgcych
konkretne okolicznosci faktyczne danego stosunku prawnego.

11. W skardze nadzwyczajnej zostaty sformutowane zarzuty w stosunku
do odsetek, ktore odzwierciedlone zostaty w zaskarzonym wyroku zaocznym
w ramach kwoty 37.500,00 zt oraz odsetek w wysokosci 625,00 zt w skali miesigca
od 15 grudnia 2014 r. do dnia zaptaty. Skarzagcy ma racje, ze Powodka zazgdata,
na podstawie zawartej z pozwanym umowy, odsetek w stosunku rocznym
w wysokosci 30%, ktére to zgodnie z obowigzujgcymi wdwczas przepisami
prawnymi nie miaty racji bytu. Przepisy prawne, o ktérych wczesniej wspomniano,
na dzien zawarcia umowy dopuszczaty ustanowienie umownych odsetek najwyze;j
w wysokos$ci 25% w stosunku rocznym, a w dniu orzekania najwyzej w wysokosci
10% w stosunku rocznym. Od 10 maja 2012 r. do 08 listopada 2012 r.
obowigzywata bowiem stopa kredytu lombardowego NBP w wysokosci 6,25,
a od 5 marca 2015 r. do 18 marca 2020 r. w wysokosci 2,50. Wobec powyzszego
24 sierpnia 2012 r. (w dacie zawarcia umowy) 4-krotnos¢ wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP wynosita 25% w stosunku rocznym, a 19 maja 2015 r. (w dacie
orzekania) wynosita 10% w stosunku rocznym. Z umowy zawartej miedzy stronami
wynika, ze od kwoty gtébwnej 25.000,00 zt, zazgdano odsetek za korzystanie
z kapitatu w wysokosci 625,00 zt miesiecznie, co stanowi w stosunku miesiecznym
2,5%, zas w stosunku rocznym 30%.

Sad Najwyzszy uznaje, ze niezastosowanie w okolicznosciach niniejszej
sprawy przez Sad Rejonowy w R. przepisu art. 359 § 2 k.c. i art. 359 § 22 k.c.,
stanowito oczywiste naruszenie prawa. Jednoczesnie, przedmiotem kontroli
nadzwyczajnej nie jest tres¢ umowy, ale treS¢ prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego. Tym samym, dla oceny razgcosci naruszenia art. 359 § 2! k.c.
i art. 359 § 22 k.c. istotne jest to, w jaki stopniu naruszyt te przepisy sad nie za$
sama umowa stanowigca zrodto zobowigzania, o ktéorym wyrokowat Sgd Rejonowy.
Biorgc to pod uwage, Sad Najwyzszy stwierdza, ze w zaskarzonym wyroku,
W wyniku oczywistego naruszenia prawa doszio do zasgdzenia odsetek
w wysokosci wynoszgcej trzykrotno$¢ odsetek maksymalnych. Okolicznosé ta

pozwala uzna¢, ze owo oczywiste naruszenie prawa do jakiego doszio
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w zaskarzonym wyroku, w wyniku niezastosowania art. 359 § 2%k.c. i art. 359 § 22
k.c., miato dodatkowo charakter razgcy.
V.

12. W zwigzku z tym, ze zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego
okazat sie zasadny, konieczne jest dokonanie weryfikacji czy naruszenie to
prowadzi do ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej. Innymi stowy nalezy ustalic,
czy racje przemawiajgce za zmiang lub uchyleniem prawomocnego orzeczenia
wydanego z razgcym naruszeniem prawa przewyzszajg te, ktore przemawiajg
za ochrong powagi rzeczy osgdzonej. Ratio legis znajdujgce wyraz w art. 89 § 1
u.SN zmierza tym samym do wywazenia miedzy zapewnieniem prawidtowosci
funkcjonowania organow wtadzy publicznej (art. 2 w zw. z art. 7 Konstytucji RP)
poprzez eliminowanie istotnych wad prawomocnych orzeczen sgdu powszechnego
lub wojskowego stypizowanych w punktach 1-3 tego przepisu, a poszanowaniem
konstytucyjnej wartosci pewnosci prawa, ktérej immanentnym elementem jest
powaga rzeczy osgdzonej (res iudicata) stuzgca ochronie stabilnosci
i prawomocnos$ci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkow
prawnych (art. 2 w zw. z art. 45 Konstytucji RP). Z tego wzgledu, rozstrzygniecie
0 koniecznosci zmiany Ilub uchylenia prawomocnego wyroku jako wymogu
ptyngcego z obowigzywania zasady panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej dokonuje sie poprzez zastosowanie zasady
proporcjonalnosci.

Kluczowe znaczenie ma w tym kontekscie proporcjonalnos¢ sensu stricto
wyrazajgca sie w wywazaniu miedzy koniecznoscig ochrony powagi rzeczy
osgdzonej, a koniecznoscig ochrony integralnie rozumianej zasady
demokratycznego panstwa prawnego jako przestrzeni urzeczywistniania
sprawiedliwosci spotecznej. Precyzyjnie, chodzi o wazenie warto$ci, ktére zawierajg
sie w zasadzie z art. 2 Konstytucji RP, ujawniajgcej w ten sposéb jej szczegdiny
charakter, ktéremu w doktrynie daje sie wyraz poprzez kwalifikowanie jej jako
.,meta-zasady” lub ,zasady zasad” (zob. E. Morawska, Klauzula panstwa prawnego
w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Torun 2003,
S. 153-194).
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Na podmiocie inicjujgcym kontrole nadzwyczajng spoczywa obowigzek
wskazania na konkretne okolicznosci, z ktérych wynika koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia celem  zapewnienia zgodnosci z  zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 czerwca 2021 r., | NSNc 25/19).

Warto zauwazy¢, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajgcej
brzmienie przepisu art. 89 u.SN podkreslono, ze intencjg ustawodawcy byto
dopuszczenie wniesienia skargi ,tylko wtedy, gdy bedzie to absolutnie niezbedne
z punktu  widzenia  zasady demokratycznego  panstwa  prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej” (zob. uzasadnienie
Poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw z dnia 2 maja 2018 r., Druk nr 2480).

Jak powszechnie wiadomo, zasada demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej sktada sie z szereg zasad
0 bardziej skonkretyzowanej tresci, ktére znalazty wyraz w rzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. W szczegdlnosci, zasada wyrazona w art. 2 Konstytucji domaga
sie ochrony zaufania obywateli nie tylko do litery prawa, ale tez do sposobu jego
interpretacji przyjmowanej w praktyce stosowania prawa przez organy panstwa
(zob. wyroki: z 9 pazdziernika 2001, SK 8/00; z 27 kwietnia 1997 roku, U 11/97).
Panstwo musi by¢ zatem lojalne wobec adresatow norm, ktére stanowi,
a stanowienie i stosowanie prawa nie moze by¢ putapkg dla obywateli
(zob. przyktadowo wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 stycznia 2009 r., P 40/07),
ktére to stanowisko podziela Sgd Najwyzszy (zob. postanowienia: z 18 czerwca
2020 r., I NSNc 45/19; z 22 maja 2019 r., | NSNc 3/19; z 26 lipca 2007 r.,
IV KK 174/07; wyroki: z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19; z 13 maja 2020 r.,
| NSNc 28/19).

13. Skarzgcy w uzasadnieniu wskazuje, ze w niniejszej sprawie wystgpienie
ze skargg nadzwyczajng jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci orzeczenia
z art. 2 Konstytucji RP, ktéra odnosi sie nie tylko do tworzenia, ale réwniez
do stosowania prawa (s. 6 skargi, k. 9). Nadto z zasady tej, jak podkresla Skarzacy,
wyprowadzana jest zasada pochodna zaufania obywatela do panstwa, z ktérg

wigze sie bezposrednio zasada bezpieczenstwa prawnego. Skarzgcy wskazuje tez,
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ze orzeczenia sgdowe powinny by¢ sprawiedliwe, wydawane w oparciu o przepisy
prawa, ktore jest stosowane i zinterpretowane w sposob prawidtowy.

Zdaniem Skarzgcego w przedmiotowej sprawie brak prawidiowego
zastosowania bezwzglednie obowigzujgcych przepisow, okreslajgcych maksymalng
wysoko$¢ odsetek, wynikajgcych z czynnosci prawnej, skutkowat wydaniem
orzeczenia, ktorego zaskarzenie niniejszg skargg jest konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z ww. zasadg. Jak zaznaczyt Prokurator Generalny, bezpieczenstwo
prawne winno by¢ przy tym rozumiane nie tylko formalnie, jako przewidywalnosc
dziatah wtadzy publicznej, ale takze jako skuteczne zabezpieczanie dobr zyciowych
cztowieka i jego interesow” (s. 6 skargi, k. 9).

Te ogodlne stwierdzenia zostaty jednak nader powierzchownie odniesione
do okolicznosci przedmiotowej sprawy. Przedstawienie przez Skarzgcego dosé
lakonicznych, a nade wszystko abstrakcyjnych rozwazan na temat zasady
ustrojowej z art. 2 Konstytucji RP nie oznacza jeszcze, ze przestanka funkcjonalna
jest spetniona. Skarzgcy musi za kazdym razem wskazaé, ze konsekwencje
stwierdzonych  naruszen stanowigcych podstawy szczegdtowe  kontroli
nadzwyczajnej, w Swietle pojmowanej integralnie zasady z art. 2 Konstytucji
przewazajg nad ochrong powagi rzeczy osgdzonej, czynigc koniecznym uchylenie
lub zmiane prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub wojskowego.

14. Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy stwierdza, ze o ile niezastosowanie
w przedmiotowej sprawie przepisow o odsetkach maksymalnych stanowito razgce
naruszenie prawa, o tyle konsekwencje zaskarzonego wyroku nie prowadzag
do wniosku o koniecznosci uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia
dla zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP.

Zasada panstwa prawnego nakazuje z duzym respektem podchodzic¢
do pewnosci stosunkédw prawnych, na czele z ochrong powagi rzeczy osgdzone;.
Tymczasem, mimo naruszenia przez zaskarzony wyrok norm bezwzglednie
obowigzujgcych, skarzgcy nie wskazat zadnych okolicznoéci, ktore nakazywatyby
odstgpi¢ od ochrony powagi rzeczy osgdzonej, w szczegolnosci ze wzgledu
na koniecznos¢ urzeczywistnienia zasad sprawiedliwosci spotecznej.

O ile wiec argumentacja przytoczona przez Prokuratora Generalnego bytaby

catkowicie wystarczajgca w postepowaniu odwotawczym od zaskarzonego wyroku
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zaocznego, to kontrola nadzwyczajna stuzy kontroli konstytucyjnosci aktow
jurysdykcyjnych. Nie jest wiec dodatkowym postepowaniem apelacyjnym i nie moze
by¢ w ten sposob traktowana. Uwzglednienie rozpoznawanej niniejszym skargi
nadzwyczajnej czynitoby z niej srodek do przywracania terminu, ktéremu strona
z witasnej winy uchybita. Tymczasem kontrola nadzwyczajna nie ma na celu
odtwarzania wygastych uprawnien i sanowania terminéw, ktérym strony uchybity
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NSNc 53/21).
W demokratycznym panstwie prawnym przewidziana jest mozliwos¢ zaskarzania
orzeczen naruszajgcych zdaniem strony prawo do sgdu, ale w prawem okreslonych
ramach. Jezeli strona nie zdotata skorzystaé z prawem przewidzianej kontroli
instancyjnej ze wzgledu na okolicznosci przez nig zawinione, to skarga
nadzwyczajna nie moze stac sie dodatkowym srodkiem umozliwiajgcym wzruszenie
orzeczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r., | NSNc 41/19).
Stanowisko to wspiera wyraznie orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (dalej: ETPCz), w Swietle ktérego wniesienie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia od prawomocnego wyroku musi by¢ uzasadnione koniecznoscig
naprawienia podstawowego bfedu stanowigcego pogwatcenie sprawiedliwosci
(miscarriage of justice) (wyrok ETPCz z 24 lipca 2003 r. Ryabykh przeciwko Rosji,
skarga nr 52854/99, § 52). Musi to by¢ btad wykraczajgcy poza formalistyczng
perspektywe ,doktrynalnej nienagannosci” (wyrok ETPCz z 23 lipca 2009 r.,
Sutyazhnik przeciwko Rosji, skarga nr 8269/02 § 38). Z tego tez wzgledu,
nalezy unika¢ jakiegokolwiek pozoru traktowania kontroli nadzwyczajnej jako
de facto kolejnego szczebla kontroli instancyjnej — ,apelacji w przebraniu”
(appeal in disguise). Zawsze muszg za nig przemawia¢ inne wzgledy istotne dla
wiasciwego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (wyrok ETPCz z 9 czerwca
2015 r., Compar S.R.O. przeciwko Stowacji, skarga nr 25132/13, § 64), nade
wszystko za$ wzgledy konstytucyjne. Dlatego tez, réwniez ze wzgledu na
przytoczone standardy wynikajgce z Europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, Sad Najwyzszy nie dostrzegt koniecznosci
uchylenia zaskarzonego orzeczenia celem zapewnienia zgodnosci z art. 2

Konstytucji RP.
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Majgc powyzsze na uwadze, Skarzgcy nie wykazat istnienia racji, dla ktérych
konieczne bytoby uchylenie prawomocnego wyroku zaocznego, celem zapewnienia
zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP. Wrecz przeciwnie, chociaz zaskarzony wyrok
zaoczny zostat wydany z razgcym naruszeniem prawa materialnego,
to koniecznos¢ poszanowania zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej przemawia w tym
wypadku za ochrong powagi rzeczy osadzonej. Orzeczenie, ktére wydano
Z razgcym naruszeniem prawa uprawomocnito sie bowiem w wyniku zawinionej
biernosci pozwanego.

15. Na marginesie nalezy podkresli¢, ze nawet w przypadku, gdyby Skarzgcy
wykazat koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia celem zapewnienie
zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP, Sad Najwyzszy nie mogtby tego uczynic,
ze wzgledu na art. 115 § 2 u.SN, w mysl ktorego, jezeli zachodzg przestanki
wskazane w art. 89 § 1, a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki
prawne, w szczegodlnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego
orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby
miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy
ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem
prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych wydat takie rozstrzygniecie.

Uptyw 5. lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia jest samodzielng
przestankg wytgczajgcg mozliwos¢ orzekania na podstawie w art. 91 § 1 u.SN.
Sad Najwyzszy na podstawie kohncowego unormowania art. 115 § 2 moze
nie zastosowac sie do tego wytgczenia jedynie wéwczas, gdy przemawiajg za tym
zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP.
Aby jednak mozna byto na podstawie art. 115 § 2 in fine u.SN Zzgda¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, ,ha podmiocie inicjujgcym kontrole nadzwyczajng cigzy
obowigzek przytoczenia odpowiedniej podstawy oraz uzasadnienia zaistnienia
przestanki pozwalajgcej na wydanie rozstrzygniecia, o ktorym mowa w tym
przepisie” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 144/21,
pkt 31).

Co wiecej, za stosowaniem art. 115 § 2 u.SN przemawia dodatkowo

okolicznos¢, ze egzekucja wszczeta na podstawie nadanej zaskarzonemu
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wyrokowi klauzuli wykonalnosci zostata juz przeprowadzona i nastgpity niezbedne
przesuniecia z majatku pozwanego na rzecz Powédki. Swiadczg o tym dokumenty
w postaci: protokotu zajecia dwoéch samochoddw nalezgcych do pozwanego (k. 68
z akt sprawy | C (...)), protokotu odebrania zajetych pojazdéw (k. 77 z akt sprawy |
C (...)) oraz obwieszczenia o pierwszej licytacji ruchomosci z 8 wrzesnia 2015 r. (k.
78 z akt sprawy | C (...)).

Skoro wiec w rozpoznawanej sprawie wyrok zaoczny uprawomocnit sie
3 lipca 2015 r., i przeprowadzona zostata jego egzekucja, a w skardze
nadzwyczajnej nie zawarto nawet wniosku oraz uzasadnienia dla zastosowania
wyjatku przewidzianego w art. 115 § 2 in fine u.SN, to sformutowane przez
Prokuratora Generalnego zgdanie uchylenia zaskarzonego wyroku zaocznego
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, nie mogtoby zostac
uwzglednione nawet w przypadku uznania skargi nadzwyczajnej za zasadna.

16. Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1
in fine u.SN, wobec niestwierdzenia koniecznosci uchylenia zaskarzonego
orzeczenia celem zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, oddalit skarge
nadzwyczajnag.

Jednoczesnie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
Sad Najwyzszy zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajne;.



