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POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec

Wojciech Szczepka (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku G. T.

z udziatem M. T. (T.)

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 18 listopada 2021 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od

postanowienia Sgdu Okregowego w K. z 14 grudnia 2017 r., sygn. IV Ca (...),

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. 2020, poz. 627) w zw.
zart. 115§ 1i§1aiart. 89 § 1 in princ. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154; dalej: u.SN lub ustawa o Sagdzie
Najwyzszym), z wuwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej wniost skarge nadzwyczajng z dnia 17 lutego 2021 r., zaskarzajgc
postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 grudnia 2017 r., IV Ca (...), W

sprawie o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspdélnosci ustawowej w czesci



ustalajgcej poniesienie nakfadu z majgtku osobistego na majgtek wspdlny i
dotyczacej orzeczonej doptaty pienieznej, tj.: w punkcie 1c. oraz w punkcie 1e.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, Rzecznik Praw Obywatelskich
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

- razgce naruszenie prawa materialnego - tj. art. 45 § 1 Kodeksu rodzinnego
I opiekunczego, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na razgco
wadliwym  oszacowaniu nakladu z majagtku osobistego  (odrebnego)
wnioskodawczym G. T. na majatek wspdlny G. i M. T. w postaci optacenia w catosci
wkfadu mieszkaniowego, a w konsekwencji, ustalenie i zasgdzenie wartosci tego
naktadu w nieprawidtowej wysokos$ci, razgco odbiegajgcej od realnego wysitku
finansowego wnioskodawczyni;

- razgce naruszenie prawa procesowego - tj. art. 228 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego, poprzez nieuwzglednienie przy ustalaniu wartosci w/w
naktadu z majgtku osobistego (odrebnego) G.T. powszechnie znanej okolicznosci,
jakg jest gwattowny spadek sity nabywczej pienigdza (hiperinflacja), ktéry miat
miejsce na przetomie lat 80. i 90. XX w., a takze art. 567 § 1 k.p.c., polegajgce na
razgco wadliwym rozliczeniu w/w nakfadu, a w konsekwencji - matzenskich mas
majgtkowych w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego.

Ponadto, na mocy art. 89 §. 1 pkt 1 u.SN, Rzecznik Praw Obywatelskich
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

- naruszenie konstytucyjnego prawa do sgdowej ochrony praw majgtkowych,
gwarantowanego przez art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz konstytucyjnej zasady
zaufania do panstwa i prawa, wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP, z uwagi na
wydanie postanowienia, ktore nie zapewnito wnioskodawczyni wtasciwej ochrony
przed skutkami negatywnego zjawiska gospodarczego w postaci hiperinflacji,
na ktére nie miata ona zadnego wptywu, oraz wycene jej naktadu na majagtek
wspolny w kwocie symbolicznej, ktéra w Zzaden sposéb nie oddaje wartoSci
zainwestowanej przez nig w 6w majatek - w ten sposéb roszczenie o rozliczenie
naktadu okazato sie uprawnieniem pozornym i iluzorycznym.

Na zasadzie art. 91 § 1 w zw. z art. 115 § 2 u.SN Rzecznik Praw
Obywatelskich wniost o uwzglednienie przez Sgd Najwyzszy skargi nadzwyczajnej

oraz o uchylenie postanowienia Sadu Okregowego w K. z dnia 14 grudnia 2017 r.,



IV Ca (...), w zaskarzonej czesci i przekazanie temu sgdowi sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Rzecznik Praw Obywatelskich
podniést, ze kwestionuje postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 grudnia
2017 r. wylgcznie w zakresie rozliczenia naktadu z majgtku osobistego
wnioskodawczym G.T. na majgtek wspodlny matzonkow G. i M. T. w postaci
wartosci wktadu mieszkaniowego, zgromadzonego przez wnioskodawczynie przed
zawarciem matzenstwa. Przytoczyt tez wybrane elementy stanu faktycznego,
podnoszgc, ze postanowieniem z dnia 22 maja 2017 r., Il Ns G.T., Sad Rejonowy
w K. dokonat podziatu majgtku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej
pomiedzy G. T. i M. T. Postanowieniem tym Sad rozstrzygnat m in. o naktadzie
Zz majagtku osobistego G.T. na majgtek wspolny matzonkow w postaci wartosci
wktadu mieszkaniowego, zwigzanego ze spoétdzielczym lokatorskim prawem do
lokalu przy ul. (...) w K. Wnioskodawczyni jeszcze przed zawarciem zwigzku
matzenskiego posiadata przydziat na spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego, a zwigzany z nim wkfad zostat pokryty z majgtku osobistego
(wczesniej: odrebnego) zgromadzonego i przekazanego spotdzielni mieszkaniowe;j
przed zawarciem matzenstwa.

Sad Rejonowy ustalit, ze nabycie spotdzielczego prawa do lokalu nastgpito
juz w trakcie matzenstwa, przy czym, po przydziale lokalu na warunkach
lokatorskiego prawa do lokalu, prawo to zostato przeksztatcone w spétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu. Mieszkanie przy ul. (...) uczestnicy sprzedali w 1994
r. za kwote 54.000 zt, a uzyskane stgd srodki zostaty przeznaczone na sptate
kredytu w wysokosci 79.000 zi, zaciggnietego uprzednio na zakup dwoch
nieruchomosci lokalowych przy ul. (...) w K.

Sad Rejonowy nie uwzglednit jednak wniosku o rozliczenie naktadu -
wnioskodawczyni nie sprostata w tym zakresie obowigzkowi dowodowemu.
Nie wykazata podstaw swoich twierdzen, ze 63% ceny zakupu nieruchomosci
przy ul. (...) pochodzito z jej majgtku osobistego. Wniosek z opinii biegtego ds.
rachunkowosci, zgtoszony przez wnioskodawczynie na okolicznosé ustalenia
wartosci wktadu mieszkaniowego, byt zdaniem Sadu Rejonowego zbedny

dla wykazania tego rodzaju naktadéw - rolg wnioskodawczym byto wykazanie,



jakie naktady zostaty poniesione. Z tych samych wzgledow Sad Rejonowy oddalit
jej wniosek o zwrocenie sie do spoétdzielni mieszkaniowej o nadestanie
dokumentacji dotyczgcej lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w K. - to zdaniem sgdu
wnioskodawczyni powinna przedstawi¢ stosowne dokumenty. Sad wskazat takze,
ze nabywajgc nieruchomosci przy ul. (...) matzonkowie zgodnie oswiadczyli, ze
nabywajg mieszkania za pienigdze stanowigce majgtek dorobkowy.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy nie uwzglednit wniosku o rozliczenie
nakfadu z majgtku osobistego na majgtek wspolny w postaci optacenia wktadu
mieszkaniowego, zwigzanego z prawem do lokalu przy ul. (...) w K.

Sad Okregowy w K., rozpoznajgc apelacje wnioskodawczyni, uznat, ze
wykazata ona fakt poniesienia takiego naktadu, jednak przedstawione przez nig
dowody pozwalajg na przyjecie, iz naktad ten wynosit jedynie 495 zt. Sgd Okregowy
wskazat, iz odwiadczenie matzonkéw o nabyciu wspdlnej nieruchomosci za Srodki
pochodzgce z majgtku wspodlnego nie stoi na przeszkodzie uznaniu tego nakfadu.
Whnioskodawczyni nie twierdzita bowiem, ze sSrodki na zakup nieruchomosci
pochodzg z jej majgtku osobistego, wskazata tylko, ze kredyt na zakup
nieruchomosci przy ul. (...) zostat sptacony ze $rodkéw pochodzgcych ze sprzedazy
mieszkania przy ul. (...), na ktérego przydziat to ona wytozyta Srodki.

Niezaleznie od tego, okolicznos¢ pokrycia wktadu mieszkaniowego
zwigzanego z lokalem przy ul. (...) z majgtku osobistego wnioskodawczym przyznat
sam uczestnik.

Natomiast jesli chodzi o wartos¢ tego naktadu to Sgd Okregowy wskazat,
ze ustalit te wartos¢ na podstawie pisma Spotdzielni Mieszkaniowej S. w K. z dnia
15 wrzesnia 2016 r., w ktorym stwierdzono, ze wymagany wktad mieszkaniowy,
zwigzany z mieszkaniem przy ul. (...) w K., w chwili przydziatu lokalu wynosit 6,30 zt
(63.000 st. zt), natomiast wptata dotyczgca przeksztatcenia lokatorskiego prawa do
lokalu we wtasnosciowe, zostata dokonana w wysokosci 368,38 zt. Sad uwzglednit
takze w obliczeniach cene uzyskang przez matzonkéw ze sprzedazy tego lokalu
oraz cene zakupu nieruchomosci przy ul. (...)

Cytujgc uzasadnienie Sadu Okregowego: ,mozliwe: jest ustalenie
i rozliczenie omawianego nakfadu w takim zakresie, w jakim o jego wysokosci

pozwalajg wnioskowa¢ same (niekompletne) dane zawarte w piSmie SM S. z dnia



15 wrzesnia 2016 r. Skoro bowiem wiadomo z tego pisma, jaka byta wysokos¢
wkfadu mieszkaniowego dot. przedmiotowego lokalu wymaganego (i w domysle
zgromadzonego) w chwili przydziatu lokalu (63.000 st. zt) i jaka byta wysoko$é
doptaty dokonanej w chwili przeksztatcenia prawa z lokatorskiego na wiasnosciowe
(36.837.900 st. zt) - ptynie stad logiczny wniosek, iz wysokos¢ wymaganego wkiadu
budowlanego w chwili przeksztatcenia prawa do lokalu ze spétdzielczego
(lokatorskiego) na wtasnosciowe nie mogta byé mniejsza anizeli suma ostatnio
podanych kwot tj. 63.000 st. zt + 36.837.900 st. zt — 36.900.900 st. z” (s. 10
uzasadnienia).

Innymi stowy: Sad dodat nominalng wartoS¢ kwoty stanowigcej wktad
mieszkaniowy, uiszczonej przez wnioskodawczynie przed 1987 r. (data przyznania
prawa lokatorskiego) oraz kwoty uiszczonej tytutem uzupetnienia wkiadu
budowlanego przez oboje matzonkow (co nastgpito pomiedzy latami 1987-1994).
W ten sposob Sad ustalit wysokos¢: wktadu budowlanego, zwigzanego
ze spotdzielczym witasnosciowym prawem do lokalu przy ul. (...) w K. Nastepnie
Sad dokonat nastepujgcych operacji arytmetycznych:

1. sad ustalit, iz wkitad lokatorski, zwigzany z lokalem przy ul. (...), stanowit
0,17% wartosci wktadu budowlanego, uiszczanego przy przeksztatceniu prawa
lokatorskiego na wtasnosciowe (63.000 st. zt stanowi 0,17% z 36.900.900 st. zt),

2. cena sprzedazy mieszkania przy ul. (...) wynosita 54.000 zt, a zatem 0,17%
tej kwoty (naktad wnioskodawczyni w postaci optacenia wktadu mieszkaniowego) to
91,80 zt,

3. ta kwota (91,80 zt) powinna zosta¢ odniesiona do ceny zakupu dwdch
nieruchomosci lokalowych przy ul. (...), gdyz to one stanowig dorobek matzonkéw,
na ktory poczyniony zostat naktad z majgtku osobistego wnioskodawczym. Skoro
nieruchomosci te zakupiono za 79.000 zi, to naktad wnioskodawczym (91,80 zi)
stanowit 0,11% ceny nabycia,

4. udziat 0,11% jest zatem obliczonym procentowo udziatem $rodkéw
pochodzgcych z majgtku osobistego wnioskodawczym w kazdoczesnej, aktualnej
wartosci nieruchomosci przy ul. (...). Skoro zatem wartos¢ nieruchomosci przy ul.
(...) zostata przez uczestnikow oszacowana na 450.000 zi, to aktualna wartosc

omawianego nakfadu wnioskodawczyni obliczona w oparciu o dane/dowody



zaoferowane Sgdowi przez wnioskodawczynie wynosi 495 zt (450.000 zt x 0,11%).

Wobec tych ustalen Sgd Okregowy w K. postanowieniem z dnia 14 grudnia
2017 r., IV Ca (...), zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 22 maja
2017 r., Il Ns G.T., m.in.:

- poprzez dodanie punktu | A o tresci: ,ustali¢, ze wnioskodawczyni poniosta
naktad z majagtku osobistego na majatek wspdlny w kwocie 495 z
(czterysta dziewieédziesiat pie¢ ztotych)”,

- w pkt V o tyle, ze zasgdzong od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
doptate obnizyt z kwoty 39.781,80 zt do kwoty 37.679,30 zt - zasadniczo obnizenie
to wynikato z uwzglednienia apelacji uczestnika, jednak w operacjach
rachunkowych Sad uwzglednit (dodat do doptaty naleznej wnioskodawczyni)
1/2 wartosci ustalonego naktadu wnioskodawczyni z majgtku osobistego
na majatek wspaolny, czyli kwote 247,50 zt.

Rzecznik Praw Obywatelskich, podsumowujgc stwierdzit, ze Sgd Okregowy
przyjat, iz naktad wnioskodawczyni na majgtek wspolny w postaci optacenia wkiadu
mieszkaniowego wynosit 0,17% warto$ci tego mieszkania, a w konsekwencji
0,11% wartosci zakupionych nastepnie nieruchomosci (zakupionych za kredyt
sptacony nastepnie ze $rodkdédw pochodzgcych ze sprzedazy poprzedniego
mieszkania) i jest to kwota 495 zt.

W uzasadnieniu Rzecznik Praw Obywatelskich przywotat bogate
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce wyceny wkiadu mieszkaniowego
zwigzanego ze spotdzielczym lokatorskim prawem do lokalu, w konkluzji
kwestionujgc ustalenia Sadu Okregowego jako niesprawiedliwe i razgco
niekorzystne dla wnioskodawczyni i w taki sam sposOb naruszajgce powotane
przepisy prawa materialnego, procesowego i Konstytucje RP.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z dnia 20 kwietnia 2021 r., uczestnik

postepowania wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przestanki kontroli nadzwyczajnej okreslajg bezposrednio przepisy art. 89-95

u.SN. Jej wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego uzasadniano



przywotujgc stanowisko petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca
2003 r., S 1/03 oraz uzasadnienie wyroku petnego skiadu Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02, w ktérych wskazywano na
ograniczony zakres, w jakim obywatele mogg korzystaC ze skargi konstytucyjnej
celem ochrony ich praw i wolnosci gwarantowanych w Konstytucji RP. Podkreslono
tam, ze skarga konstytucyjna zostata uksztattowana wagsko i jest nakierowana
wylgcznie na usuniecie z porzgdku prawnego przepisu nharuszajgcego prawa
i wolnosci, nie zas na skorygowanie wadliwosci wynikajgcej z btednego stosowania
prawa i to takze w sytuacji, kiedy miatoby ono charakter ewidentny i bytoby
dostrzezone przez instytucje szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci.
Ustawodawca w konsekwencji uznat, ze nadzwyczajne srodki zaskarzenia sg
Lniewystarczajgce do ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw obywateli,
w przypadku ich naruszenia wyrokami sgdéw”, ze wzgledu na fakt, ze ,w obrocie
prawnym pojawiajg sie prawomocne orzeczenia, ktorym daleko do oczekiwanych
standardéw” (Uzasadnienie projektu ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, druk sejmowy VIII kadencji nr 2003), mimo ze zapadty w oparciu
0 przepisy ustawowe, ktérym nie sposéb zarzucic¢ niekonstytucyjnosc.

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej miato zatem na celu zaradzenie istniejgcemu do tej pory deficytowi
srodkdw zaskarzenia pozwalajgcych eliminowaé z obrotu prawnego ostateczne
rozstrzygniecia sgdowe, ktére nie mogg by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, jednak naruszajg, na rozne sposoby,
konstytucyjne zasady oraz prawa i wolnosci.

Chociaz wiec skarga nadzwyczajna poszerza istniejgcg game $rodkow
zaskarzenia, sama w sobie jest instrumentem o waskim kregu podmiotéw
legitymowanych czynnie [ precyzyjnie uregulowanych podstawach
materialnoprawnych. Moze by¢ ona wniesiona wylgcznie przez podmioty
szczegolnie do tego legitymowane: Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokuratora
Generalnego, a takze w zakresie swojej wtasciwosci, Prezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw
Pacjenta, Przewodniczagcego Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika

Finansowego, Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezesa Urzedu



Ochrony Konkurencji i Konsumentow (art. 89 § 2 u.SN). W odniesieniu do
orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed wejsciem w zycie ustawy o Sadzie
Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r. (tj. przed 3 kwietnia 2018 r.), legitymacja do
wniesienia skargi nadzwyczajnej przystuguje wylgcznie Rzecznikowi Praw
Obywatelskich i Prokuratorowi Generalnemu (art. 115 § 1a u.SN).

Sprecyzowany zostat takze zakres przedmiotowy skargi nadzwyczajnej,
ktéra moze zosta¢ wniesiona jedynie woéwczas, gdy jest to konieczne dla
zapewnianie zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdéw powszechnych
i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio u.SN) i to tylko
w sytuacji, gdy bedzie mozna jg dodatkowo oprzeé na przynajmniej jednej z trzech
podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. W pierwszej kolejnosci, jest to
naruszenie zasad lub wolnoéci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji. W dalszej kolejnosci jest to razgce, a zatem nie kazde, lecz jedynie
szczegoOlnie powazne, naruszenie prawa przez btedng jego wykiadnie Ilub
niewtasciwe zastosowanie. Wreszcie trzecig szczegotowg podstawg skargi jest
oczywista sprzeczno$c istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego.

Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze pofgczenie o0golnej przestanki
funkcjonalnej ze szczegdétowymi podstawami skargi nadzwyczajnej sformutowaniem

”

,0 ile”, jednoznacznie wskazuje na koniecznos¢ jednoczesnego zaistnienia
przestanki funkcjonalnej i ktorejs (przynajmniej jednej) z jej szczegdtowych podstaw
wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (zob. postanowienie z 25 czerwca 2020 r.
| NSNc 48/19). Zaistnienie jednej z podstaw szczegdtowych jest zatem koniecznym,
jednak niewystarczajgcym warunkiem uznania skargi nadzwyczajnej za zasadng
(zob. postanowienie z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19). Nie mozna tym samym
traktowac trzech przestanek szczegétowych jedynie jako egzemplifikacji lub
alternatywnego, doprecyzowujgcego zredagowania podstawy funkcjonalne;.
Sformutowanie moéwigce o koniecznosci zapewnienia poszanowania zasady
z art. 2 Konstytucji RP ,0 ile” wystgpi ktoras z przestanek szczegoétowych wskazuje
réwniez na kolejnosc¢, w jakiej nastepuje weryfikacja podstaw skargi nadzwyczajne;.

Kontrola konieczno$ci zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa



prawnego nastepuje ,0 ile” zachodzg szczegdtowe podstawy skargi nadzwyczajne;.
Jesli kontrola podstaw skargi da w tym wymiarze efekt negatywny, wowczas nie ma
potrzeby badania koniecznosci zapewnienia poszanowania art. 2 Konstytucji RP.
Dlatego, oceniajgc zasadnos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej nalezy w pierwszej
kolejnosci ustalic zaistnienie ktorejS z przestanek szczegotowych, a nastepnie
dodatkowo to, czy jej zaistnienie oznacza w danym przypadku, Zze uchylenie
prawomocnego wyroku sgdu powszechnego lub wojskowego jest ,konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej’. W Swietle tej ogolne;j
przestanki funkcjonalnej nalezy tez stwierdzi¢, ze zaréwno ocena ,razgcego”
naruszenia prawa, lub ,oczywistosci” podnoszonej sprzecznosci ustalen sgdu
z trescig materialtu dowodowego, bedzie miata znaczenie przy ocenie tego,
czy zaistniata réwniez przestanka funkcjonalna.

Przestanka funkcjonalna skargi nadzwyczajnej, wyrazajgca  sie
w koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2
Konstytucji RP wigze sie zarowno w wymiarze literalnym, jak i tresciowo z klauzulg
koniecznosci w demokratycznym spoteczenstwie, ktérg ustrojodawca - nawigzujgc
do sformutowania ogolnej klauzuli limitacyjnej uzywanej w artykutach 8-11
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284, dalej:
EKPCz) - postuzyt sie w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Trudno jest sensownie
wskazywac na istotng roznice miedzy zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej i warunkami koniecznymi
dla funkcjonowania spoteczenstwa demokratycznego. Wrecz przeciwnie, mozna
w tym wypadku méwi¢ o istotnej zbieznosci znaczeniowej obydwu tych
sformutowan. Jednoczesnie, jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 9 czerwca 1998 r. (K 28/97 OTK ZU, nr 4/1998, poz. 50), podobnie jak wczesniej
uczynit to Trybunat Konstytucyjny Stowenii w wyroku z 27 listopada 1997 r.
(U-1-25/95), sformutowanie konstytucyjne (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP lub art. 37
ust. 2 Konstytucji Stowenii) méwigce o akceptowalnosci jedynie takich ograniczen
praw podstawowych, ktore sg konieczne w demokratycznym spoteczenstwie,

przywotuje w rzeczywistosci wymog stosowania przez panstwo zasady
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proporcjonalnosci przy dokonywaniu ingerencji w sfere autonomii podmiotéw
konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. szerzej A. Stepkowski, Zasada
proporcjonalnosci w europejskiej kulturze prawnej. Sgdowa kontrola wtadzy
dyskrecjonalnej w nowoczesnej Europie, Warszawa 2010, s. 354-357).

Zasada proporcjonalnosci w kontekscie art. 89 § 1 u.SN ujmowana jest
z jednej strony jako dagzenie do zapewnienia prawidtowosci dziatania organow
witadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP) nakazujgce eliminowaé
istotne wady prawomocnych orzeczen sgdu powszechnego Ilub wojskowego
stypizowane w punktach 1-3 tego przepisu, z drugiej za$ strony jako istotna,
konstytucyjng wartoS¢ pewnosci prawa, ktérej immanentnym elementem jest
powaga rzeczy osgdzonej (res iudicata) stuzgca ochronie stabilnosci
i prawomocnos$ci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkow
prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP). Rozpatrujgc zatem koniecznosc¢
zmiany lub uchylenia prawomocnego wyroku jako wymogu ptyngcego
z obowigzywania zasady panstwa prawnego realizujgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, zauwazyC¢ nalezy konflikt wartosci, ktéry musi zosta¢ rozstrzygniety
poprzez odwotanie sie do zasady proporcjonalnosci. Zwazywszy przy tym
na precyzyjne wskazanie przestanek szczegotowych, przy badaniu
proporcjonalnosci skargi nadzwyczajnej kluczowe znaczenie bedzie miata
proporcjonalnos¢ sensu stricto wyrazajgca sie w wywazaniu miedzy koniecznoscig
ochrony powagi rzeczy osgdzonej, a koniecznoscig ochrony integralnie rozumiane;j
zasady demokratycznego panstwa prawnego jako przestrzeni urzeczywistniania
sprawiedliwosci spotecznej. O ile wiec ocena spetnienia przestanek szczegétowych
sprowadza sie, w duzym uproszczeniu, do dokonania subsumpciji, o tyle dokonujgc
oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos$é
zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen z zasadg z art. 2 Konstytucji RP,
kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci. Co wiecej, jest to wazenie
wartosci, ktére zawierajg sie w zasadzie z art. 2 Konstytucji RP, ujawniajgcej w ten
sposob jej szczegdlny charakter, ktéremu w doktrynie daje sie wyraz poprzez
kwalifikowanie jej jako ,meta-zasady” lub ,zasady zasad” (Zob. E. Morawska,
Klauzula panstwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Torun 2003, s. 153-194).
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Za oceng przestanki funkcjonalnej w oparciu o mechanizm wywazania
przemawia nie tylko jej charakter jako normy-zasady, czyli normy, ktorej
zachowanie jest oceniane nie tyle w kategoriach naruszenia badz nienaruszenia,
ale przez rozny stopieh jej realizacji, w optymalizacyjnej konfrontacji z innymi
zasadami. Jak wskazuje sie w doktrynie, zasady sg normami, ktére wymagajg
realizacji w mozliwie najszerszym zakresie, jaki jest mozliwy w danych warunkach
prawnych i faktycznych (R. Alexy, A Theory of Constitutional Rights, ttum. J. Rivers,
Oxford 2002, s. 47-48). Przemawia za tym réwniez fakt, ze art. 89 § 1 principium
u.SN nie moéwi o przestrzeganiu lub nienaruszeniu wskazanej w nim normy,
ale o konieczno$ci zapewnienia zgodnosci z tg zasadg. Jest ona zatem nie tyle
kryterium poprawnosci, co swoistym celem kontroli nadzwyczajnej - stanem, ktory
powinien zosta¢ urzeczywistniony w wyniku rozpatrzenia skargi (zapewnienie
zgodnosc¢ z art. 2 Konstytucji RP). Réwniez w doktrynie podkresla sie, ze z samej
natury normy bedacej zasadg wynika koniecznos¢ stosowania zasady
proporcjonalnosci przy ocenie jej realizacji (R. Alexy, A Theory of Constitutional
Rights..., s. 66-67). Z tych tez wzgledow, specyfika przestanki funkcjonalnej skargi
nadzwyczajnej musi by¢ uwzgledniona przy odpowiednim stosowaniu art. 39813 § 1
k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sgdu podstawami
skargi. O ile bowiem zapewnienie zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP wymaga
wziecia pod uwage sformutowanych w orzecznictwie 1 doktrynie zasad
konkretyzujgcych te norme ustrojowg, o tyle sgd nie moze abstrahowaé¢ od
catoksztattu zasady wyrazonej w tym przepisie Konstytucji RP, nawet jesli te
aspekty zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, ktore skarzgcy przywotat, nie zostaty wyeksplikowane
przezen z nalezytg doktadnoscia.

Ochrona powagi rzeczy osgdzonej jest gieboko zakorzeniona w aksjologii
panstwa prawnego, ktéra pojmowana integralnie, ma w tym wypadku przemawiac¢
za uchyleniem tej ochrony. Paradoks ten bytby szczegdlnie trudny do rozwigzania,
gdyby chodzito o pogodzenie naruszenia powagi rzeczy osgdzonej z samg zasadg
demokratycznego panstwa prawnego. Jednak w przypadku zasady ustrojowej
z art. 2 Konstytucji RP, szczegdlng role przy ocenie zaistnienia przestanki

funkcjonalnej z art. 89 § 1 u.SN bedzie odgrywata zasada sprawiedliwosci
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spotecznej. O ile bowiem nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktoérych oceniana
integralnie, sama zasada panstwa prawnego przemawiac bedzie juz za uchyleniem
ochrony powagi rzeczy osgdzonej, o tyle wzglad na koniecznosc¢ urzeczywistniania
w demokratycznym panstwie prawnym sprawiedliwosci spotecznej, w wielu
wypadkach moze przemawiaC za uwzglednieniem skargi nadzwyczajnej, nawet
wowczas, gdy w swietle samej zasady panstwa prawnego, zaistnienie przestanki
funkcjonalnej nie bytoby wystarczajgco oczywiste.

Jak juz to wzmiankowano, sprawowanie kontroli nadzwyczajnej wzgledem
prawomocnych orzeczen sgdowych wigze sie z obnizeniem poziomu pewnosci
prawa poprzez dopuszczenie mozliwosci odstgpienia od gwarancji przystugujgcych
powadze rzeczy osadzonej. Okoliczno$¢ ta nakazuje zadaé pytanie nie tylko
0 konstytucyjne umocowanie kontroli nadzwyczajnej, ale rowniez o to, jak nalezy jg
oceni¢ w swietle EKPCz.

Europejski Trybunat Praw Cziowieka (dalej: ETPCz) kilkakrotnie rozwazat
zgodnos¢ nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia z Europejskg Konwencjg Praw
Cztowieka poczgwszy od wyroku Wielkiej Izby w sprawie Brumdarescu przeciwko
Rumunii (sprawa nr 28342/95, ECHR 1999 — VII, § 62). Zagadnienie byto nastepnie
rozpatrywane w sprawach przeciwko Rosji (Ryabykh, no. 52854/99 (2003); Nikitin,
no. 50178/99 (2004); Pravednaya, no. 69529/01 (2004); Vanyan, no. 53203/99
(2005); Bratyakin (dec.), nr 72776/01 (2006); Fadin, no. 58079/00 (2006), Ukrainie
(Savinskiy, nr 6965/02 (2006)) i w trzech skargach przeciwko Stowacji z 2015 .
(COMPAR S.R.O. nr 25132/13; DRAFT OVA A.S. nr 72493/10; PSMA, SPOL.
S.R.O. nr 42533/11). Trybunat dokonujgc swoich rozstrzygnie¢ brat pod uwage
Zalecenie Komitetu Ministrow Rady Europy R(94)12 oraz ustalenia z Raportu
Komisji Weneckiej poswieconego niezaleznosci wymiaru sprawiedliwo$ci
(CDL-AD(2010)004) i Rady Konsultacyjnej Prokuratorow Europejskich
(2008 CCPE 3). Orzecznictwo ETPCz w tym zakresie zostato podsumowane
w sprawie Giuran przeciwko Rumunii (wyrok z 21 czerwca 2011 r., skarga
nr 24360/04; §§ 28-32, ECHR 2011 (extracts)).

Jak podkreslono w sprawie Brumdarescu, zasada pewnosci prawa dotyczgca
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby prawomocne orzeczenia

sgdowe nie mogty by¢ kwestionowane (§ 62). Jest ona wywodzona z wyrazone;j
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w Preambule do Konwencji zasady rzadéw prawa, powigzanej funkcjonalnie przez
ETPCz z gwarancjami rzetelnego procesu wynikajgcymi z art. 6 ust. 1 EKPCz.
(Compar S.R.O. § 63; Draft-ova A.S., § 77; Psma S.R.O. § 69. Zob. takze
L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrdbel, Konwencja o Ochronie Praw Czfowieka
i Podstawowych Wolnosci. T 1: Komentarz do art. 1-18, C.H. Beck: Warszawa 2010,
s. 350, Nb 193). W zwigzku z tym, nadzwyczajne srodki zaskarzenia muszg byc¢
uzasadnione okolicznosciami o istotnym i niewagtpliwym charakterze, korygujgcymi
fundamentalne wady rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych, niweczgce podstawowg
funkcje wymiaru sprawiedliwos¢ (miscarriage of justice) (Ryabykh, § 52).
Jak wskazano w sprawie Giuran, wadami tymi mogg byC ,oczywiste btedy
w stosowaniu prawa materialnego lub inne wazne przyczyny. Uzasadnienie dla
kontroli nadzwyczajnej moze stanowi¢ podstawowa wada poprzedniego
postepowania polegajgca na btedach sgdowych lub powaznych naruszeniach
procedury sgdowej, a takze naduzyciach wtadzy” (Giuran § 32).

Nadzwyczajne srodki zaskarzenia nie mogg przy tym inicjowaé¢ de facto
dodatkowej kontroli instancyjnej. Nie wolno kwestionowa¢ prawomocnego wyroku
jedynie w oparciu o ogolnikowe zarzuty ,niekompletnosci lub jednostronnosci” lub
popetnienie jakich$ mniej istotnych btedéw. Uzasadniony zarzut musi wykraczac
poza ,prawny puryzm” (Sutyazhnik, § 38) domagajacy sie od kazdego wyroku
doktrynerskiej nieskazitelnosci.

Dopuszczalny na gruncie EKPCz $rodek kontroli musi wobec tego
sprawiedliwie wywazy¢ miedzy prywatnymi interesami a ochrong pewnosci prawa,
w tym ochrong powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata), od ktérych zalezy
efektywnos¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Pod uwage wzigé nalezy
takze bezposrednie i posrednie konsekwencje takiej zmiany. Wazna jest takze
inicjatywa osoby prywatnej przy wszczeciu tak nadzwyczajnej procedury,
a w kazdym razie, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia nie powinien by¢ w wylgcznej
gestii prokuratury tak, aby nie mozna go byto uzywac jako instrumentu stuzgcego
realizacji celow politycznych. Dlatego tez wazne jest to, aby istnialy gwarancje
przed naduzyciami takiego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, w tym réwniez
rozsgdny termin, w ktéorym wniesienie takiego nadzwyczajnego $rodka jest

dopuszczalne (Brumarescu, § 62).
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W Swietle standardéw ochrony zasady pewnosci prawa i powagi rzeczy
osagdzonej nalezy uznac€, ze skarga nadzwyczajna z catg pewnos$cig nie stanowi
instrumentu ponownej kontroli instancyjnej. Jej przestanka funkcjonalna,
nakazujgca ocene dopuszczalnosci ingerencji jurysdykcyjnej w prawomoche
orzeczenie sgdow powszechnych lub wojskowych poprzez ustalenie, czy jest to
konieczne w  Swietle zasady demokratycznego panstwa  prawnego
urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci spotecznej, czyni ze skargi
nadzwyczajnej srodek stuzgcy kontroli konstytucyjnosci aktow jurysdykcyjnych.

Dodatkowo, konstytucyjny charakter kontroli nadzwyczajnej podkreslany jest
przez fakt, Zze pierwszg szczegotowg podstawg skargi nadzwyczajnej jest
naruszenie konstytucyjnych praw i zasad. Jest to szczegdlnie wyraznie widoczne
W sposobie uksztaltowania legitymacji czynnej do wystepowania ze skargag
konstytucyjng, ktora przystuguje nie tylko Prokuratorowi Generalnemu, ale tez
szerokiemu kregowi podmiotow ukierunkowanych na ochrone praw podstawowych,
na czele z Rzecznikiem Praw Obywatelskich (art. 89 § 2 u.SN).

Jednoczesnie druga szczegotowa podstawa w postaci razgcego naruszenia
prawa, czy to przez jego btedng wyktadnie czy tez btedne stosowanie (art. 89 § 1
pkt 2) czyni zados¢ wskazanemu w orzecznictwie ETPCz wymogowi, by podstawy
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia miaty charakter materialny i przynaglajgcy
do interwencji jurysdykcyjnej (substantial and compelling character) ukierunkowany
na dokonanie korekty btedow, ktérym z powodzeniem mozna przypisa¢ znaczenie
podstawowe (correcting fundamental defects). Podobnie sprawa ma sie z podstawg
skargi, wskazujgcg na oczywistg sprzecznos¢ zgromadzonego materiatu
dowodowego z ustaleniami sgdu (art. 89 § 1 pkt 3 u.SN). Sytuacje takg z calg
pewnoscig mozna opisa¢ jako substantial and compelling, oraz jako btad
0 podstawowym znaczeniu (fundamental defect). Dodatkowo, przewidziane przez
art. 89 § 3 u.SN granice czasowe dla zilozenia tego srodka zaskarzenia oraz
przewidziana w § 4 tego artykutu mozliwos¢ zmiany orzeczenia bez naruszania
uksztattowanych nim i utrwalonych juz stosunkéw spotecznych, pokazuje, ze prawo
przewiduje wystarczajgce gwarancje pozwalajgce na precyzyjne postugiwanie sie
skargg nadzwyczajng w sposdb niekolidujgcy z zasadg demokratycznego panstwa

prawnego, lecz przeciwnie, pozwalajgcy dacC jej petniejszy wyraz w zyciu
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spotecznym.

Podsumowujgc te wstepne uwagi nalezy wskazac¢, ze na podmiocie
inicjujgcym kontrole nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia cigzy obowigzek
przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1
USN w zw. z art. 3984 § 1 kp.c.). Oznacza to konieczno$¢ wskazania
i uzasadnienia nie tylko ktorejs sposrod szczegdtowych podstaw skargi (art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN), ale réwniez, wykazanie, w kontekscie realiow konkretnej sprawy,
zaistnienia przestanki funkcjonalnej (art. 89 § 1 principium u.SN), czyli wyjasnienia,
z czego wynika koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg konstytucyjng
wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Samo wykazanie przez Skarzgcego,
iz orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji lub, ze w sposdb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, nie jest jeszcze wystarczajgce. Dla prawidtowego
zainicjowania kontroli nadzwyczajnej, poza wskazaniem i uzasadnieniem
szczegotowych podstaw skargi nadzwyczajnej konieczne jest wykazanie,
ze uchylenie zaskarzonego orzeczenia jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, czyli jest proporcjonalne
w kontek$cie odstgpienia od bezwzglednej ochrony powagi rzeczy osgdzonej
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19).

Przechodzgc juz do konkretnej oceny podstaw rozpatrywanej skargi
nadzwyczajnej nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé¢, ze w Swietle art. 89 § 1
u.SN wzw. z art. 115 § 1a u.SN legitymacja Rzecznika Praw Obywatelskich do
wniesienia skargi nadzwyczajnej, podobnie jak dochowanie terminu na jej
wniesienie, nie budzg watpliwosci - zaskarzone postanowienie z dnia 14 grudnia
2017 r. uprawomocnito sie przed wejsciem w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym,
tj. przed 3 kwietnia 2018 r.

Konstrukcja skargi nadzwyczajnej, zaktadajgca koniunkcje ktorejs z podstaw
szczegotowych oraz ogolnej podstawy funkcjonalnej wymaga, aby weryfikacja jej
podstaw nastepowata w odwrotnej kolejnosci, niz wskazywataby na to redakcja
art. 89 § 1 uSN. W pierwszej kolejnosci nalezy dokonaé oceny podstaw
szczegotowych i dopiero w drugiej kolejnosci dokonac oceny tego, czy w przypadku

uznania ktorejs ze szczegotowych podstaw skargi za uzasadniong, prowadzg one
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dodatkowo do ziszczenia sie réwniez przestanki funkcjonalnej. Za kolejnoscig tg
przemawia réwniez fakt, ze niestwierdzenie naruszenia przez orzeczenie zadnej
z podstaw szczegotowych skargi nadzwyczajnej nie daje tez podstaw do badania
koniecznosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia w celu zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP).

Zarzuty sformutowane w skardze nadzwyczajnej w zasadzie dotyczg
pominiecia przez Sgd Okregowy powszechnie znanej okolicznosci jakg byt
gwattowny spadek sity nabywczej pienigdza (art. 228 § 1 k.p.c.), co zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich, skutkowato razgco wadliwym oszacowaniem
nakfadu wnioskodawczyni z jej majgtku osobistego na majgtek wspdlny matzonkéw
(art. 45 § 1 kr.0.), a nastepnie razgco wadliwym rozliczeniem naktadu
i ,matzenskich mas majgtkowych” (art. 567 § 1 k.p.c.). Ponadto, Skarzacy zarzucit,
ze rozliczenie takie narusza prawo do sgdowej ochrony praw majgtkowych (art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji RP) oraz zasade zaufania do panstwa i prawa (art. 2
Konstytucji RP) nie zapewniajgc wnioskodawczyni witasciwej ochrony przed
skutkami negatywnego zjawiska gospodarczego w postaci hiperinflacji.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie zastuguje na uwzglednienie postawiony
przez Rzecznika Praw Obywatelskich zarzut razgcego naruszenia art. 228 § 1 k.p.c.

Podstawg do wydania merytorycznego rozstrzygniecia sg fakty udowodnione,
z zastrzezeniem tych przypadkéw, gdy podstawg do wydania takiego
rozstrzygniecia w sprawie sg fakty niewymagajgce dowodu (np. art. 228, 229, 230,
231, 234, 339 k.p.c.). Zgodnie z art. 228 § 1 k.p.c. fakty powszechnie znane
nie wymagajg dowodu. Sgd bierze je pod rozwage nawet bez powotania sie na nie
przez strony. Na mocy przedmiotowego przepisu, nie bedzie konieczne
przeprowadzanie dowodu na fakt powszechnie znany, jesli oczywiscie bedzie to
fakt majgcy istotne znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy,
albowiem tylko takie fakty powinny stanowi¢ przedmiot ustaleh i nastepnie oceny
przez sad. Z przywotanej regulacji jednoznacznie wynika, ze fakty powszechnie
znane nie wymagajg dowodzenia. Fakty powszechnie znane (tzw. fakty notoryjne)
stanowig zatem, z mocy samego prawa, materiat procesowy. Specyfikg faktéw

powszechnie znanych jest ich oczywistos¢ i powszechnos¢ (notoryjnosc).
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Za powszechnie znane uwaza sie takze np. wydarzenia historyczne,
polityczne, zjawiska przyrodnicze (podstawowe i nadzwyczajne, jak np. kataklizmy,
epidemie), zjawiska geograficzne, topografie, procesy ekonomiczne lub zdarzenia
normalnie i zwyczajnie zachodzgce w okreslonym miejscu i czasie.

Niezbednym elementem prawidtowego zastosowania normy prawa
materialnego przez sad jest prawidtowe ustalenie stanu faktycznego sprawy.
Ta regulacja wprowadza nakaz dla organdw prowadzgcych postepowanie
rozpoznawcze uwzglednienia takze faktow powszechnie znanych dla ustalenia
okolicznosci faktycznych zwigzanych z okresSlong sprawg, aby w ten sposéb
stworzyC jej rzeczywisty obraz i uzyska¢ podstawe do wiasciwego zastosowania
przepisu prawa. Sad ocenia, jakie dowody sg niezbedne do ustalenia stanu
faktycznego sprawy, a wiec fakty notoryczne uwzglednia z urzedu. Sad nie moze
pomingé przy ocenie materiatu dowodowego zadnego faktu istotnego
dla merytorycznego rozstrzygniecia, zwtaszcza jesli jest to fakt powszechnie znany.
Nalezy podkresli¢, ze jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic
sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem, z zastrzezeniem
ograniczen wynikajgcych z przepiséw (w tym dotyczgcych prekluzji dowodowej,
ktérg nota bene Sad | instancji zastosowat).

W przypadku notoryjnosci, ze wzgledu na to, ze fakty sg powszechnie znane,
jesli dotyczg okreslonego miejsca i czasu, to przeprowadzanie dowodow na takie
fakty wigzatoby sie z wydtuzeniem postepowania, a wiec pozostawatoby
w sprzecznosci z ekonomikg postepowania. Nalezy w petni zaaprobowaé poglad,
ze celem regulacji zawartej w przepisie art. 228 § 1 k.p.c. jest dokonanie przez sad
ustalen w sposéb uproszczony i, co istotne, bez koniecznosci przeprowadzania
dowoddw (sposob bezdowodowy), skoro sg to okolicznosci powszechnie znane.
Notoria zwalnia strony od obowigzku dowodzenia takich faktéw, a sgd nie jest
zobligowany do ich weryfikacji. Na podstawie faktéw powszechnie znanych sad
moze dokonac¢ ustalen okolicznosci faktycznych, stanowigcych podstawe
do merytorycznego rozstrzygniecia. Fakty powszechnie znane umozliwiajg
odformalizowanie prowadzenia postepowania dowodowego, a wiec nie muszg byc¢

nawet sygnalizowane stronom, w odréznieniu od faktéw znanych sgdowi z urzedu.
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Fakty powszechnie znane wchodzg w sktad materiatu dowodowego sprawy
na rowni z faktami, ktére muszg by¢ udowodnione w procesie, ale majg znaczenie
ogolne, gdyz nie dotyczg tylko danej konkretnej sprawy rozpoznawanej przez sad,
a wiec majg znaczenie pomocnicze. W zwigzku z tym, ze fakt jest powszechnie
znany, to niewatpliwie bezprzedmiotowe jest prowadzenie czynnosci dowodowych
w celu uznania takich faktow za udowodnione.

Fakt powszechnie znany sad bierze pod rozwage nawet bez powofania sie
na ten fakt przez strone postepowania (art. 228 § 1 k.p.c.). Imperatywny charakter
tak zredagowanego przepisu (ij. ,sad bierze”) ustala niewatpliwie powinnos¢ sadu
uwzglednienia notorii powszechnej. W odniesieniu do faktow powszechnie znanych
jest zbedna inicjatywa dowodowa stron (onus proferendi), skoro fakty sg
uwzgledniane przez sad z urzedu. Fakty powszechnie znane mogg by¢ pomocne
do weryfikacji prawidtowosci twierdzen powoda o faktach, zwtaszcza jesli
powotywane przez strone okolicznosci faktyczne mozna uzna¢é za mato
prawdopodobne po poddaniu ich ocenie wg kryteriow logiki, racjonalnego
rozumowania czy wiedzy powszechnej. Fakty powszechnie znane, podobnie jak
znajdujgce oparcie w domniemaniach nieusuwalnych bagdz nieobalonych przez
strone domniemaniach usuwalnych, nie wymagajg dowodu i sg przyjmowane przez
sad jako element konstrukcji stanu faktycznego.

Z pewnoscig takim powszechnie znanym Sgdom obu instancji, podobnie
jak wnioskodawczyni, uczestnikowi i ich profesjonalnym petnomocnikom, byt fakt
hiperinflacji w Polsce na przetomie lat 80. i 90-tych XX w.

Jednak sama swiadomos¢ wystgpienia gwattownego spadku sity nabywczej
pienigdza nie byta dla Sgdéw wystarczajgca do zwaloryzowania i ustalenia warto$ci
wkfadu mieszkaniowego wnioskodawczyni wniesionego przez nig z jej majatku
osobistego na majgtek wspolny. Ustalenie tych wartosci wymagato wiadomosci
specjalnych i zasiegniecia opinii biegtego.

W tym miejscu nalezy zwrdéci¢ uwage, ze na posiedzeniu w dniu 5 listopada
2014 r. Sad Rejonowy zakredlit stronom termin 14 dni do zgtoszenia wszelkich
wnioskéw, twierdzen, zarzutéw, dowodow, pod rygorem ich pominiecia w razie
spoznionego zgtoszenia, a nadto wnioskodawczyni termin 7 dni, do usuniecia

brakow wniosku zgtoszonego do protokotu tego posiedzenia dotyczgcego naktadu
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z majatku osobistego wnioskodawczyni na rzecz majagtku wspodlnego, poprzez
doktadne sprecyzowanie zgdania w powyzszym zakresie, wskazanie kwoty, ktorej
rozliczenia wnioskodawczyni sie domaga, jak tez wskazania daty dokonania tego
naktadu, pod rygorem zwrotu wniosku w tym zakresie (...) (k. 49 akt Il Ns G.T.).
Wykonujac zarzadzenie Sgdu wnioskodawczyni nie sprecyzowata Zzgdania
w zakresie dokonania waloryzacji przez biegtego wkiadu mieszkaniowego
whniesionego przez nig z majgtku osobistego na majatek wspdlny (k. 51-51v akt
Il Ns G.T.). Sktadata kolejne pisma w postepowaniu nieprocesowym i wnioski
dowodowe, a ostatecznie podtrzymata wniosek z dnia 20 wrzesnia 2016 r.
i domagajgc sie ,(...) dopuszczenia opinii z biegtego do spraw rachunkowych celem
obliczenia procentowo wartosci wktadu wnioskodawczyni w stosunku do wartosci
prawa spotdzielczego wiasnosciowego (...)" (k. 244 akt Il Ns G.T.).

Nie jest rzeczg sadu (zwtaszcza Il instancji, ktorego orzeczenie jest
przedmiotem skargi) dodatkowe precyzowanie wnioskoéw za strone, zarzgdzanie
dochodzen w celu uzupetnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkow
dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowigzany do
przeprowadzania z urzedu dowodow zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Postepowanie cywilne rzgdzi
sie zasadg kontradyktoryjnosci. W postepowaniu tym obowigzek przedstawienia
faktow spoczywa na stronach zgodnie z art. 3 k.p.c., a ciezar udowodnienia faktow
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronie, ktéra
z tych faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 17 grudnia 1996 r., | CKU 45/96, OSNC 1997, nr 5-6, poz. 76, z 23 lipca 2003 r.,
Il CK 320/01, LEX 1129330). Ostatecznie, sagdy mimo swiadomosci co do faktu
istotnego spadku sity nabywczej pienigdza nie dysponowaty wiedzg co do
zwaloryzowanej warto$ci  wkladu mieszkaniowego  wniesionego  przez
whnioskodawczynie. Nie ma wiec bezposredniego zwigzku przyczynowego
pomiedzy powszechnie znanym faktem hiperinflacji, a sposobem rozliczenia przez
sad Okregowy naktadu wnioskodawczyni.

Nie doszio rowniez do naruszenia art. 567 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym
w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej

miedzy matzonkami sgd rozstrzyga takze o zgdaniu ustalenia nieréwnych udziatéw
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matzonkobw w majatku wspdélnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne
Swiadczenia z majgtku wspdlnego na rzecz majgtku osobistego lub odwrotnie
podlegajg zwrotowi. Sad rozstrzygnagt o zadaniach wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania, by¢ moze niezgodnie z oczekiwaniami zainteresowanych,
ale stosownie do zlozonych wnioskow dowodowych, a swoim orzeczeniem
nie naruszyt normy, ktéra obligowata go do rozstrzygniecia nie okreslajgc
jednoczesnie sposobu rozliczania wzajemnych naktaddéw matzonkow.

Podobnie, nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.r.o.,
poprzez razgco wadliwe oszacowanie nakfadu (optacenia wktadu mieszkaniowego)
z majgtku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspdiny matzonkow.

Zasadg jest, ze rozliczen z wydatkdw i naktadow dokonuje sie przy
umownym lub sgdowym podziale majgtku wspoélnego. Gdy chodzi o postepowanie
sgdowe, zakres kognicji sadu zostat zréznicowany. Sformutowanie, ze kazdy
z matzonkéw powinien zwrdci¢ wydatki i naktady poczynione z majagtku wspdlnego
na jego majatek osobisty, przemawia za tym, iz w tym zakresie sad orzeka takze
w razie braku wniosku zainteresowanego matzonka. Z kolei, sformutowanie,
ze matzonek moze zgda¢ zwrotu wydatkéw i naktadow, ktére poczynit ze swego
majatku osobistego na majatek wspdlny (art. 45 § 1 zd. 2 k.r.0.), oznacza, iz w tym
zakresie sgd orzeka tylko na wniosek zainteresowanego matzonka (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2018 r., | CSK 215/17, Legalis).

Na skutek apelacji wnioskodawczyni Sgd Okregowy orzekt o jej naktadzie
z majgtku osobistego na majatek wspolny w postaci wspéffinansowania zakupu
nieruchomosci lokalowych potozonych w K. przy ul. (...). Na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego przez Sad Rejonowy, Sgd Okregowy ustalit, ze
wktad mieszkaniowy pokryty z majgtku osobistego wnioskodawczyni wynosit 0,17%
wysokosci wymaganego wkitadu budowlanego, za$ obliczony procentowo udziat
srodkow pochodzgcych z majgtku osobistego wnioskodawczyni stanowit 0,11%
wartosci nieruchomosci i wynosit 495 zt (k. 439 akt IV Ca [...]/17). W Swietle
wniosku profesjonalnego petnomocnika G.T. o ,obliczenie procentowe wartosci
wktadu wnioskodawczyni” (k. 244 akt Il Ns G.T.), zarzut razgco wadliwego
oszacowania naktadu z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspaoiny

matzonkdéw G. i M. T. jest bezpodstawny.
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Réwniez nie zyskat aprobaty Sgdu Najwyzszego zarzut naruszenia prawa do
sgdowej ochrony praw majgtkowych (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP) oraz zasady
zaufania do panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji RP).

Art. 64 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do wiasnosci,
innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu
witasnos¢, inne prawa majgtkowe, prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla
wszystkich ochronie prawnej. Powotana norma konstytucyjna ujmuje wiasnosc
szeroko. Pozostaje w zwigzku z art. 21 Konstytucji RP, ktéry wymienia wiasnosc¢
i prawo jej dziedziczenia jako podstawowg zasade ustroju gospodarczego panstwa.
Konstytucyjne prawo do wtasnosci powinno by¢ rozumiane, jako wyrazajgce ogoing
wolnos¢ majgtkowg. Normy prawne zawarte w przepisach nizszego rzedu
gwarantujg ochrone wolnosci nabywania majatku i prawo dysponowania majgtkiem.
Przepisy, ktérych naruszenie Skarzgcy zarzucat sg wyrazem szczegdlnych
gwarancji ochrony prawa wiasnosci. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, ani normy
konstytucyjne, ani ustawowe nie zostaly naruszone. Reguly sprawiedliwego
podziatu majagtku w postepowaniu sgdowym nakazujg pozostawienie
zainteresowanym inicjatywy dowodowej. Wykazanie kwoty stanowigcej
zwaloryzowany wkiad wnioskodawczyni spoczywato na niej, a przejecie przez sady
iniciatywy dowodowej w tym zakresie bytoby sprzeczne z zasada
kontradyktoryjnosci zawartg w ustawie - Kodeks postepowania cywilnego, ktory to
akt prawny regulowat postepowanie przed sgdami stosownie do normy nadrzedne;j
zawartej w art. 176 ust. 2 Konstytucji RP. Tak samo jak uczestnik postepowania,
wnioskodawczyni byfa reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, miata
mozliwos¢ skfadania wnioskow, dowoddéw i prezentowania swojego stanowiska
przed sgdem bedgcym bezstronnym arbitrem, co jest konkretnym wyznacznikiem
sgdowej ochrony praw majgtkowych wyrazonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP
i stanowi wyraz zasady zaufania do panstwa i prawa okreslony w art. 2 Konstytuciji
RP.

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ochronie konstytucyjnej
podlega¢ musi zaufanie obywateli nie tylko do litery prawa, ale przede wszystkim
do sposobu jego interpretacji przyjmowanej w praktyce stosowania prawa przez

organy panstwa (zob. wyroki: z 9 pazdziernika 2001 r., SK 8/00; z 27 kwietnia
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1997 r., U 11/97). Panstwo powinno by¢ zatem lojalne wobec adresatow norm,
ktore stanowi (zob. wyroki: z 20 stycznia 2009 r., P 40/07; z 15 lutego 2005 r.,
K 48/04, OTK ZU nr 2/2005, poz. 15). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslat, ze w demokratycznym panstwie prawnym stanowienie i stosowanie
prawa nie moze byC putapkg dla obywateli (zob. wyrok z 20 stycznia 2009 r.,
P 40/07; orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., K. 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52;
wyrok TK z: 10 kwietnia 2001 r., U 7/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 56; 5 listopada
2002 r., P 7/01, OTK ZU nr 6/2002, poz. 80; 7 czerwca 2004 r., P 4/03, OTK ZU
nr 6/2004, poz. 55; 15 lutego 2005 r., K 48/04; 29 listopada 2006 r., SK 51/06,
OTK ZU nr 10/2006, poz. 156). Stanowisko to prezentuje rowniez Sgd Najwyzszy
(zob. postanowienia: z 18 czerwca 2020 r., | NSNc 45/19; z 22 maja 2019 r.,
| NSNc 3/19; z 26 lipca 2007 r., IV KK 174/07; wyroki: z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19;
z 13 maja 2020 r., | NSNc 28/19).

Sad Najwyzszy podchodzi ze zrozumieniem do sytuacji G.T. izarzutow
przedstawionych w skardze nadzwyczajnej, w istocie sprowadzajgcych sie do
niedokonania przez sady waloryzacji wktadu mieszkaniowego wnioskodawczyni
poniesionego z jej majatku osobistego na majatek wspdiny. Nie moze to jednak
prowadzi¢ do stwierdzenia razgcego naruszenia prawa procesowego czy
materialnego w  sytuacji, gdy wnioskodawczyni reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika - adwokata nie sprecyzowata wniosku o dokonanie
waloryzacji wktadu mieszkaniowego w terminie zakreslonym przez Sad | instancji, a
w sprawie nie byto dowodu potwierdzajgcego zwaloryzowang wysokos¢ wktadu, co
dopiero pozwolitoby sgdowi na ustalenie naktadu z majgtku osobistego na majgtek
wspoélny w wysokosci uwzgledniajgcej zjawisko hiperinflacji. Nadto, Sgd Najwyzszy
zauwaza, ze G.T. nie kwestionowata w toku procesu prawdziwosci swoich
odwiadczen ztozonych w aktach notarialnych: to jest 23 czerwca 1994 r. za
numerem Rep. A (...)/94 (asesor notarialny J.W. zastepujgcy notariusza w K. A.L.),
w ktérym to akcie oswiadczyta, iz zakupuje wraz z mezem lokale mieszkalny nr 1 i
2 przy ul. (...) w K. ,za pienigdze stanowigce ich majatek dorobkowy”, oraz z dnia
17 czerwca 1996 r, za numerem Rep. A (...)/96 (not. W K. A.L.), w ktérym to akcie
(§ 1) odwiadczyta wraz z mezem, iz sprzedawane spotdzielcze prawo do lokalu

prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...), przystuguje im na prawach ,wspdlnosci
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ustawowej”.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN
oddalit skarge nadzwyczajng. Jednoczesnie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw.
z art. 95 pkt 1 u.SN Sad Najwyzszy znidst wzajemnie miedzy uczestnikami koszty
postepowania wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

In fine uzasadnienia drobnego komentarza wymaga zawartosS¢ skargi
nadzwyczajnej ztozonej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, a w szczegdlnosci
fakt ztozenia jej do niewtasciwej dla kontroli nadzwyczajnej izby Sgdu Najwyzszego.
Z uwagi na brak mozliwosci prowadzenia w Izbie Cywilnej postepowan ze skargi
nadzwyczajnej oraz co do zasady postepowan w sktadzie z udziatem tawnika,
narazato to strony na potencjalng, nieodwracalng szkode w postaci niewaznosci
(zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 94 § 1 u.SN) ewentualnego
postepowania jako prowadzonego przez niewtasciwg izbe w niewtasciwym skfadzie.
Podnosit to juz wielokrotnie Sgd Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 2 grudnia
2020 r. sygn. I NSNc 102/20 lub postanowieniu z 26 maja 2021 r. sygn.
| NSNc 76/21 - stwierdzajgc przy tym takze, iz Rzecznik Praw Obywatelskich,
sktadajgc do Izby Cywilnej, a wiec z oczywistym i razgcym naruszeniem prawa,
skarge nadzwyczajng, uchybit rocie slubowania okreslonego w art. 4 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. 2020, poz. 627), w ktoérej,
w szczegolnosci, uroczyscie Slubowat ,strzec wolnosci i praw cztowieka i obywatela,
kierujgc sie przepisami prawa” - poglad ten w petni podziela Sgd Najwyzszy
w niniejszym sktadzie. Razi w tresci skargi takze fakt wybiorczych odniesien
do orzecznictwa krajowego (w tym wuchwaty potgczonych 2,5 Izb SN
nie wywotujgcej skutkbw prawnych) oraz bezrefleksyjnego wywodzenia daleko
idgcych wnioskow z orzecznictwa miedzynarodowego w sprawie, w ktérej RP
nie byta strong postepowania. Nagannie nalezy réwniez oceni¢ umieszczanie
w tresci skargi RPO wszelkich informacji (sporzadzanych pod teze wywotang
dyskursem o wymiarze jednoznacznie politycznym) bez wiekszej wartosci

merytorycznej i jakiegokolwiek zwigzku ze skarzonym orzeczeniem.
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