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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

Jarostaw Wotodkiewicz (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej im. (...)
przeciwko H. B., K. B., G. B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 3 sierpnia 2021 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty
w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w S. z 29 kwietnia 2010 r.,

sygn. | Nc (...)

1. uchyla w catosci zaskarzony nakaz zaptaty wydany wobec
H. B, K. B. i G. B. i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w S;
2. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu przed Sagdem

Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym z 29 kwietnia
2010 r. Sad Rejonowy w S. Wydziat | Cywilny (dalej: SR w S.) nakazat pozwanym
H. B, K. B. i G. B. solidarng zaptate powodowi Spétdzielczej Kasie
Oszczednosciowo-Kredytowej im. (...) w G. (dalej: SKOK, Kasa) kwote 24.741,80 zt.
(stownie: dwadziescia cztery tysigce siedemset czterdziesci jeden ztotych 80/100)
wraz z umownymi odsetkami naliczanymi wg zmiennej stopy procentowej,
obowigzujgcej w danym okresie, ustalanej przez Zarzagd Kasy dla kredytow
przeterminowanych, wynoszgcej czterokrotnosc stopy kredytu lombardowego NBP,
ktéra na dzien wniesienia pozwu wynosita 20% w stosunku rocznym od dnia 23
kwietnia 2010 r. do dnia zaptaty — w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu,
albo wnies¢ sprzeciw. Zasgdzit rowniez od pozwanych solidarnie na rzecz powoda

zwrot kosztow postepowania.

W uzasadnieniu SR w S. wskazat, ze zgodnie z pkt 1 umowy pozyczki nr (...)
z 19 lutego 2007 r. powdd udzielit W. B. pozyczke w wysokosci 14.000 zt na okres
od 19 lutego 2007 r. do 15 lutego 2012 r. W pkt 20 umowy pozyczki Kasa
zastrzegta sobie prawo wypowiedzenia umowy pozyczki z 30-dniowym terminem
wypowiedzenia i postawienia catej pozyczki wraz z odsetkami w stan
natychmiastowej wymagalnosci w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaptaci w
terminach okreslonych w umowie petnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy
ptatnosci, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do zaptaty
zalegtych rat w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod
rygorem wypowiedzenia umowy. Zgodnie z § 29 Regulaminu Udzielania Kredytow i
Pozyczek w Kasie roszczenie o zwrot pozyczki staje sie wymagalne z dniem
ustania cztonkostwa pozyczkobiorcy. W zwigzku ze Smiercig W. B. w dniu 8 maja
2007 r. roszczenie 0 zwrot zaciggnietej przez niego pozyczki stato sie natychmiast

wymagalne.

Dodatkowo Sad podkreslit, ze zgodnie z art. 922 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1145, dalej: k.c.) prawa i
obowigzki majatkowe zmartego przechodzg z chwilg jego smierci na jedng lub kilka
0s6b dziedziczgcych po nim stosownie do odpowiednich przepiséw k.c. Natomiast



art. 924 i 925 k.c. stanowig, iz spadek otwiera sie z chwilg Smierci spadkodawcy i z
tg tez chwilg spadkobierca go nabywa. Majac powyzsze na uwadze oraz fakt, iz
zgodnie z postanowieniem SR w S. z 28 pazdziernika 2009 r. spadek po W. B. na
podstawie ustawowego porzadku dziedziczenia nabyli z dobrodziejstwem
inwentarza pozwani, to tym samym jako spadkobiercy byli obowigzani do zwrotu

pozyczki powodowi.

W dniu 2 grudnia 2019 r. Prokurator Generalny wniost skarge nadzwyczajng
dziatajgc na podstawie art. 89 § 1 w zw. z art. 115 § 1 i § 1a ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825, dalej: u.SN) z
uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zaskarzyt
nakaz zaptaty wydany w postepowaniu upominawczym SR w S. z 29 kwietnia
2010 r. sygn. | Nc (...) w catosci i wniost o jego uchylenie w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania SR w S. | Wydziat Cywilny z pozostawieniem
temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym ze skargi

nadzwyczajnej.

Na mocy art. 89 § 1 pkt 2 u.SN Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu
wyrokowi razgce naruszenie przepisow:

1) prawa procesowego tj. art. 498 § 1i § 2 w zw. z art. 499 pkt 2 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2019, poz.
1460 ze zm., dalej k.p.c.), przez ich niewtasciwe zastosowanie i wydanie nakazu
zapfaty w postepowaniu upominawczym nakazujgcego pozwanym, by solidarnie
zapfacili na rzecz powoda wymienionych w nim kwot pienieznych i odsetek
umownych lub wniesli sprzeciw, podczas gdy z tresci pozwu i dotgczonych do niego
dokumentéw wynikato, ze przytoczone okolicznosci budzg watpliwosci, albowiem
wskazano pozwanych, w tym matoletniego G. B., jako nastepcéw prawnych
dtuznika W. B., mimo ze nastepstwo to nie zostato wykazane oraz juz z samej
treSci pozwu wynikato, ze nabycie spadku na rzecz pozwanych, jezeli nastgpito, to
nie wprost, ale z dobrodziejstwem inwentarza;

2) prawa procesowego tj. art. 319 k.p.c. przez jego niewtasciwe

zastosowanie i pominiecie w nakazie zaptaty w postepowaniu upominawczym



nakazujgcego pozwanym solidarne zaptacenie na rzecz Kasy wymienionych w nim
kwot pienieznych i odsetek umownych lub wniesienie sprzeciwu, zastrzezenia, ze
pozwanym przystuguje prawo do powotywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczong odpowiedzialnosc.

W uzasadnieniu przedstawionych zarzutow skargi nadzwyczajnej Prokurator
Generalny wskazat, ze zgodnie z art. 498 § 1 i § 2 k.p.c. nakaz zaptaty wydaje sie
m.in., jezeli powdd dochodzi roszczenia pienieznego, a w razie braku podstaw
do wydania nakazu zaptaty przewodniczgcy wyznacza rozprawe, chyba ze sprawa
moze by¢ rozpoznana na posiedzeniu niejawnym. Natomiast zgodnie z art. 499 pkt
2 k.p.c. nakaz zaptaty nie moze by¢é wydany, jezeli wedtug tresci pozwu
przytoczone  okolicznosci budzg  watpliwosci. W  ocenie  skarzgcego
przy dokonywaniu oceny, czy zachodzi ktéras z przeszkdd wskazanych w art. 499
§ 1 pkt 1-4 k.p.c., sad kieruje sie wytgcznie twierdzeniami faktycznymi zawartymi w
pozwie, przy zatozeniu ich prawdziwosci, z zastrzezeniem ograniczenia ptyngcego
z art. 499 § 1 pkt 2 k.p.c., gdzie jakakolwiek watpliwos¢ co do prawdziwosci
podstawy faktycznej powddztwa uniemozliwia wydanie nakazu zaptaty.

W ocenie skarzgcego, w przypadku gdy z pozwu i zatgczonej dokumentacji
wynikato, iz jako nastepcow prawnych dtuznika powotano osoby mimo ze
nastepstwo to nie zostato wykazane, oraz ze z samej tresci pozwu wynikato, iz
nabycie spadku, jezeli nastgpito na rzecz pozwanych, to nie wprost, ale z
dobrodziejstwem inwentarza, niedopuszczalne bytlo wydanie orzeczenia
zobowigzujgcego pozwanych do zaptaty. Juz ta okolicznos¢ uzasadniata, w ocenie
skarzgcego, co najmniej uznanie, ze brak jest podstaw do wydania nakazu zaptaty i
konieczne byto wyznaczenie rozprawy zgodnie z art. 498 § 2 k.p.c. Nie zostato
bowiem ustalone, czy zmarty nie pozostawit po sobie testamentu, na mocy ktérego
inne osoby niz wskazani pozwani dziedziczyly po nim, oraz nakaz zaptaty zostat
wydany bez ustalenia, czy osoby wskazane w pozwie jako nastepcy prawni
nie skorzystaty z mozliwosci odrzucenia spadku.

Skarzacy podnidst réwniez, ze powod w pozwie dodatkowo wskazat, iz jedng
z 0s6b pozwanych jest matoletni. Tym bardziej, w jego ocenie, nie byto podstaw do
wydania nakazu zaptaty uwzgledniajgcego cato$¢ roszczenia, bowiem z mocy

prawa (art. 1015 § 2 k.c. w zw. z art. 1016 k.c.) odpowiedzialnos¢ wszystkich



pozwanych wynikajgca wytgcznie ze spadkobrania po kredytobiorcy ograniczona
jest do wartosci inwentarza, ktérego wartos¢ na dzien wydania orzeczenia nie byta
znana, nie zostat bowiem nawet sporzgdzony. Zdaniem skarzgcego, w tym stanie
sprawy nie wolno bytlo wyda¢ nakazu zaptaty, gdyz przytoczone w pozwie
okolicznosci co najmniej budzity watpliwosci co do zasadnos$ci skierowania pozwu
wobec pozwanych zgodnie z art. 499 pkt 2 k.p.c. Skarzgcy zaznaczyt, ze nawet
jezeli nabycie spadku nastepuje z mocy prawa, odpowiedzialnos¢ przed sgdem za
dtugi spadkowe winna by¢ poprzedzona potwierdzeniem przez sad, na kogo i na
jakiej podstawie (ustawa czy testament) i do jakiej wysokosci (do wartosci
inwentarza) przejscie tych dtugow nastgpito.

Prokurator Generalny zarzucit takze naruszenie art. 319 k.p.c., ktory stanowi,
ze jezeli pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ z okreslonych przedmiotow
majgtkowych albo do wysokosci ich wartosci, sgd moze, nie wymieniajgc tych
przedmiotéw ani ich wartosci, uwzgledni¢ powddztwo, zastrzegajgc pozwanemu
prawo do powotania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnosci. Jak podnidst skarzgcy powdd w sprawie wskazat, ze nie
przeprowadzono postepowania spadkowego po W. B., a Sgd samodzielnie dokonat
w tym zakresie ustalen, sporzadzajgc notatke, Zze postanowieniem z 28
pazdziernika 2009 r. Sad stwierdzit nabycie spadku z dobrodziejstwem inwentarza
przez osoby wskazane w pozwie. Pomimo tych ustalen w zaskarzonym nakazie
zapfaty Sad nie umiescit zastrzezenia o mozliwosci powofania sie przez pozwanych
na ograniczenie odpowiedzialno$ci w postaci nabycia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza, na konieczno$¢ umieszczenia ktérego wskazywat art. 319 k.p.c.
Powotat takze liczne orzecznictwo z ktérego wynika, ze zamieszczenie w wyroku
zastrzezenia prawa do powotywania sie na ograniczenie odpowiedzialnosci jest
obowigzkiem sadu i nastepuje z urzedu. Skarzgcy ocenit wiec, ze Sad orzekajacy w
analizowanej sprawie nie dopetnit obowigzku wynikajgcego z art. 319 k.p.c., ktory
ma na celu prawnomaterialng ochrone pozwanego dtuznika.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 30 grudnia 2019 r. petnomocnik
powoda wniést o oddalenie skargi nadzwyczajnej z uwagi na brak podstawy
do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, zasadzenie kosztéw postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz rozpoznanie



sprawy rowniez pod nieobecnosé¢ Kasy. W uzasadnieniu petnomocnik powoda,
ustosunkowujgc sie do podniesionych podstaw skargi nadzwyczajnej wskazat, ze
nie moze zastugiwa¢ na uwzglednienie argument, iz wobec braku przeprowadzenia
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym pozyczkobiorcy, powdd
niezasadnie pozwat nastepcoéw prawnych (spadkobiercéw) pozyczkobiorcy. Powod
nie ma bowiem obowigzku wykazania postanowieniem o stwierdzeniu nabycia
spadku, iz osoba okreslona przez niego jako nastepca prawny zmartej strony jest
jej spadkobierca. Jedynie wzgledem osoby trzeciej, ktora nie rosci sobie praw do
spadku z tytutu dziedziczenia, spadkobierca moze udowodni¢ swe prawa
wynikajgce z dziedziczenia tylko stwierdzeniem nabycia spadku (art. 1027 k.c.).
Ponadto jezeli wierzyciel spadku dochodzi swych praw wobec spadkobiercy,
spoczywa na nim dowod wykazania, ze pozwany jest nastepcg prawnym jego
dtuznika, ktérg to okolicznos¢ powdd niewatpliwie wykazat. Wierzyciel jednak nie
musi przedstawiC postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. W razie
przeprowadzenia tego dowodu to na spadkobiercy spoczywa ciezar wykazania, ze
oprocz niego odpowiadajg jeszcze inni spadkobiercy. Brak postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku nie uniemozliwia wystgpienia przez osobe trzecig
przeciwko spadkobiercy na droge sgdowg, zas nastepstwo prawne po zmartym
osoba trzecia, ktdra nie rosci sobie praw do spadku, moze wykazywac¢ wszelkimi
srodkami dowodowymi.

Strona powodowa zakwestionowata takze stanowisko, ze skoro ,jedng z
oséb pozwanych jest matoletni, to tym bardziej nie bytlo podstaw do wydania
nakazu zaptaty uwzgledniajgcego catos¢ roszczenia, bowiem z mocy prawa
odpowiedzialno$¢ wszystkich pozwanych (...) ograniczona jest do wartosci
inwentarza”. Wskazata, ze skoro art. 319 k.p.c. stanowi wyraznie o ponoszeniu
odpowiedzialno$ci, orzeczenie sgdowe winno mie¢ charakter zasgdzajgcy, a nie
znoszacy te odpowiedzialnosé. Powdd wskazat takze, ze ustalenie, czy istnieje
spadek (majgtek) pozwalajgcy na zaspokojenie przypadajgcej od dtuznika
naleznosci, nalezy do postepowania egzekucyjnego, co oznacza, ze pod tym
wzgledem art. 319 k.p.c. nie wprowadza zmian w stosunku do odpowiedzialnoSci

dtuznika, co do ktérego nie majg zastosowania ograniczenia przewidziane w tym



przepisie, a zatem gdy dtuznik odpowiada za przypadajgcg od niego naleznosc

catym swym majatkiem.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuije:

Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy
do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi, stosuje sie w
zakresie spraw cywilnych — przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce
skargi kasacyjnej, z wytgczeniem art. 3984 § 2 oraz art. 398° k.p.c.

Przepis art. 95 pkt 1 u.SN nie zawiera formuty wskazujgcej na odpowiednie
stosowanie do skargi nadzwyczajnej w sprawach cywilnych przepisow k.p.c.,
jednak jak wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wbrew dostownej jego
tresci nie tylko art. 398* § 2 oraz art. 398° k.p.c. nie majg zastosowania w
postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej, ale dotyczy to w tym samym stopniu
szeregu innych przepiséw odnoszgcych sie do skargi kasacyjnej, tj. art. 398! § 1
k.p.c., art. 398° k.p.c., art. 398 zd. 1 k.p.c., art. 398%3 § 2 k.p.c., art. 3984, 398%°
§ 1 zd. 1, 3986, 398 zd. 1 k.p.c. Z drugiej strony, nie ma zadnych przeszkdd, aby
cze$¢ przepisdw o skardze kasacyjnej stosowac¢ do skargi nadzwyczajnej wprost.
Tak jest m.in. w wypadku art. 3984 § 1 i 3, 398° § 1 in principio, 3988, 39810 zd. 2,
3981t § 2-4, 39812, 39813§ 1i2, 398 § 1 zd. 2 i § 2, 3987, 39818, 39820, 3982!
k.p.c. Czesc¢ przepisow moze byé jednak zastosowana jedynie z odpowiednimi
modyfikacjami. Dotyczy to art. 398°, 3987, 3981! § 1, 39819 zd. 2 k.p.c. (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19; wyrok Sadu Najwyzszego z 14
kwietnia 2021 r., | NSNc 35/20).

W postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej nie znajdzie rowniez zastosowania
art. 3982 § 1 k.p.c., uzalezniajgcy dopuszczalno$é skargi — co do zasady — od
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Innymi stowy, wniesienie skargi nadzwyczajnej
jest dopuszczalne od kazdego orzeczenia, wskazanego w art. 89 § 1 u.SN bez
wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Przyjecie pogladu przeciwnego
skutkowatoby koniecznoscig odrzucenia rozpatrywanej skargi nadzwyczajne;j.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze W niniejszej sprawie, ze wzgledu na

zaskarzenie nakazu zaptaty w catosci, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stosownie



do art. 368 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. wynosi 24.742,00 zi. Jednak po
pierwsze, przepis art. 89 § 1 u.SN samodzielnie i wyczerpujgco wyznacza zakres
orzeczen zaskarzalnych skargg nadzwyczajng, nie odwotujgc sie do wartosci
przedmiotu zaskarzenia, a po drugie, brak jest przekonujgcych argumentow natury
aksjologicznej lub celowosciowej, ktére skianiatby do przyjecia, ze rowniez w
wypadku skargi nadzwyczajnej konieczne jest ograniczenie mozliwosci zaskarzania
orzeczen w sposob wynikajgcy z art. 3982 § 1 k.p.c.

Wedtug art. 89 § 1 u.SN skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona od
prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego kohczgcego
postepowanie w sprawie. Oczywiste jest wiec, ze przedmiotem zaskarzenia moze
by¢ nakaz zaptaty wydany w postepowaniu upominawczym, ktéry ma skutki
prawomocnego wyroku (art. 504 § 2 k.p.c. - w brzmieniu obowigzujgcym na dzien
orzekania). Nakaz zaptaty wydany przez SR w S. z 29 kwietnia 2010 r. nie zostat
skutecznie zaskarzony i uprawomocnit sie, a wiec i na tej ptaszczyznie skarga jest
dopuszczalna.

Ponadto, skarga nadzwyczajna jest dopuszczalna, jezeli orzeczenie nie
moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych sSrodkéw
zaskarzenia (art. 89 § 1 in fine u.SN). Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie
byta dwukrotnie wniesiona przez pozwanych skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. Pierwsza z tych skarg zostata odrzucona
przez SR w S. postanowieniem z 20 stycznia 2012 r. z uwagi na brak wniesienia
optaty od skargi, druga za$ =zostata odrzucona przez Sad Najwyzszy
postanowieniem z 18 wrzesnia 2012 r. z powodu niewykazania przez skarzgcego
spetnienia wymogu okreslonego w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. W ocenie Sgdu
Najwyzszego, nakaz zaptaty wydany przez SR w S. z 29 kwietnia 2010 r., biorgc
pod rozwage podstawe skargi, moze by¢ wyeliminowany z obrotu prawnego jedynie
w drodze skargi nadzwyczajnej. Sad Najwyzszy nie dostrzega w szczegdlnosci
mozliwosci uchylenia tego nakazu w drodze skargi o wznowienie postepowania
(art. 401 - 404 k.p.c.), skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (art. 424 § 3 k.p.c.), a takze wniosku przewidzianego w art. 96 § 1
u.SN.



Skarge nadzwyczajng, co do zasady, mozna wnieS¢ w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia jej rozpoznania (art. 89 § 3
u.SN). Jednak zgodnie z art. 115 § 1 u.SN w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie
u.SN, tj. do dnia 3 kwietnia 2024 r. (art. 136 u.SN), skarga nadzwyczajna moze byc¢
wniesiona od prawomocnych orzeczehn konczgcych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. W takim wypadku
przepisu art. 89 § 3 zd. 1 u.SN nie stosuje sie. Nakaz zaptaty zostat wydany 29
kwietnia 2010 r. przez SR w S. i uprawomocnit sie bez wniesienia sprzeciwu po
dniu 17 pazdziernika 1997 r., a przed uptywem 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy
0 Sadzie Najwyzszym. Zastosowanie innych srodkéw nadzwyczajnych nie byto
mozliwe. Nie budzi wiec watpliwosci uprawnienie skarzgcego do wniesienia tej
skargi, dochowanie terminu na jej wniesienie i jej dopuszczalnos¢ z perspektywy
ustawowych ograniczen w zakresie przedmiotowym zaskarzanych orzeczen (art. 89
§3iart. 115§ 1 u.SN).

Sad Najwyzszy zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
rozpoznaje skarge nadzwyczajng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage niewaznosc
postepowania.

Skarga nadzwyczajna opiera sie na zarzucie razgcego naruszenia przez SR
w S. prawa procesowego tj. art. 498 § 11§ 2 w zw. z art. 499 pkt 2 k.p.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie i wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym, podczas gdy z tresci pozwu i dotgczonych do niego dokumentoéw
wynikato, ze przytoczone okolicznosci budzg watpliwosci, albowiem wskazano
pozwanych jako nastepcow prawnych dtuznika W. B., mimo ze nastepstwo to nie
zostato wykazane oraz juz z samej tre$ci pozwu wynikato, ze nabycie spadku na
rzecz pozwanych, jezeli nastgpito, to nie wprost, ale z dobrodziejstwem inwentarza
oraz naruszenia art. 319 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i pominiecie w
nakazie zaptaty w postepowaniu upominawczym zastrzezenia, ze pozwanym
przystuguje prawo do powotywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na

ograniczong odpowiedzialnosc.
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W zakresie oceny argumentow zawartych w skardze nadzwyczajnej
i w odpowiedzi na nig w kwestii naruszenia art. 498 § 1i § 2 k.p.c. w zw. z art. 499
pkt 2 k.p.c., nalezy w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do stanowiska powoda, ktéry
odrzucajgc poglad Prokuratora Generalnego, iz nakaz zaptaty nie powinien byc¢
wydany, gdyz wedtug tresci pozwu przytoczone okolicznosci budzity watpliwos¢ i
nalezato wyznaczy¢ rozprawe, przywotat art. 1027 k.c. Zgodnie z tym przepisem,
wzgledem osoby trzeciej, ktéra nie rosci sobie praw do spadku z tytutu
dziedziczenia, spadkobierca moze udowodni¢ swoje prawa wynikajgce z
dziedziczenia tylko stwierdzeniem nabycia spadku (od 2 pazdziernika 2008 r. takze
zarejestrowanym aktem poswiadczenia dziedziczenia). Powdd podnidst argument,
ze nie byt zobowigzany do przedstawienia postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku, gdyz nie ma do niego zastosowania art. 1027 k.c. Przepis ten odnosi sie
bowiem tylko do sytuacji, gdy swoich praw spadkowych dowodzi spadkobierca
wzgledem o0s6b trzecich, nie zas sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, w ktorej
spadkobiercow wskazuje powdd jako wierzyciel spadkodawcy.

Stanowisko zajete przez powoda w kwestii wyktadni art. 1027 k.c. znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat,
ze art. 1027 k.c. dotyczy sytuacji, gdy spadkobierca powotuje sie¢ wobec osoby
trzeciej na swe prawa spadkowe z tytulu dziedziczenia, a nie sytuacji, w ktorej
osoba trzecia dochodzi roszczen wobec spadkobiercy (wyrok Sadu Najwyzszego
z 19 czerwca 1975 r., Il CRN 102/75, OSNC 1976, nr 6, poz. 139; takze z 18 maja
1954 r., | CR 492/54, Nowe Prawo 1955, nr 7-8, s. 189). Przyktadowo na tle
podobnego stanu faktycznego, w ktérym pozwany zmart w toku postepowania i
zostato ono w zwigzku z tym zawieszone, Sgd Najwyzszy orzekt, ze strona
powodowa nie ma obowigzku wykazania postanowieniem o stwierdzeniu nabycia
spadku, iz wskazane przez nig osoby jako nastepcy prawni zmartej strony sg
spadkobiercami. Natomiast nastepcy prawni zmartego muszg wykazac, ze odrzucili
spadek. Jedynie wzgledem osoby trzeciej, ktdéra nie rosci sobie praw do spadku z
tytutu dziedziczenia, spadkobierca moze udowodni¢ swe prawo wynikajgce z
dziedziczenia tylko stwierdzeniem nabycia spadku (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 1983 r., IV PZ 42/83, OSPIiKA 1984, nr 3, poz. 45).

Réwniez w nowszym orzecznictwie mozna odnalez¢ stanowisko, ze z art. 1027
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k.p.c. nie wynika, iz osoby trzecie majg obowigzek Zagdac, aby spadkobierca
udowodnit swoje prawa w sposéb przewidziany w tym przepisie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 grudnia 2009 r., lll CSK 85/09; takze: wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Biatymstoku z 14 lutego 2013 r., | ACa 757/12, takze: wyrok Sgdu Okregowego
w Gdansku z 8 lipca 2011 r., 1ll Ca 360/11).

Jednoczes$nie jednak Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz w procesie
o0 wykonanie zobowigzania nalezgcego do dtugow spadkowych, powdd-wierzyciel
ma obowigzek wykazaé¢, ze pozwany nabyt spadek po zmartym dtuzniku (wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2007 r., | CNP 51/07). W uzasadnieniu tego
orzeczenia Sad zauwazyl, iz generalnie to wierzyciela obcigza dowod, ze osoba
pozwana jest dtuznikiem (art. 6 k.c.). Nie sposéb rozumie¢ art. 6 k.c. w taki sposéb,
ze to pozwany ma wykazag, iz dluznikiem nie jest (z jakichkolwiek przyczyn). Stad,
w procesie 0 wykonanie zobowigzania nalezgcego do dtugow spadkowych,
powod-wierzyciel ma obowigzek wykazaé, ze pozwany nabyt spadek po zmartym
dtuzniku. Najprostszym i najpewniejszym tego wyrazem jest uzyskanie przez
wierzyciela stwierdzenia nabycia spadku. Zgodnie z art. 1025 § 1 k.c. (...), wniosek
o stwierdzenie nabycia spadku moze ztozy¢ kazda osoba, ktéra ma w tym interes.
W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze do kregu oséb majgcych
interes w stwierdzeniu nabycia spadku nalezy wierzyciel spadkodawcy, gdyz w ten
sposob zostaje definitywnie wskazany dtuznik, od ktérego moze domagaé sie
spetnienia $wiadczenia (zob. np. K. Zok, Komentarz do art. 1027 k.c., pkt 2, w:
Kodeks cywilny. Tom Ill. Komentarz. Art. 627-1088, red. M. Gutowski, 2019,
Legalis).

Wierzyciel moze zatem dla osiggniecia tego celu ztozy¢ wniosek o
stwierdzenie nabycia spadku przez sgad na rzecz wskazanego przez siebie w
procesie podmiotu. Nie musi jednak przedstawiaC sgdowi postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku i moze okolicznos¢ nastepstwa prawnego danej
osoby po spadkodawcy udowadnia¢ wszelkimi dostepnymi srodkami dowodowymi,
np. wskazywaé, ze minat dla niej termin do odrzucenia spadku okreslony w art.
1015 § 2 k.c. lub jest ona czionkiem rodziny spadkodawcy, dochodzgcym
do dziedziczenia po nim z mocy ustawy przed innymi krewnymi (zob. W. Borysiak,
Komentarz do art. 1027 k.c., pkt 32, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki, Tom
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IVA, red. K. Osajda, 2019, Legalis). W tym kontekscie nie mozna zatem przyjac
jakiegokolwiek domniemania, ze osoby, ktére nalezg do kregu spadkobiercéw
ustawowych spadkodawcy, a nie odrzucity spadku w ustawowym terminie, sg
spadkobiercami, ze wzgledu na mozliwos¢ istnienia dziedziczenia testamentowego
(zob. P. Ksiezak, Prawo spadkowe, Warszawa 2017, Nb 512). Prowadzi to do
wniosku, ze wierzyciel - skoro nie dysponuje stwierdzeniem nabycia spadku -
powinien nie tylko wykazac¢, ze dana osoba nalezy do kregu spadkobiercow
ustawowych, ale takze ze spadkodawca nie pozostawit waznego testamentu.

W realiach niniejszej sprawy Sad Najwyzszy podkresla, ze wyktadnia
art. 1024 k.c. nie musi przesgdzac, jak nalezy stosowac art. 498 § 11 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 499 pkt 2 k.p.c., ktérych naruszenie zarzucit Prokurator Generalny.
W Swietle art. 499 pkt 2 k.p.c. to tre$¢ pozwu jest punktem odniesienia dla oceny,
czy nakaz zaptaty moze by¢ wydany z uwagi na negatywng przestanke
przytoczonych okolicznosci budzgcych watpliwos¢. W ocenie Sadu Najwyzszego
watpliwosci takie istniaty, gdyz sam powdd twierdzit, ze nie zostato przeprowadzone
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku. Nie byto wiec pewne, kto jest
spadkobiercg, a w rezultacie pozwanym, mimo ze powod wskazat, jak sie pozniej
okazato, wiasciwe osoby. Bez stwierdzenia nabycia spadku zachodzity budzace
watpliwosci okolicznosci: czy miato miejsce dziedziczenie ustawowe czy
testamentowe; czy w przypadku dziedziczenia ustawowego wskazane zostaty
wiasciwe osoby; czy nastgpito odrzucenie spadku. Powdéd mogt wykazac,
ze pozwani sg domniemanymi spadkobiercami W. B., poniewaz ztozyt pozew 23
kwietnia 2010 r., a 18 listopada 2009 r. uprawomocnito sie postanowienie z 18
pazdziernika 2009 r. o stwierdzeniu nabycia spadku przez pozwanych wydane na
wniosek innego banku, tym samym od tej daty mozna byto domniemywac, ze
pozwani sg spadkobiercami. Trudno wiec uzna¢, ze powdd wykazat, kto jest
pozwanym w sprawie, skoro sam ustalit spadkobiercow zaktadajgc, ze nastgpito
dziedziczenie ustawowe i nie doszto do odrzucenia spadku. Watpliwosci usunat
dopiero referendarz sgdowy, ustalajgc 29 kwietnia 2010 r., ze postepowanie takie
zostato przeprowadzone, a jego wynik jest zgodny z twierdzeniem powoda. Wtedy

tez dopiero wydat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym. Nie zmienia to
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jednak oceny, ze w Swietle pozwu okolicznosci, kto jest pozwanym, mogty budzié¢
watpliwosci.

Nalezy takze podkresli¢, ze wyktadnia literalna art. 499 k.p.c. odwotuje sie
tylko do okolicznosci przedstawionych w tresci pozwu, a nie do zatgczonych
dowodow. Powstaje zatem uzasadnione pytanie, czy nakaz zaptaty moze by¢
wydany tylko na podstawie twierdzeh powoda zawartych w pozwie. Wydaje sie,
ze w Swietle literatury i orzecznictwa jest to dopuszczalne (tak: zob. M. Manowska,
Postepowanie nakazowe | upominawcze, Warszawa 2001, s. 128-129, takze:
t. Gozdziaszek, Elektroniczne postepowanie upominawcze, Warszawa 2014, s. 76
i cyt. tam literatura). Nawet wiec, jesli dotgczenie do pozwu w niniejszej sprawie
dowodu w postaci postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po W. B. nie byto
konieczne, sprawdzenie przez powoda, ze zostato ono wydane, i podanie na jego
podstawie, kto i w jaki sposob nabyt spadek, wykluczytoby watpliwosci zwigzane z
treScig pozwu, ktére powinien byt mie¢ Sad w postepowaniu upominawczym.

Sad Najwyzszy nie pomija takze specyfiki postepowania upominawczego,
ktére utatwia sytuacje powodowi i zaktada wiekszg aktywnos¢ pozwanego, ktory ma
prawo ztozenia sprzeciwu. Jednakze w ocenie Sadu Najwyzszego, to sad
rozpatrujgcy sprawe powinien ocenic¢, czy zachodzg watpliwoéci, o ktérych mowa
w art. 499 pkt 2 k.p.c., i skierowac jg na rozprawe. Nalezy wiec uznac, ze w Swietle
art. 499 pkt 2 k.p.c. wedtlug tresci pozwu przytoczone okolicznosci budzity
watpliwos¢. Stato to zatem na przeszkodzie wydaniu nakazu, nawet jesli
watpliwosci te zostaty usuniete przez referendarza sgdowego w toku postepowania
upominawczego, a jego ustalenia okazaty sie zbiezne z twierdzeniem powoda.
Skoro wedtug tresci pozwu przytoczone okolicznosci budzity watpliwos¢, nakaz
zaptaty nie mégt by¢ wydany. Kwestia ta podlega ocenie sgdu i kazda niepewnos¢
co do przytoczonych okoliczno$ci, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
powinna by¢ podstawg do odmowy wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym. W konsekwencji w braku podstaw do wydania nakazu zaptaty
powinna byta zosta¢ wyznaczona rozprawa. W ocenie Sgdu Najwyzszego doszio
wiec do naruszenia prawa procesowego, tj. art. 498 § 1i § 2 k.p.c. w zw. z art. 499

pkt 2 k.p.c., przez ich niewlasciwe zastosowanie.
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Zaskarzonemu orzeczeniu Prokurator Generalny zarzucit takze razgce
naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 319 k.p.c. W ocenie Sagdu
Najwyzszego nie ulega watpliwosci, iz ograniczenie odpowiedzialnosci dtuznika, o
ktorym mowa w tym przepisie, dotyczy m.in. odpowiedzialnosci spadkobiercy
za dtugi spadkowe w wypadku przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza
tylko do wartosci ustalonego w wykazie inwentarza albo w spisie inwentarza stanu
czynnego spadku. Sad jest obowigzany zamiesci¢ zastrzezenie, o ktérym mowa
w art. 319 k.p.c. w wyroku (nakazie zaptaty) z urzedu. Nalezy podkresli¢, ze zwrot
,58d moze” dotyczy nie swobody w zakresie decyzji procesowej sgdu odnosnie do
dokonania w wyroku powyzszego zastrzezenia, ale mozliwosci uwzglednienia
powodztwa tylko przy dokonaniu tego zastrzezenia. Jest wiec ono obligatoryjne i
dokonywane przez sad z urzedu. Dlatego, jesli sgd nie zastrzegt w wyroku, ze
pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okreslonych sktadnikow albo do wysokosci ich
wartosci pomimo istnienia takiego obowigzku, pozwany moze ztozy¢ wniosek o
uzupetnienie wyroku (tak: M. Manowska, Komentarz do art. 319 k.p.c., Nb 2, w:
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1, red. M. Manowska,
LEX 2020). Skarzacy podkreslit, ze nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym,
przeciwko ktéremu nie wniesiono skutecznie zarzutéw, ma skutki prawomocnego
wyroku. Stanowi wiec merytoryczne rozstrzygniecie, do ktérego w zakresie
przestanek rozstrzygania sprawy i prawomocnos$ci tego orzeczenia trzeba przyjgc
te same zatozenia, ktore przyjmowane sg w wyrokach.

W niniejszej sprawie skutkiem naruszenia wskazanych przepiséw prawa
procesowego bylo wydanie orzeczenia oczywiscie sprzecznego z zasadg
praworzadnosci. Sad orzekajgcy nie dopetnit obowigzku wynikajgcego z art. 319
k.p.c. oraz nie uwzglednit tego, ze zobowigzanie do zaptaty nie wynikato z
przedtozonych dokumentdéw. Powyzsze zaniedbania uniemozliwiajg akceptacje
zaskarzonego orzeczenia, jako aktu wydanego przez organ praworzgdnego
panstwa.

Zgodnie z art. 89 § 1 pkt 2 u.SN skarga nadzwyczajna moze zostac
uwzgledniona, jezeli orzeczenie w sposéb razgcy narusza prawo przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Naruszenie prawa ,razgce” jest czym

innym niz naruszenie prawa ,oczywiste”, czyli widoczne dla przecietnego prawnika
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prima facie bez koniecznosci wnikliwej analizy (por. np. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 marca 2019 r., V CSK 326/18 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2017 r., SNO 22/17).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, istniejg powazne watpliwosci
czy scharakteryzowane powyzej naruszenie art. 498 § 1i § 2 k.p.c. w zw. z art. 499
pkt 2 k.p.c. miato charakter razgcy, natomiast bezwzglednie za razgce nalezy
uznac naruszenie art. 319 k.p.c.

W realiach niniejszej sprawy btedne zastosowanie przez sad przepisow
regulujgcych podstawy wydania nakazu zapfaty trudno zakwalifikowac jako razgce
naruszenie prawa procesowego. Stwierdzone naruszenie sprowadza sie bowiem
do wskazania przez powoda jako spadkobiercéw (a tym samym pozwanych), ale
bez uwzglednienia wydanego juz i prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku. Jak sie jednak okazato ich wskazanie byto wiasciwe. Referendarz
sgdowy wydat bowiem nakaz zaptaty dopiero po wyjasnieniu watpliwosci,
uwzgledniajgc informacje o tresci postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
ktére to postanowienie okazato sie zbiezne z twierdzeniami powoda.

Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami, Sgd rozpatrujgcy sprawe powinien
wiec skierowac jg na rozprawe, gdyz wedtug tresci pozwu przytoczone okolicznos$ci
budzity watpliwos¢. Tym samym doszto do naruszenia prawa procesowego,
t.art. 498 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 499 pkt 2 k.p.c., przez ich niewlasciwe
zastosowanie. Jednak uwzglednienie przez Sad tre$ci postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku, a tym samym potwierdzenie prawidtowego okreslania
kregu spadkobiercéw w pozwie nie pozwala uznac, ze naruszenie powyzsze miato
charakter razgcy.

Natomiast w drugim przypadku, tj. naruszenia art. 319 k.p.c. w postaci braku
w zaskarzonym nakazie zapfaty zastrzezenia o mozliwosci powotania sie przez
pozwanych na ograniczenie odpowiedzialnosci w postaci nabycia spadku z
dobrodziejstwem inwentarza doszto bez watpienia do wydania orzeczenia z
niewtasciwym zastosowaniem ww. przepisu, co godzito istotnie w interesy
pozwanych. Jesli bowiem - jak w tym przypadku - spadkobiercg jest osoba nie
majgca petnej zdolnosci do czynnosci prawnych brak ztozonego w terminie przez

spadkobiercow oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku jest
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jednoznaczne z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 2 k.c.
zdanie drugie w owczesnym brzmieniu). Z kolei jezeli jeden ze spadkobiercow
przyjat spadek z dobrodziejstwem inwentarza, to uwaza sie, ze takze pozostali
spadkobiercy, ktérzy nie ztozyli w terminie zadnego oswiadczenia, przyjeli spadek z
dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 2 k.c. w zw. z art. 1016 k.c. w dwczesnym
brzmieniu). Obecnos¢ w gronie spadkobiercow, ktorzy nie ztozyli w terminie
zadnego oswiadczenia, spadkobiercy wymienionego w art. 1015 § 2 zdanie drugie
k.c. (matoletniego) pozwala wiec na uznanie, iz do wszystkich spadkobiercéw
znajduje zastosowanie art. 1016 k.c. Oznacza to, ze uznaé¢ nalezy, iz wszyscy
spadkobiercy, przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., Il CZP 89/12). To zas wymagato
dokonania przez Sgd ww. zastrzezenia.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy podkreslat, Ze naruszenie
prawa jest razgce, gdy w jego nastepstwie powstajg skutki niemozliwe do aprobaty
w Swietle wymagan praworzgdnosci, czy tez powodujgce niemoznos¢ akceptacji
zaskarzonego orzeczenia, jako aktu wydanego przez organ praworzgdnego
panstwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 marca 1996 r., || PRN 4/96, OSNP
1996, Nr 20, poz. 305). Inaczej mowigc, z razgcym naruszeniem prawa mamy do
czynienia, gdy: (1) ranga naruszonej normy (jej pozycji w hierarchii norm
prawnych), (2) stopien tego naruszenia, (3) spoteczne skutki naruszenia dla stron
postepowania sg znaczne (zob. np.: wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2021
r., I NSNc 35/20). Majgc na uwadze powyzsze czynniki, Sgd Najwyzszy uznat, ze
niewtasciwe zastosowanie w okolicznosciach niniejszej sprawy przez Sad
Rejonowy w S. przepisu art. 319 k.p.c. stanowito razgce naruszenie prawa.

Przepis art. 89 § 1 u.SN wymaga, aby korekta orzeczenia, ktéra ma nastgpi¢
w trybie postepowania zainicjowanego skargg nadzwyczajng, nie tylko wynikata
ze stwierdzenia zaistnienia ktorej$ z przestanek z art. 89 § pkt 1-3 ustawy o SN, ale
wigzata sie rowniez z koniecznoscig zapewnienia stanu zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Warunek ten ustawodawca formutuje w koniunkcji z realizacjg

przestanek z art. 89 § 1 pkt 1-3 ustawy o SN.
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Sad Najwyzszy podziela stanowisko skarzgcego, ze istotne znaczenie
w niniejszej sprawie majg okolicznosci  wskazujgce, ze  zaskarzenie
przedmiotowego orzeczenia zmierza do urzeczywistnia zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W. B. w chwili zawierania umowy o pozyczke 19 lutego 2007 r. byt juz
skazany wyrokiem SR w S. z 6 lutego 2007 r., Il K [...] za przestepstwo z art. 207 §
1 kk.iart. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 31 § 2 k.k. na szkode
zony, corki i syna. Sgd zastosowat wobec niego m.in. srodek karny w postaci
obowigzku opuszczenia lokalu, w ktorym mieszkat z rodzing, co wskazuje na
drastyczny sposo6b dziatania sprawcy. Zobowigzat go takze do powstrzymywania
sie od naduzywania alkoholu oraz osobistego kontaktowania sie z pokrzywdzonymi.
Pozwana H. B. nie byla strong umowy i nie wyrazata zgody na jej zawarcie.
Natomiast powdd nie zwracat sie o potwierdzenie przez matzonke czynnosci
dokonanej przez meza. SR w S. wyrokiem z 12 kwietnia 2007 r., Il RC (...),
ustanowit z dniem 15 pazdziernika 2006 r. rozdzielnos¢ majgtkowg miedzy W. i H.
B.. W ciggu kilku miesiecy 2007 r. W. B. zaciggnat kilka kredytéw w roznych
bankach, wszystkie bez wiedzy i zgody matzonki. Nadto w zwigzku z roszczeniami
kierowanymi do pozwanych przez inne banki przeprowadzone zostato
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku na rzecz pozwanych, z
zastrzezeniem, iz nabycie spadku nastgpito z dobrodziejstwem inwentarza. Spis
inwentarza sporzgdzony zostat przez Urzad Skarbowy w S. dopiero 14 czerwca
2011 r. i wykazat, ze sktad i wartos¢ tego majatku byta minimalna, znacznie nizsza
niz dochodzona przez powoda kwota. Do protokotu uczestnicy dotgczyli takze
cztery inne wezwania do zaptaty od wierzycieli na tgczng kwote ponad 36.000 zi.

Pozwani nie ztozyli wprawdzie sprzeciwu od nakazu zaptaty, ale znajdowali
sie w trudnej sytuacji zyciowej. Problemy rodzinne oraz niskie dochody
spadkobiercow W. B. potwierdzone przez dokumenty, na podstawie ktérych Sad
zwalniat ich z kosztow sgdowych, sprawity, ze wielokrotnie wzywani do zaptaty,
prowadzgc bezskuteczng korespondencje z powodem w sprawie odstgpienia od
dochodzenia dtugu, przekonani byli, ze Sgd wydajgc nakaz zaptaty, dziatat zgodnie
z prawem, a majgc ograniczone srodki finansowe, odstgpili od wniesienia
sprzeciwu. Z kolei powod nie wykazat nalezycie, kto jest pozwanym w sprawie.

Mogt to uczynié, poniewaz w dniu sktadania przez niego pozwu postanowienie o
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stwierdzeniu nabycia spadku po W. B. bylo juz od 5 miesiecy prawomocne,
tymczasem przedtozyt on nieaktualng informacje sprzed ponad 1,5 roku. Ponadto w
piSmie skierowanym do H. B. z 18 grudnia 2007 r., powotujgc sie na brak
dokumentu potwierdzajgcego fakt nabycia przez nig spadku po zmartym mezu,
odmowit jej przestania dokumentacji dotyczgcej przedmiotowej umowy pozyczki,
zawartej przeciez bez jej wiedzy i zgody. O kwocie pozyczki pozwana H. B.
dowiedziata sie dopiero z ostatecznym wezwaniem do zaptaty z 9 pazdziernika
2008 r. Wskazane okolicznosci jednoznacznie wskazujg, ze obarczenie pozwanych
diugiem ponad =zakres odpowiedzialnosci wynikajgcej z przyjecia spadku z
dobrodziejstwem inwentarza bytoby sprzeczne 2z zasadg sprawiedliwosci
spoteczne;.

Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze pofgczenie ogolnej
przestanki funkcjonalnej ze szczegdétowymi podstawami skargi nadzwyczajnej
sformutowaniem ,0 ile”, jednoznacznie wskazuje na konieczno$¢ jednoczesnego
zaistnienia przestanki funkcjonalnej i ktérej$ (przynajmniej jednej) z jej
szczegotowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r. | NSNc 48/19, a takze: wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., NSNc 22/20; wyrok Sgdu Najwyzszego z
25 listopada 2020 r | NSNc 57/20 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
Z 2 grudnia 2020 r., akt | NSNc 102/20).

Trybunat Konstytucyjny ustalajgc relacje miedzy dwoma czionami zasady
wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP wskazat, ze sprawiedliwos¢ spoteczna jest
celem, ktory ma byC¢ urzeczywistniany przez demokratyczne panstwo prawne. Nie
jest bowiem demokratycznym panstwem prawnym takie panstwo, ktore nie realizuje
idei sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowanej jako dazenie do zachowania
rownowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejow dla wybranych grup obywateli. Zasada ta jest wiec czynnikiem
prowadzgcym do stusznego (sprawiedliwego) wywazenia interesu ogoétu (dobra
wspoblnego) i intereséw jednostki (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12
kwietnia 2000 r., K 8/98, a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia

2012 r.,, K 9/12). Tym samym zasada sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi
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jedynie ogdlnej zasady ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej czy tez swoistej
~dyrektywy programowej’, gdyz na gruncie art. 2 Konstytucji mozna wskazacé
szczegolne prawo podlegajgce ochronie, jakim jest prawo do sprawiedliwego
traktowania (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2013 r., P 46/11).

Demokratyczne panstwo prawne i poszczegdlne zasady wywodzone z tej
klauzuli majg wiec urzeczywistnia¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej, w tym
prawo do sprawiedliwego traktowania. | tak, zasada zaufania obywatela do panstwa
ma gwarantowac bezpieczenstwo prawne jednostki. Wyraza sie ona m.in. w takim
stosowaniu prawa, ,by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby
mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki,
ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz
W przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem
beda takze w przysziosci uznawane przez porzadek prawny” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 lutego 2001 r., K 27/00). Zatem jedng ze sktadowych zasady
demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania obywatela do panstwa,
wyrazajgca sie réwniez w moznosci oczekiwania przez obywatela, aby organy
panstwa prawidtowo stosowaty obowigzujgce przepisy prawa, skoro zgodnie z art.
7 Konstytucji RP organy witadzy publicznej dziatajg na podstawie iw granicach
prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego réwniez wskazuje sie, ze art. 2
Konstytucji RP jest adresowany do Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec do wszystkich
jej organdw (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2005 r., IV CK
663/04), w tym sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego. Musi on by¢ zatem
rozumiany rowniez w ten sposob, ze w demokratycznym panstwie prawnym sady
sg obowigzane urzeczywistnia¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej, a ich
orzeczenia powinny by¢ stuszne, to znaczy zgodne z podstawowymi zasadami
etycznego postepowania i z wartosciami powszechnie uznawanymi w kulturze
polskiego spoteczenstwa. Kierowanie sie przez sgdy zasadami stusznosci pozwala
na pogodzenie dwoch z pozoru sprzecznych postulatow, tj. z jednej strony
wynikajgcej ze stusznosci miary etycznej, ktora powinna by¢ zawsze ta sama, tak

by skutki prawne réznych zdarzen byty stosunkowo réwne, z drugiej zas strony
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dagzenia do indywidualnego traktowania kazdego przypadku (wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 marca 2009 r., 1| CSK 602/08).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, zaktualizowata sie wiec jedna z trzech
przestanek szczegoétowych, o ktorych mowa w art. 89 § 1 u.SN, tj. zaskarzone
orzeczenie w sSposOb razgcy narusza prawo nha skutek jego niewlasciwego
zastosowania oraz przestanka funkcjonalna, gdyz eliminacja wadliwego nakazu
zapfaty z 29 kwietnia 2010 r. konieczna jest dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;j.

Jednoczes$nie, na przeszkodzie uwzglednieniu skargi nadzwyczajnej nie stoi
tres¢ art. 115 § 2 u.SN. Zgodnie z tym przepisem, jezeli zachodzg przestanki
wskazane w art. 89 § 1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie wywofato nieodwracalne
skutki prawne, w szczegolnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego
orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby
miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy
ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem
prawa oraz wskazania okolicznoéci, z powodu ktérych wydat takie rozstrzygniecie,
chyba Ze =zasady Ilub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 91
§ 1 u.SN.

Co prawda od wydania zaskarzonego nakazu uptyneto juz ponad 11 lat,
co w swietle art. 115 § 2 u.SN stanowi samodzielng podstawe uniemozliwiajgca
jego uchylenie (jest to szczegdlna postac stanu nieodwracalnych skutkéw
prawnych), to koniecznos¢ ochrony konstytucyjnego prawa wiasnosci i prawa
dziedziczenia (art. 64 ust. 1 i 2) rozumianego jako ochrona przed niechcianym
spadkiem (tj. przed ponoszeniem odpowiedzialnosci za dtugi ponad granice
wynikajgce z oswiadczenia o przyjeciu spadku) przemawiajg za wydaniem
orzeczenia, o jakim mowa w art. 91 § 1 u.SN).

Sad Najwyzszy wydajgc niniejsze orzeczenie wzigt wiec pod uwage, to ze
pozwanym nie przystugujg juz zadne $rodki prawne za pomocg ktorych mogliby
przeciwstawi¢ sie egzekucji dlugu spadkowego z catego ich majgtku ponad zakres

odpowiedzialnosci wynikajgcej z przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN w zw.
z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN oraz w zw. z art. 2 Konstytucji RP,
uchylit w catosci nakaz zaptaty wobec H. B., K. B. i G. B. przekazujgc sprawe do
ponownego rozpoznania SR w S..

Jednoczesnie, koszty postepowania wywotanego wniesieniem skargi
nadzwyczajnej Sgd Najwyzszy zniost wzajemnie miedzy stronami na podstawie
art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.



