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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

Jacek Karol Lesniewski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa R. S.

przeciwko Ambasadzie w W.

0 odszkodowanie z tytutu mobbingu, zadoscuczynienie z tytutu mobbingu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 15 grudnia 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 11 pazdziernika 2019 r.,
sygn. VII P 1231/15:

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania skargowego przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

R.S. zawart w marcu 2003 r. umowe o prace z Ambasadg na stanowisku
gonca. W dniu 26 wrzesnia 2012 r. wypowiedziat umowe o prace z winy

pracodawcy z zachowaniem terminu wypowiedzenia. Jako przyczyne



wypowiedzenia powod wskazat naruszenie przepisow dotyczgcych czasu pracy,
naduzywanie przez pracodawce uprawnien Kierowniczych oraz naruszanie
godnosci powoda. Stosunek pracy R.S. wygast w dniu 31 grudnia 2012 r.

Pozwem z dnia 28 lipca 2015 r. R.S. wystgpit przeciwko A. do Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
Warszawie o odszkodowanie i zadoscuczynienie z tytutu mobbingu oraz wniost o
zaptate na jego rzecz odszkodowania w wysokosci 15 000,00 zt i zadosc¢uczynienia
w wysokosci 30 000,00 zt (tgcznie 45 000,00 zt). W dniu 31 lipca 2015 r.
Przewodniczgcy Wydziatu oznaczyt sedziego referenta, ktoremu akta
przedstawiono w dniu 3 sierpnia 2015 r. i w tym samym dniu nadano bieg
zarzgdzeniu o doreczeniu odpisu pozwu drogg dyplomatyczng. W dniu 11 wrzesnia
2015 r. do Wydziatu wptynagt fax z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, iz pozew
zostat doreczony A. w dniu 3 wrzesnia 2015 r., ktory przedstawiono sedziemu 15
wrzesnia 2015 r. Zarzgdzenie terminu rozprawy nastgpito 21 wrzesnia 2015 r., zas
22 wrzesnia 2015 r. strona pozwana ustanowita zawodowego petnomocnika w
osobie radcy prawnego, ktére to petnomocnictwo wypowiedziata 20 czerwca 2016
r., a nowego petnomocnika ustanowita 27 czerwca 2016 r. W dniu 12 kwietnia 2016
r. powod ustanowit zawodowego petnomocnika. Postepowanie dowodowe Sad
prowadzit od 20 kwietnia 2016 r.

Powdd, na dowdd rozstroju zdrowia psychicznego, przedtozyt zwolnienia
lekarskie (druki ZLA z ZUS) za okresy od 20 wrzesnia 2012 r. do 21 listopada
2012 r. oraz od 16 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r., przy czym z inicjatywy
pozwanej lekarz orzecznik ZUS stwierdzit ustanie niezdolnosci do pracy powoda
z dniem 15 listopada 2012 r. Powdd przedtozyt takze zaswiadczenie ZUS
dotyczgce wyptaty na jego rzecz =zasitku chorobowego w okresach
od 8 pazdziernika 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r., od 1 listopada 2012 r.
do 31 listopada 2012 r. oraz od 1 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.

W toku postepowania powdd stwierdzit, ze doznat réznych form mobbingu
W miejscu pracy, w okresie od marca do wrzesnia 2012 r. oraz, ze przyczyng tego
stanu rzeczy bylo objecie stanowiska Ambasadora przez R. H.. Mobbing
pracodawcy przejawiat sie w wielokrotnym, publicznym upokarzaniu powoda,

uzywaniu wobec niego ponizajgcych stow i wulgaryzmow, zastraszaniu grozbami



zwolnienia z pracy, uniemozliwianiu korzystania z urlopéw, wyznaczaniu terminéw
wykonania pracy, ktorych obiektywnie nie sposob bylo dotrzymac, wyznaczaniu
zadan, ktore nie miescity sie w zakresie obowigzkow powoda, wydawaniu
sprzecznych, nieskoordynowanych polecen, a takze celowemu wywotywaniu
konfliktbw miedzy pracownikami, co sprzyjato tworzeniu nieprzyjaznej i stresujgce;j
atmosfery. W nastepstwie tych dziatah u powoda zostat wywotany rozstroj zdrowia
psychicznego, wymagajgcy terapii farmakologiczne;j.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze w dniu 3 stycznia
2008 r. Ambasador - R. C. sporzadzit pismo, w ktérym na podstawie informacji od
Pani E. C., wytkngt powodowi co najmniej dwukrotne, nieuprzejme zachowanie i
wezwat go do poszanowania zasad dobrych obyczajow i wspotpracy,
umozliwiajgcych bezkonfliktowe relacje w miejscu pracy. Wobec powoda pozwana
nie stosowata kar porzadkowych. W 2010 r. R.S. otrzymat nagrode za brak
nieobecnosci w pracy i 100% efektywnosci. W blizej nieustalonym czasie,
Kierownik Sekcji Administracyjnej pozwanej oswiadczyta pisemnie, ze przez trzy
lata wspotpracowata z powodem i podkreslita wysoki poziom, lojalnosci,
profesjonalizmu, dyspozycyjnosci i gotowosci do wspétpracy powoda.

Pozwana zaprzeczyta, jakoby R.S. do marca 2012 r. prawidtowo wykonywat
swoje obowigzki, a na jego nieuprzejme i konfliktowe zachowania w miejscu pracy
wskazywato np. pismo z dnia 3 stycznia 2008 r. Ambasadora R. C.. Ponadto,
strona pozwana podata, ze powdd wykazywat negatywny i konfliktowy stosunek do
przetozonych, brak dyscypliny, uzywat wulgaryzmow i odmawiat wykonywania
polecen przetozonych. Nie wykazywat takze nalezytej dbatosci o dobro zakfadu
pracy — poprzez odmowe wspotpracy i koordynacji dziatan z kierowcg Ambasadora
— A. K.. Zdaniem pozwanej — dolegliwosci zdrowotne powoda sg powszechne,
znane i nie muszg by¢ skutkiem okolicznosci wskazywanych w pozwie. Wobec
tego pozwana podniosta zarzut naduzycia praw podmiotowych przez powoda,
na co wskazywac¢ miata tez data pierwszej konsultacji psychiatrycznej powoda
w dniu 20 wrzesnia 2012 r. Podkreslita tez, ze pracownicy pozwanej otrzymujg
dodatkowe $wiadczenia w postaci prywatnej opieki lekarskiej, premii Swigteczne;j
w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia oraz dodatek do wynagrodzenia

przeznaczony na dojazdy do miejsca pracy, a wymiar czasu pracy jest obnizony



do 7 godzin dziennie. Wobec uptywu w grudniu 2015 r. obowigzku przechowywania
ewidencji czasu pracy powoda, pozwana zgtosita zarzut przedawnienia roszczen
powoda o zaptate wynagrodzenia za nadgodziny. Na rozprawie w dniu 10 czerwca
2016 r. Sad Rejonowy przestuchat swiadkow (bytych pracownikow pozwanej) E. G.,
S. R, A. K., zas w dniu 5 pazdziernika 2016 r. R.S. oraz w dniu 28 sierpnia 2017 r.
Swiadka — A. K.. W dniu 9 stycznia 2017 r. Sad przestuchat uzupetiajgco A. K., aw
dniu 6 listopada 2017 r. S. R.. Sad pozyskat réwniez opinie biegtego sadowego
psychiatry i psychologa na okolicznos¢ m.in. doznanego przez powoda rozstroju
zdrowia oraz przyczyn, ktére wywotaty ten stan.

W toku postepowania petnomocnik strony pozwanej pismem 2z dnia
30 pazdziernika 2015 r. wniosta o oddalenie powddztwa i wielokrotnie
pismami procesowymi m.in. z dnia 23 wrzes$nia 2015 r., 8 sierpnia 2016 r.,
19 wrzesdnia 2016 r., 26 wrzesnia 2016r., 28 pazdziernika 2016r., 16 grudnia 2016 r.,
22 marca 2018 r., 12 czerwca 2018 r., 20 wrzesnia 2018 r., 29 stycznia 2019 r.
oraz dwukrotnie z dnia 28 czerwca 2019 r., zgodnie z wolg mocodawcy, sktadata
oswiadczenie nastepujacej tresci: ,Nic co zostato sformutowane w niniejszym
piSmie nie moze byc¢ rozumiane jako zrzeczenie sie prerogatyw, przywilejow
i/lub immunitetéw [...], ich przedstawicielstwa dyplomatycznego w Polsce, i/lub jego
urzednikow przystugujgcych im na podstawie przepiséw prawa miedzynarodowego,
umow  miedzynarodowych  pomiedzy [...] a Rzeczpospolita  Polskag
i/lub innym prawom”.

Postepowanie zakonczyto sie 11 pazdziernika 2019 r. kiedy to
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym, postanowit
odrzuci¢ pozew, nie obcigzyt powoda R.S. kosztami procesu, a koszty zwigzane z
wynagrodzeniem biegtych sadowych przejat na rachunek Skarbu Panstwa. Powdd
nie skorzystat z prawa do wniesienia apelaciji.

W dniu 22 pazdziernika 2019 r. pozwana wniosta zazalenie
na postanowienie w przedmiocie kosztow procesu, zawarte w pkt. 2 sentencji
postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia
11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VII P 1231/15. Zarzucita temu rozstrzygnieciu

naruszenie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. polegajgce na niezastosowaniu w/w przepisow



i w efekcie na nieobcigzeniu strony przegrywajgcej kosztami procesu,
pomimo wyraznego zadania strony pozwanej w tym zakresie. Jednoczesnie
pozwana zarzucita zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepisu art. 102 k.p.c.
poprzez jego hieuzasadnione zastosowanie i w konsekwencji nieobcigzenie
powoda jakimikolwiek kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego na rzecz pozwanej Ambasady — ktdra zmuszona byta przez okres
prawie 4 lat bronic swojego stanowiska w postepowaniu sgdowym.
Pozwana wniosta o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej Ambasady
kwoty 3.651,00 zt tytutem zwrotu kosztow procesu w tym zastepstwa procesowego,
kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych oraz dodatkowo
0 jego uwzglednienie w trybie art. 395 § 2 k.p.c. przez Sad | Instanc;ji.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnidst o jego oddalenie w catosci
jako oczywiscie bezzasadnego i o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie Xlll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 maja 2020 r.,
sygn. akt XIll Pz 27/20 wydat postanowienie, w ktérym zmienit pkt. 2 postanowienia
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2019 r.
w ten sposob, ze zasagdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 800,00 zt
tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, w pozostatym zakresie zazalenie
oddalit oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 265,00 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Prokurator Generalny w dniu 22 czerwca 2022 r. (PK IV Sn 1974.2020),
na podstawie art. 89§ 1i2wzw. zart. 115 § 1 i 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym Dz. U. z 2021 r., poz. 154 z pdzn. zm. (dalej jako: ustawa
0 Sadzie Najwyzszym, u.SN), z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, a w szczegdlnosci przez wzglad na wywodzong z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasade sprawiedliwosci proceduralnej i prawo
do rzetelnego postepowania sgdowego bedgcego elementem prawa do sgdu

(art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), skargg nadzwyczajng



zaskarzyt w catosci postanowienie Sgadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VII P 1231/15, z powddztwa
R.S., przeciwko Ambasadzie o odszkodowanie i zadoscuczynienie w nastepstwie
doznanego przez niego mobbingu w miejscu pracy, zmienionego w zakresie pkt. 2
sentencji orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego postanowieniem Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 21 maja 2020 r., sygn. akt Xl Pz 27/20.

W oparciu o art. 89 § 1 i 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, Prokurator
Generalny sformutowat dwie grupy zarzutéw: pierwsza to naruszenia zasad
wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 486 z p6zn. zm.) druga zas,
to naruszenie w sposdb razgcy prawa procesowego.

W ramach pierwszej grupy zarzutdw wymieniono naruszenie zasady
sprawiedliwosci proceduralnej (art. 2 Konstytucji RP) i prawa do rzetelnego
i sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad, bedgcy elementem prawa do sgdu
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 9 Konstytucji RP oraz art. 6
ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci w zw. z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP i art. 47 ust. 2 Karty Praw
Podstawowych UE w zw. z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP.

W ocenie Prokuratora Generalnego naruszenie wskazanych wyzej
przepisow skutkuje brakiem dochowania przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
nalezytej starannosci w wyjasnieniu zakresu immunitetu jurysdykcyjnego panstwa
i zamknieciem powodowi drogi do merytorycznego rozpatrzenia jego sprawy
przez sgd. W konsekwencji tego rozumowania wydane zostato postanowienie
z dnia 11 pazdziernika 2019 r. o odrzuceniu pozwu w sprawie o sygn. akt
VIl P 1231/15 bez merytorycznego rozpatrzenia materiatu dowodowego,
zgromadzonego w toku trwajgcego 4 lata postepowania. Zdaniem Prokuratora
Generalnego Sgd Rejonowy przyznat stronie pozwanej absolutny immunitet
sgdowy w oparciu o zle zrekonstruowana norme zwyczajowego miedzynarodowego
prawa publicznego. W ocenie Prokuratora Generalnego w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dominuje koncepcja relatywnego immunitetu jurysdykcyjnego panstwa.

Prokurator Generalny zarzucit Sadowi Rejonowemu brak merytorycznego



rozpoznania dowodéw w sprawie, brak wydania merytorycznego orzeczenia,
brak rozstrzygniecia sporu, co spowodowato, ze Sad nie spetnit wymogéw
sprawiedliwosci proceduralnej i zamkngt droge sgdowg do rozpoznania
sprawy powoda.

W zakresie zarzutow dotyczgcych naruszen prawa procesowego skarga
nadzwyczajna Prokuratora Generalnego wymienia art. 1099 § 1 k.p.c. i art. 1113
k.p.c. poprzez ich nieprawidtowe zastosowanie, polegajace na nieprzyjeciu
w przedmiotowej sprawie jurysdykcji krajowej, wynikajgcej z btednego przyznania
stronie pozwanej absolutnego immunitetu jurysdykcyjnego w cywilnoprawnej
(pracowniczej) sprawie o zaptate zados$cuczynienia i odszkodowania z tytutu
mobbingu doznanego przez powoda, a takze btednego niezastosowania art. 11034
§ 1 k.p.c. ani tez art. 20 ust. 2 Rozporzadzenia UE nr 1215/2012 (Bruksela 1a),
co doprowadzito do niezasadnego odrzucenia pozwu z dnia 28 lipca 2015 r.

Kolejne, zdaniem Prokuratora Generalnego, razgce naruszenie
to niezastosowanie art. 460 § 1 kp.c. w zw. z art. 3 kp. i art. 7 pkt 5
Rozporzgdzenia UE nr 1215/2012 (Bruksela 1a) i przyjecie, ze strona pozwana
nie ma zdolnosci sgdowej, a co za tym idzie, nie ma legitymacji procesowej bierne;.
Btedne jest zdaniem Prokuratora Generalnego, stwierdzenie Sgdu, iz pozwana
dziata w Polsce jako organ panstwa wysytajgcego, ale sama nie byta wyposazona
w zdolnos¢ sgdowg, a tym samym pozew przeciwko niej byt w rzeczywistosci
skierowany przeciwko temu panstwu. Ponadto, jak twierdzi Prokurator Generalny,
decydujgce znaczenie miato wytgcznie faktyczne wykonywanie przez powoda pracy
w rozumieniu art. 22 § 1 i 11 k.p. na rzecz pozwanej w jej siedzibie bez wzgledu
na jej forme prawng i organizacyjng, co doprowadzito do niezasadnego odrzucenia
wspomnianego pozwu z dnia 28 lipca 2015 .

Trzecia grupa naruszen prawa procesowego dotyczy art. 98 § 1 i 2 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. poprzez przedwczesne zasgdzenie na rzecz pozwanej
kwoty 1800,00 =zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
podczas gdy powdd nie przegrat procesu, co doprowadzito do wydania
wadliwego rozstrzygniecia w sprawie kosztow procesu, albowiem postanowienie
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2019 r.,

sygn. akt VII P 1231/15, jest obarczone wadami okreslonymi w art. 89 § 1 pkt. 11 2



ustawy o Sadzie Najwyzszym. W konsekwencji zdaniem Prokuratora Generalnego
niezasadnie zakonczyto postepowanie w pierwszej instancji, a z chwilg jego
uchylenia wynik sprawy nie byt jeszcze przesgdzony i tym samym nie byto mozliwe
wskazanie strony przegrywajacej.

Majgc powyzsze zarzuty na uwadze, Prokurator Generalny wniost
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt
VII P 1232/15, z dnia 11 pazdziernika 2019 r. w catosci i przekazanie sprawy
temuz Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Pozwana Ambasada w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng Prokuratora
Generalnego wniosta o jej oddalenie w cato$ci na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw.
z art. 95 pkt. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym jako catkowicie bezpodstawnej i
niezasadnej, wobec braku spetnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 89 § 11 2
ustawy o Sadzie Najwyzszym. Petnomocnik pozwanej w piSmie procesowym z dnia
30 lipca 2021 r. stwierdzita, ze nie sposdb zgodzi¢ sie z zarzutami skargi
nadzwyczajnej, a samo jej wniesienie w niniejszej sprawie byto niedopuszczalne,
albowiem nie wystgpita Zzadna z przestanek, o ktéorych mowa w art. 89 § 1 ustawy o

Sadzie Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga nadzwyczajna Prokuratora Generalnego w niniejszej sprawie
nie zastuguje na uwzglednienie. Mimo to, nalezy w pelni zgodzi¢ sie
Z przedstawionymi w niej twierdzeniami na temat same] istoty skargi
nadzwyczajnej i przestanek jej wniesienia. Trafne sg takze wnioski Prokuratora
Generalnego dotyczgce oceny dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej wynikajgce
Z jej normatywnej konstrukciji.

Przestanki skargi nadzwyczajnej okresla bezposrednio ustawa ustrojowa -
przepisy art. 89-95 ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Nie jest to novum, poniewaz
nadzwyczajne srodki zaskarzenia byly i sg regulowane w ustawach ustrojowych.

O miejscu skargi nadzwyczajnej w systemie srodkdw zaskarzenia swiadczy

przede wszystkim jej publicznoprawna funkcja. W uzasadnieniu postanowienia



petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2003 r., S 1/03,
oraz uzasadnieniu wyroku petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 lutego 2003 r., P 11/02, podkreslono, ze w polskim porzadku prawnym brak jest
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktory pozwalatby na skuteczng ochrone praw
i wolnosci gwarantowanych w Konstytucji RP, poniewaz roli takiego szczegodlnego
instrumentu nie spetnia skarga konstytucyjna, ktéra w polskim systemie prawnym
zostata uksztattowana wasko i jest nakierowana wytgcznie na usuniecie z porzgadku
prawnego przepisu naruszajgcego prawa i wolnosci, nie zas na skorygowanie
wadliwosci wynikajgcej z btednego stosowania prawa i to takze w sytuaciji,
kiedy miatoby ono charakter ewidentny i bytoby dostrzezone przez instytucje
szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci. Ustawodawca w konsekwencji
uznat, ze nadzwyczajne srodki zaskarzenia sg ,niewystarczajgce do ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw obywateli, w przypadku ich naruszenia
wyrokami sgdow”, ze wzgledu na fakt, ze ,w obrocie prawnym pojawiajg sie
prawomocne orzeczenia, ktorym daleko do oczekiwanych standardow”
(Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym,
druk sejmowy VIII kadencji nr 2003).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem o wasko okreslonym zakresie
podmiotowym. Moze by¢ ona wniesiona wytgcznie przez podmioty szczegdlnie
legitymowane: Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokuratora Generalnego, a takze
w zakresie swojej wtasciwosci, Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczgcego
Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika Finansowego, Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcow i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(art. 89 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym). W odniesieniu do orzeczen,
ktore uprawomocnity sie przed wejsciem w zycie ustawy o Sagdzie Najwyzszym
(tj. przed 3 kwietnia 2018 r.), legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej
przystuguje wytgcznie Rzecznikowi Praw Obywatelskich i Prokuratorowi
Generalnemu (art. 115 § 1a ustawy o Sgdzie Najwyzszym).

Wasko zostat okre$lony takze zakres przedmiotowy skargi. Skarga
nadzwyczajna moze by¢ oparta na trzech podstawach okreslonych w art. 89 § 1

ustawy o Sadzie Najwyzszym: naruszeniu zasad lub wolnosci i praw cziowieka
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i obywatela okreslonych w Konstytucji, razgcym naruszeniu prawa przez btedng
jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, oczywistej sprzecznos¢ istotnych
ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, przy czym
orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia. Ponadto, zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym,
jej celem jest zapewnianie zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdéw
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Skarge wnosi sie
w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli
od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna - w terminie roku
od dnia ich rozpoznania (art. 89 § 3 zd. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym).
W okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym (tj. od dnia
3 kwietnia 2018 r.) skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych
orzeczen kohczgcych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie
po dniu 17 pazdziernika 1997 r. (art. 115 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym).

Sciste okreslenie przestanek podmiotowych i przedmiotowych skargi
nadzwyczajnej zwigzane jest z jej funkcjg ochrony Konstytucji RP - z jednej strony
dgzeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organéw wtadzy publicznej
(art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), z drugiej konieczng ochrong stabilnosci
i prawomocnos$ci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw
prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP). Konstrukcyjnym zatozeniem skargi
nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie jej przestanek, ze stuzy ona eliminowaniu
z obrotu orzeczen sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu,
w szczegolnosci wad przesgdzajgcych o naruszeniu Konstytucji RP, a takze
jej wzglednie subsydiarny charakter. Jest ona dopuszczalna, gdy nie ma w chwili
jej wnoszenia mozliwosci uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia w trybie
innych nadzwyczajnych $rodkéow zaskarzenia (art. 89 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym). Skarge nadzwyczajng mozna wnie$¢ zatem takze w sytuacji,
gdy w przesztosci byto mozliwe wniesienie w sprawie innych srodkéw zaskarzenia,
ale nie zostaty one wniesione (K. Szczucki, Ustawa o Sagdzie Najwyzszym.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 471-472). Skarga nadzwyczajna ustepuje zatem

innym, zaréwno zwyczajnym, jak i nadzwyczajnym sSrodkom zaskarzenia,
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ma pierwszenstwo tylko przed skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ktora to, w przeciwienstwie do skargi kasacyjnej
i skargi o wznowienie postepowania, nie stuzy do wzruszania prawomocnych
orzeczen. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie spetnia celu srodkow zaskarzenia (J. Gudowski, Skarga
0 stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia, W: System
prawa procesowego cywilnego, red. T. Erecinski, t. 3, Srodki zaskarzenia, cz. 1,
red. J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 1540 i n.), skoro jej uwzglednienie
nie wywotuje skutku reformatoryjnego ani kasatoryjnego (T. Zembrzuski,
Wptyw wprowadzenia skargi nadzwyczajnej na skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, Przeglagd Sadowy 2019 nr 2, s. 22),
z zastrzezeniem art. 4241 § 3 k.p.c. Uwzglednienie skargi nadzwyczajnej prowadzi
z reguly do uchylenia albo zmiany prawomocnego orzeczenia, ktérego wydanie
mogto rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa.

Skarga nadzwyczajna powinna zawiera¢ przytoczenie jej podstaw oraz ich
uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym). Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge nadzwyczajng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze z urzedu
pod rozwage jedynie niewaznos$¢ postepowania (art. 3982 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95
pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym). Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym), w braku przytoczenia trzeciej
podstawy skargi z art. 89 § 1 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

W przedmiotowe] sprawie nie budzi watpliwosci legitymacja Prokuratora
Generalnego do wniesienia skargi nadzwyczajnej, dochowanie terminu na
jej wniesienie i dopuszczalno$¢ w zakresie przedmiotowym zaskarzonego
orzeczenia (art. 89 § 3i art. 115 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym).

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego,
ktéry twierdzi, ze biorgc pod uwage ustawowe warunki wystgpienia ze skargg
nadzwyczajng, po dokonaniu analizy akt sprawy nalezy stwierdzic,
ze kwestionowane orzeczenie Sgdu Rejonowego, sygn. akt VII P 1231/15,

budzi watpliwosci, co do zgodnosSci z zasadg demokratycznego panstwa
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prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej z uwagi na to,
ze w sposéb razgcy naruszyto prawo, a takze przez to nie spetnito wymogow
dotyczacych zasad prawa do rzetelnego postepowania przed Sagdem,
bedgcego elementem konstytucyjnego prawa do sgadu. W opinii Prokuratora
Generalnego naruszyto przez to takze wywodzong z art. 2 Konstytucji zasade
sprawiedliwosci spoteczne;.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w niniejszej
sprawie jest trafne. Pozew R.S. nalezato odrzuci¢, bowiem zgodnie z trescig art.
1099 k.p.c. brak jurysdykcji krajowej sgd bierze pod rozwage z urzedu w kazdym
stanie sprawy, gdyz stanowi ona przyczyne niewaznosci postepowania. Podkresli¢
nalezy, ze istnienie jurysdykcji krajowej jest bezwzgledng przestankg procesowg
niezaleznie od innych, ktérych badanie poddane jest nieco odmiennemu rezimowi
(M. Radwan, Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, Tom Il, M. Manowska
(red.), Warszawa 2021, s. 1472-1473). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze sgd ma obowigzek z urzedu zgromadzi¢ materiat procesowy
niezbedny dla oceny istnienia bezwzglednych przestanek procesowych. Chodzi tu
zarowno o powotywanie sie na istnienie lub tez brak tego rodzaju przestanki, jak i
wskazywanie stosownych dowodow na te okolicznosci. Ta kwestia nie moze byc¢
pozostawiona wytgcznie inicjatywie stron i uczestnikbw postepowania wobec
istnienia, zwigzanego z bezwzglednymi przestankami procesowymi, interesu
publicznego, przejawiajgcego sie w rozwazanym wypadku w obowigzku
respektowania swojej wiasciwosci miedzynarodowej przez sady polskie. (...)
Przy ocenie, czy w danej sprawie sgdom polskim przystuguje jurysdykcja,
punktem odniesienia musi by¢ stan faktyczny, z ktérego powdd wywodzi
dochodzone roszczenie, a chwilg miarodajng do oceny istnienia jurysdykcji krajowej
jest moment wszczecia postepowania (D. Olczak-Dgbrowska, Kodeks
postepowania cywilnego, Tom IlI, Komentarz, Art. 506-1217, T. Szancito (red.),
Warszawa 2019, s. 1434-1435).

Ambasada, przeciwko ktorej zostat ztozony pozew, jest organem obcego
panstwa, dziatajgcym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji
powdd — R.S., zatrudniony zostat przez organ obcego panstw i na jego rzecz

Swiadczyt prace, zarébwno w siedzibie Ambasady [...] jak i poza jej terenem, gdy
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otrzymywat takie polecenie. Pracodawcg R.S. byto zatem obce panstwo, w tym
wypadku [...]. Kazdorazowego ambasadora tego panstwa, nalezato traktowac jako
przetozonego powoda. Ustalenie tego faktu jest kluczowe dla dalszego
rozumowania, co do mozliwosci zastosowania immunitetu jurysdykcyjnego,
przystugujgcego panstwu w stosunkach miedzynarodowych oraz przed sgdami
krajowymi. Trzeba mie¢ Swiadomos¢, ze podejmujgc zatrudnienie tj. zawierajgc
umowe o prace z organem obcego panstwa, pracownik moze czesciowo lub nawet
catkowicie, by¢ wytgczony spod jurysdykcji panstwa obywatelstwa bgdz panstwa,
na terytorium ktérego znajduje sie placéwka dyplomatyczna.

Majgc powyzsze na uwadze, trzeba zgodzi¢ sie z trescig odpowiedzi
petnomocnika pozwanej na skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego,
iz nawet gdyby przyjg¢, ze jesli pozwana Ambasada [...] jako pracodawca,
nieposiadajgcy odrebnej osobowosci prawnej, ma jednak zdolnos¢ sgdowg i
procesowg na podstawie art. 460 § 1 k.p.c. to i tak, nie skutkuje to automatycznie
powstaniem jurysdykcji krajowej — niewatpliwie bowiem w/w przepis nie uchyla
immunitetu dyplomatycznego ani panstwowego, jak réwniez nie pozwala na
bezposrednie pozwanie, ani jakiegokolwiek kraju, ani tez jego misji dyplomatycznej
przed jakiekolwiek sady krajowe panstwa przyjmujgcego.

Stuszny jest tez w konsekwencji wniosek petnomocnika pozwanej,
ze z tych samych przyczyn, réwniez art. 11034 k.p.c. nie znajdzie zastosowania,
gdyz powod wykonywat swojg prace na terenie Ambasady [...], ktéra jako organ
obcego panstwa dziatajgcy w stosunkach zewnetrznych, zgodnie z zasadg
eksterytorialnosci, wyjeta jest spod jurysdykcji panstwa przyjmujgcego.
Eksterytorialnos¢ zaktada fikcje prawng, iz obiekty (misje dyplomatyczne) lub inne
instytucje okreslone umowami miedzynarodowymi, znajdujg sie poza terytorium
(extra territorium) panstwa przyjmujgcego i nie opuszczajg terytorium panstwa
wysytajgcego (eksklawa eksterytorialna). Akt lub czynnos$é prawna, dokonana na
terenie placéwki dyplomatycznej, ktory objety jest eksterytorialnoscia, traktowana
jest jako dokonana poza terytorium panstwa przyjmujgcego, wytaczona spod jego
jurysdykcji i podlegajgca jurysdykcji panstwa wysytajgcego. W konsekwenc;ji
stuszny jest wniosek o braku mozliwosci uchylenia postanowienia Sgdu

Rejonowego z dnia 11 pazdziernika 2019 r. na podstawie art. 1103* k.p.c., gdyz
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pozwana Ambasada [...] objeta jest absolutnym immunitetem panstwa, stanowi
organ [...] dziatajgcy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i tym samym nie
podlega jurysdykcji panstwa przyjmujgcego.

Analizujgc zatem w tej sprawie kwestie immunitetu, dochodzimy do
zagadnienia jego konstrukcji normatywnej i konsekwencji, zarowno w stosunkach
miedzynarodowych jak i krajowych. Zgodnie z teorig funkcjonalng, istotg kazdego
immunitetu, jest wytgczenie okreslonych podmiotéw spod jurysdykcji danego
panstwa. Czy zatem immunitet ogranicza prawo do sgdu tych, ktérych nie obejmuje?
Czy tak sie dzieje tylko dlatego, ze nie bedg oni w stanie skutecznie pozwac,
podmiotéw objetych immunitetem, przed sad krajowy, wiasciwy osobom, ktérych
immunitet nie dotyczy? Odpowiedz twierdzgca poddawataby w watpliwos¢ w ogole
sensownos¢ instytucji immunitetu, jej natury rzeczy, a wrecz mogtaby doprowadzic¢
do wniosku, ze narusza to zasade réwnosci wobec prawa. Istotg immunitetu
panstwa w stosunkach miedzynarodowych jest jedynie mozliwos¢ wytgczenia
spod jurysdykcji sgdow panstwa przyjmujgcego, cho¢ panstwo wysytajgce w kazdej
chwili moze sie immunitetu zrzec i dobrowolnie poddac¢ jurysdykcji sgdéw krajowych
panstwa przyjmujgcego. Jesli nawet takie zrzeczenie nie nastgpi to nie oznacza,
ze powdd w ogole pozbawiony bedzie dostepu do drogi sgdowej. W immunitecie
chodzi o wskazanie innej drogi dochodzenia roszczen w stosunku do organow
panstwa wysytajgcego. Jest to konsekwencja zasady suwerennej rownosci panstw.
Ta droga to dyplomacja lub sgdy krajowe panstwa wysytajgcego. Zatem powdd,
ktéry wystepuje z roszczeniem przeciwko organowi panstwa obcego, powinien
wiedzieé, ze wlasciwym do rozpoznania jego sprawy jest sad krajowy [...]. Druga
za$ mozliwos¢ to dochodzenie roszczen na drodze dyplomatycznej bezposrednio
przez Rzeczpospolitg Polskg, po zastosowaniu instytucji opieki dyplomatycznej,
przystugujgcej kazdemu panstwu jako panstwu obywatelstwa powoda.

W rozpatrywanej sprawie trzeba jeszcze szczegdétowo odnies¢ sie do
oswiadczenia sktadanego przez Ambasade [...] oraz jej petnomocnikow. Jego tres¢
jest nastepujgca: ,Nic co zostato sformutowane w niniejszym pismie nie moze by¢
rozumiane jako zrzeczenie sie prerogatyw, przywilejow i/lub immunitetow [...]
ich przedstawicielstwa dyplomatycznego w Polsce, i/lub jego urzednikow

przystugujgcych im na podstawie przepisow prawa miedzynarodowego,
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umow miedzynarodowych pomiedzy [...] a Rzeczpospolita Polskg i/lub innym
prawom”. Oswiadczenie to ma charakter jednostronnego oswiadczenia panstwa i w
tej sprawie sktadane byto przed sgdem krajowym. Jego tres¢ nie pozostawia
zadnych watpliwosci, ze [...] jako panstwo, nie zrzekajg sie przystugujgcych mu na
podstawie prawa miedzynarodowego, przywilejbw ani tez immunitetéw.
Oswiadczenie to konsekwentnie byto sktadane w toku catego postepowania, w tym
takze w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, jako integralna czes¢
odpowiedzi pozwanej na skarge Prokuratora Generalnego. Bardzo istotne jest
takze rozwazenie jego znaczenia z punktu widzenia regulacji kodeksu
postepowania cywilnego w kontekscie odrzucenia pozwu ze wzgledu na brak
jurysdykciji krajowej. Odrzucenie pozwu nie bedzie jednak miato miejsca wowczas,
gdy nastgpi ustanowienie jurysdykcji krajowych sgdow polskich poprzez wdanie sie
pozwanego w spor co do istoty sprawy. Chodzi tu o sytuacje, w ktorej
przy pierwszej czynnosci procesowej, w ramach ktorej pozwany zajgt stanowisko
co do meritum sprawy, nie zostat podniesiony zarzut braku jurysdykcji krajowej
(D. Olczak-Dgbrowska, Kodeks postepowania cywilnego, Tom Il, Komentarz,
Art. 506-1217, T. Szancito (red.), Warszawa 2019, s. 1435). Jednak ustanowienie
jurysdykcji w ten sposéb jest wykluczone w sprawie, w ktorej jurysdykcja wytgczna
przystuguje sgdom obcego panstwa. Jesli pozwany z jakichkolwiek przyczyn
nie wda sie w spor, nie nastepuje ustanowienie jurysdykcji sgdéw polskich.
Sad zobligowany jest wowczas odrzuci¢ pozew (lbidem, s. 1435), co uczynit
w przedmiotowej sprawie.

W literaturze prawa miedzynarodowego panuje zgodny poglad,
ze ,mmunitet jurysdykcyjny odnosi sie zarowno do dziatalnosci o0séb
korzystajgcych z przywilejéw i immunitetow dyplomatycznych, jak i do dziatalnoSci
misji dyplomatycznej jako specyficznego organu panstwa wysytajgcego,
za ktérego dziatalnos¢ odpowiedzialnos¢é ponosi jej szef i panstwo wysylajgce,
zwtaszcza w przypadku niemoznosci ustalenia indywidualnej odpowiedzialnosSci
poszczegolnych czionkéw personelu misji dyplomatycznej” (J. Sutor, Prawo
dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 2019, s. 301; tenze, Immunitet panstwa,
Warszawa 2011, s. 57). W teorii prawa miedzynarodowego i literaturze przedmiotu

wywodzgcej sie z koncepcji ograniczonego immunitetu jurysdykcyjnego panstwa
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»sugeruje sie stosowanie wobec misji dyplomatycznych koncepcji dzielgcej ich akty,
podobnie jak akty samego panstwa, na majgce charakter iure Imperii lub iure
gestionis. Jednakze, gdyby nawet na podstawie tej konstrukcji prawnej sad orzekt,
iz w danym przypadku misja nie korzysta z immunitetu jurysdykcyjnego,
to orzeczenie takie nie moze by¢ skuteczne, gdyz misja (zarowno jej szef,
jak i jej mienie) korzysta rowniez z nietykalnosci i immunitetu egzekucyjnego,
ktére chronig jg przed wszelkimi aktami przymusu ze strony panstwa
przyjmujgcego” (J. Sutor, Prawo..., s. 301-302; tenze, Immunitet..., s. 59 i 61).

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z pozwem o odszkodowanie
oraz zadoscuczynienie za mobbing, dochodzonym w oparciu o przepisy kodeksu
pracy i postepowania przed sgdem pracy i ubezpieczen spotecznych. Immunitet
jurysdykcyjny z zakresu prawa pracy stanowi pewng specyfike w stosunku
do jurysdykcji karnej czy cywilnej lub administracyjnej. Odrebnej analizy wymaga
kwestia tego immunitetu jurysdykcyjnego w zakresie prawa pracy, w zwigzku
z wzrastajgcg liczbg pozwow sktadanych przeciwko misjom dyplomatycznym
lub urzedom konsularnym zaréwno w Polsce jak i w innych panstwach.
Jak stusznie twierdzi J. Sutor, ,mimo tej wzrastajgcej liczby spraw i licznych préb
ze strony sgddw niektorych panstw obejscia postanowienn Konwencji Wiedenhskiej
z dnia 18 kwietnia 1961 r. o stosunkach dyplomatycznych (Dz. U. 1965, nr 37,
poz. 232), nie ulega watpliwosci, ze art. 31 tej Konwencji odnosi sie takze do spraw
z zakresu prawa pracy, jezeli umowa o prace z obywatelem panstwa przyjmujgcego
zostata zawarta przez przedstawiciela dyplomatycznego panstwa wysytajgcego,
bowiem jego immunitet od jurysdykcji cywilnej i administracyjnej panstwa
przyjmujgcego obejmuje takze jurysdykcje prawa pracy. Dlatego tez sady polskie,
zarowno w okresie miedzywojennym, jak i powojennym, z wyjgtkiem jednego
przypadku w 2000 r., odrzucity wszelkie pozwy w zakresie prawa pracy przeciwko
przedstawicielom dyplomatycznym i urzedom konsularnym obcych panstw,
z powodu braku jurysdykcji krajowej. Odrzucajgc pozwy z zakresu prawa pracy,
sady polskie odwotujg sie zaréwno do immunitetu panstwa, jak i immunitetu
dyplomatycznego i konsularnego. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w orzeczeniu
w sprawie pozwu obywatelki polskiej przeciwko konsulatowi generalnemu RFN

w jednym z miast Polski podleganie stosunku pracy miedzy obywatelem polskim
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a przedstawicielstwem panstwa obcego przepisom art. 6 k.p. nie oznacza,
ze roszczenia wynikajgce z takiego stosunku pracy sg rozpoznawane przez polskie
sady. Muszg bowiem byC¢ uwzglednione uprawnienia wynikajgce z immunitetu
dyplomatycznego lub konsularnego oraz uméw i zwyczajow miedzynarodowych.
Przy czym nie jest istotne to, ze w danym przypadku chodzi o biuro stanowigce
integralng czes¢ konsulatu, gdyz konsulat ma prawo do swobodnego ksztattowania
witasnej struktury organizacyjnej, zas wytgczenie sporow ze stosunku pracy,
w ktérych pracodawcg jest konsul dziatajgcy jako przedstawiciel panstwa
wysytajacego, z immunitetu od  jurysdykcji panstwa  przyjmujgcego,
godzitoby w  istote = immunitetu  dyplomatycznego i  konsularnego”
(J. Sutor, Prawo..., s. 308-309).

W opinii w/w autora ,wyjatkowo Sad Najwyzszy w swym dziwnym orzeczeniu
z 11 stycznia 2000 r., | PKN 562/99, stwierdzit, ze polskim sgdom pracy przystuguje
jurysdykcja krajowa w sprawie z powoddztwa obywatela polskiego przeciwko
przedstawicielstwu dyplomatycznemu obcego panstwa o przywrdcenie do pracy.
Orzeczenie takie stanowi novum w dotychczasowej polskiej praktyce sgdowej
opierajgcej sie na koncepcji petnego (absolutnego) immunitetu jurysdykcyjnego
panstwa rozciggajgcego sie takze na jego przedstawicielstwa dyplomatyczne
i urzedy konsularne, chociaz btedne jest, z samego zatozenia, wystepowanie
przeciwko przedstawicielstwu dyplomatycznemu jako takiemu, gdyz nie posiada
osobowosci prawnej i zdolnosci do stawania w sgdzie. Dlatego tez polski kodeks
postepowania cywilnego nie wspomina o misjach dyplomatycznych, a tylko
w aspekcie niepodlegania jurysdykcji krajowej wymienia w art. 1111 cztery
kategorie osOb korzystajgcych z przywilejdw i immunitetow dyplomatycznych.
Niezaleznie jednak od powyzszego orzeczenia, nie ulega watpliwosci, ze wobec
panstw bedgcych stronami Konwencji Wiedenskiej jednostronne uwolnienie sie
od zawartych w nich Scisle okreslonych zobowigzan stron jest prawnie niemozliwe.
W sSwietle prawa procesowego sady polskie zobowigzane sg do odrzucenia
z urzedu tego rodzaju pozwow lub wnioskéw (brak jurysdykcji krajowej)
(art. 1099 k.p.c.), jesli panstwo wysylajgce uprzednio nie zrzeknie sie w sposéb

wyrazny immunitetu jurysdykcyjnego i egzekucyjnego w przedmiotowe] sprawie,
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zgodnie z wymogami wspoétczesnego prawa dyplomatycznego” (J. Sutor,
Prawo..., s. 309).

W tresci skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny sformutowat zarzuty
dotyczgce szeregu naruszen zasad wolnosci i praw okreslonych w Konstytuciji
Rzeczpospolitej Polskiej, zwigzanych z zasadg sprawiedliwosci proceduralne;,
prawem do sgdu i prawem do rzetelnego i sprawiedliwego postepowania przed
sgdem. Zgodnie z powotanymi przez Prokuratora Generalnego orzeczeniami
Trybunatu Konstytucyjnego, ktore rozwijajg zasade sprawiedliwosci proceduralnej
jako moznosé bycia wystuchanym, ujawniania w sposéb czytelny motywdw
rozstrzygniecia, co ma zapobiegaC jego dowolnosci i arbitralnosci, oraz zapewnia
uczestnikowi postepowania przewidywalnos¢ jego przebiegu, stwierdzi¢ nalezy,
ze Sad Rejonowy prawidtowo prowadzit postepowanie, ktére trwato blisko 4 lata.
Nalezy zgodzi¢ sie z treScig odpowiedzi pozwanej na skarge nadzwyczajna,
w ktorej stwierdza sie, ze Sgd Rejonowy przestrzegat postanowien polskiego
kodeksu postepowania cywilnego, dokonat prawidtowej analizy prawa
miedzynarodowego, wystuchat strony postepowania i umozliwit im odniesienie sie
do wzajemnych twierdzen, przestuchat swiadkéw, powotat biegtych z zakresu
psychiatrii i psychologii, przedstawit w sposéb jasny i wyczerpujgcy motywy
rozstrzygniecia zawarte w uzasadnieniu postanowienia. Powdd miat tez mozliwos¢
wniesienia apelacji, z ktérej to mozliwosci nie skorzystat. W ocenie Sadu
Najwyzszego, materiat dowodowy zostat prawidtowo zgromadzony przez Sad
Rejonowy, ktory merytorycznie bardzo dtugo i wnikliwie badat kwestie mobbingu.
Dochowat zatem wszelkich zasad prowadzenia rzetelnego procesu,
przewidzianego standardami miedzynarodowymi, a prowadzonego przed sgdem
krajowym. W zwigzku z tym, Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie naruszen
ani w obszarze rzetelnej procedury, ani tez rzetelnego stosowania prawa,
czy tez gwarancji sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Prokuratora Generalnego,
ze zaskarzone orzeczenie stanowito naruszenie art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w taki sposob, ze ,istniaty bezsporne dowody wydania
orzeczenia, a sad uchylit sie od ich rozpoznania i wydania merytorycznego

rozstrzygniecia, podczas gdy mogt, w oparciu 0 obowigzujgce przepisy prawne,
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w tym te dotyczgce konstytucyjnego systemu zrodet prawa i rozstrzygania
ewentualnych kolizji miedzy prawem krajowym a prawem miedzynarodowym
rozpozna¢ sprawe i rozstrzygng¢ spér’. Sad Najwyzszy nie podziela
tego stanowiska i uwaza, ze Sad Rejonowy wcale nie uchylit sie od wydania
merytorycznego rozstrzygniecia, bowiem odrzucenie pozwu na podstawie braku
jurysdykcji krajowej brane jest pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy.
Wiasciwie jest ono kluczowe dla unikniecia niewaznosci postepowania.
Gdyby w przedmiotowej sprawie takie rozstrzygniecie zapadio, to w istocie
mielibySmy do czynienia z niewaznos$cig postepowania.

Mimo obowigzku rzetelnego zbadania sprawy i wydania merytorycznego
rozstrzygniecia, immunitet chronigcy panstwo jest w tym wypadku normag
nadrzedng i jako taka zostat on wiasciwie przez Sgd Rejonowy zastosowany. Sgd
Najwyzszy nie widzi zatem uchybien w zakresie zarzutu o Zle zinterpretowanej
normie prawa zwyczajowego. Ponadto, podkresli¢ nalezy z catg stanowczo$cig,
ze zgodnie z art. 9 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzgcego jg
prawa miedzynarodowego. Przestrzeganie wytgcznie prawa miedzynarodowego
wynikajgcego z ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, bytoby jedynie
wybiérczym stosowaniem przez panstwo zobowigzan migdzynarodowych, bowiem
te wynikajg zarébwno 2z umow miedzynarodowych jak i ze zwyczaju
miedzynarodowego. Chodzi zatem o o0gdlng przychylnos¢ wobec prawa
miedzynarodowego oraz stosowanie go nie tylko w stosunkach zewnetrznych,
ale takze wewnetrznych, obowigzek wyktadni prawa polskiego zgodnie z prawem
miedzynarodowym (J. Jaskiernia, Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 2021,
s. 237-259; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
2 wydanie, Warszawa 2012, s. 99-104). Bardzo istotne jest takze w tym
wypadku stanowisko doktryny prawa miedzynarodowego, zgodnie z ktorym
panstwo nie moze powotywac sie na prawo krajowe jako podstawe lub przyczyne
niewykonywania zobowigzan miedzynarodowych. W przedmiotowej sprawie
W gruncie rzeczy nie zachodzi kolizia miedzy prawem krajowym
a miedzynarodowym, bowiem to ostatnie jedynie uchyla jurysdykcje krajowg
panstwa przyjmujgcego i w konsekwencji chroni przed postepowaniem sgdowym

w tym panstwie. Nie jest to tozsame z uchyleniem jurysdykcji
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czy odpowiedzialnosci za dopuszczenie sie mobbingu w ogdle. Wiasciwg bowiem
jest w tym wypadku jurysdykcja sadu krajowego [...], bgdZz droga dyplomatyczna
dochodzenia roszczenia. Zatem wskazywana w skardze Prokuratora Generalnego
kolizja, to btednie pojmowane wskazanie drogi krajowej, w tym wypadku chodzi o
krajowy wymiar sprawiedliwosci panstwa przyjmujgcego. Rolg prawa
miedzynarodowego jest jedynie wskaza¢ odpowiedni system krajowy, a nie
kreowacC konflikt jurysdykcji. W zwigzku z tym nie mozna tez uzna¢ za trafne
stanowiska Prokuratora Generalnego o tym, ze nieadekwatnie formalistyczna
decyzja Sgdu w koncowym stadium procesu, ma swoje zrédto w niezasadnym
przyjeciu, ze btednie ustalona ogdlna zasada zwyczajowego miedzynarodowego
prawa publicznego ma pierwszenstwo przed prawem do sgdu okreslonym w
Konstytucji RP. Ustalona bowiem przez Sgd Rejonowy ogdlna zasada prawa
zwyczajowego jest trafna i nie ma w tym wypadku sprzecznoéci z Konstytucjg RP,
w zwigzku z czym Sad nie musiat odmawiac zastosowania normy zwyczajowej. Nie
jest wiec takze trafny zarzut o nierozwazeniu konfliktu norm, ani watpliwos¢ co do
witasciwego uwzglednienia ptaszczyzny konstytucyjnej catego sporu.
Nieuzasadniony jest zarzut, Zze za mozliwoscig wydania orzeczenia
merytorycznego przemawiaty argumenty wynikajgce z orzecznictwa sgdéw
miedzynarodowych. Prokurator Generalny w tresci skargi nadzwyczajnej odwotat
sie do orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 23 pazdziernika
2010 r. w sprawie 15869/02 Cudak przeciwko Litwie. W istocie orzeczenie
datowane jest na 23 marca 2010 r., ktére zdaniem J. Sutora ,Swiadczy
o0 skomplikowanym podejsciu wymiaru sprawiedliwosci zaréwno do sprawy
immunitetu dyplomatycznego, jak i do immunitetu panstwa w kontekscie umodw
o prace” (J. Sutor, Prawo..., s. 310). Chodzi o sprawe dotyczacg dochodzenia
roszczen z tytutu umowy o prace obywatelki litewskiej przeciwko swemu panstwu —
Republice Litewskiej. Kazus ten posrednio dotyczy takze Polski, bowiem
obywatelka Litwy — A. C. (Polka z pochodzenia), byta zatrudniona w charakterze
recepcjonistki w polskiej ambasadzie w W. na podstawie umowy o prace. Po okoto
dwodch latach pracy w Ambasadzie RP, w 1999 r. zlozyta skarge do wiadz
litewskich (rzecznika ds. roéwnouprawnienia), twierdzgc, ze byta molestowana

seksualnie przez jednego z dyplomatéw Ambasady RP, i ze w zwigzku z tym
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rozchorowata sie i musiata przebywac na zwolnieniu lekarskim. Rzecznik orzekt, ze
molestowanie miato miejsce. Kiedy recepcjonistka chciata wréci¢é do pracy nie
zostata wpuszczona do budynku Ambasady. Wtedy napisata list do Ambasadora,
przedstawiajgc caty incydent. Niejako w odpowiedzi otrzymata wymédwienie z pracy
z uzasadnieniem, Ze nie stawita sie do pracy w okreslonym terminie. W umowie o
prace jedno z postanowien stanowito, ze wszelkie spory majg by¢ rozstrzygane na
podstawie prawa litewskiego. W zwigzku z tym powoddka wszczeta przed sgdem
litewskim postepowanie cywilne, domagajgc sie odszkodowania za, jej zdaniem,
bezprawne zwolnienie z pracy. Wowczas Minister Spraw Zagranicznych Polski
przestat oficjalng note werbalng, w ktérej odwotat sie do przystugujgcego panstwu
polskiemu immunitetu sgdowego. W tej sytuacji Regionalny Sgd Wilna przerwat
postepowanie sgdowe ze wzgledu na brak jurysdykcji krajowej (litewskiej). To
samo uczynit Sad Apelacyjny, przyznajgc Polsce immunitet jurysdykcyjny.
Ostateczng decyzje podjat Sad Najwyzszy dnia 25 czerwca 2001 r. W swym
orzeczeniu odwotat sie takze do immunitetu panstwa, zgodnie z ktérym panstwo i
jego organy nie mogg by¢ pozywane przed sgdy innego panstwa. Skfaniajgc sie do
doktryny dzielgcej immunitet panstwa na acte iure imperii i acte iure gestionis, Sad
Najwyzszy uznat, ze w przedmiotowej sprawie dotyczgcej wykonywania stuzby
publicznej przez polskg ambasade (acte iure imperii) Polska ma prawo domagac
sie immunitetu sgdowego, tym bardziej, ze powddka wykonywata zadania, ktére
miaty utatwi¢ ,wykonywanie przez Rzeczpospolita Polskg jej suwerennych funkcji”.
Dlatego tez Sad Najwyzszy, odwotujgc sie m.in. do zasady suwerennej rGwnosci
panstw, zdecydowat o braku jego jurysdykcji w tej sprawie. Sad sugerowat przy tym,
ze powodka moze wszczgt postepowanie w tej sprawie przed sgdami polskimi. A.
C. odwotata sie jednak do Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, wystepujac ze
skargg o naruszenie jej prawa do sgdu. Wedtug Trybunatu, pozew przeciwko
polskiej ambasadzie w W. miat charakter cywilnoprawny, a wiec zgodnie z doktryng
ograniczonego immunitetu panstwa nie zapewniat Panstwu Litewskiemu mozliwosci
odwotania sie do immunitetu panstwa. Trybunat niespodziewanie, odstepujac od
dotychczasowej praktyki oddalania tego rodzaju spraw, wiasnie ze wzgledu na
immunitet panstwa, wydat 23 marca 2010 r. orzeczenie, wedtug ktérego, gdy

immunitet panstwa uniemozliwia jednostce korzystanie z przystugujgcych jej praw
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cztowieka, moze by¢ wowczas uchylony. Trybunat odwofat sie przy tym do
niemajgcej charakteru prawnego doktryny ograniczonego immunitetu panstwa.
Trybunat (Wielka Izba) zasgdzit na rzecz powoddki 10.000,00 Euro
zadoscuczynienia, stwierdzajgc, ze odmowa prawa do sgdu z powotaniem sie na
immunitet panstwa naruszyta zasade proporcjonalnosci, bo wartosci, jakie chroni
immunitet panstwa, nie byly zagrozone cywilnym pozwem w sprawie umowy o
prace. Dodat jednak, ze kazda taka sprawa wymaga indywidualnej oceny. Nalezy
zaznaczy¢, ze przy wydawaniu wyroku, Trybunat powotywat sie na
miedzynarodowe prawo zwyczajowe, ktorego potwierdzenie majg stanowic, wedtug
niego, ratyfikowane zaledwie przez kilkanascie panstw dwie konwencje
miedzynarodowe (z 1972 r. i 2004 r.) stojgce na gruncie ograniczonego immunitetu
panstwa. Konwencji tych nie ratyfikowata zaréwno Litwa, jak i Polska” (J. Sutor,
Prawo..., s. 280-281; tenze, Immunitet..., s. 310-311). Trzeba podkresli¢, ze w
konsekwencji umowy te nie obejmujg panstwa trzeciego, na co zwrécit uwage
sedzia Trybunatu Popovi¢ w swej odrebnej opinii (J. Sutor, Prawo..., s. 280-281).

Watpliwosci budzi stanowisko ETPC, ktéry stwierdza istnienie absolutnego
immunitetu panstwa, jednak zauwaza, ze ,przez lata podlegat on procesowi erozji’
(Cudak § 64). Na poparcie swej tezy ETPC odwotuje sie do stanowiska Komisji
Prawa Miedzynarodowego z 1991 r. (Projekty artykutéw - Draft Articles) oraz
opartej na nich Konwencji o immunitetach jurysdykcyjnych panstw i ich wtasnosci
(2004) (Cudak § 64). Trudno uznac¢ to za dowdd erozji standardu wynikajgcego
ze zwyczaju miedzynarodowego. Nalezy w tym miejscu jeszcze raz odwotaé sie
do sedziego Popovi¢’a, ktéry podkreslit, ze ,Panstwo nie moze by¢ zwigzane
postanowieniami umowy miedzynarodowej, ktorej nie ratyfikowato; ratyfikacja jest
niezbedna, aby te postanowienia staty sie wigzgce. To zwyczaj miedzynarodowy
jest wigzacy, niezaleznie od faktu jego kodyfikacji”.

W doktrynie sama ocena instytucji immunitetu nie jest jednoznaczna,
szczegolnie na tle realnosci prawa do sadu, bgdz w zestawieniu z kwestig ochrony
praw jednostki. Ze wzgledu na tendencje do ograniczania immunitetu panstwa,
zaczyna sie on jawiC jako przeszkoda proceduralna w korzystaniu przez jednostke
z prawa dostepu do sagdu, wrecz instytucja kreujgca spor z panstwem obcym

0 prawo dostepu do sgdu. Ocena orzeczenia w sprawie C. przeciwko Litwie nie jest



23

jednolita, bo i praktyka samego ETPC (patrz orzeczenia: Pellegrin przeciwko
Francji, skarga nr 28541/95, wyrok ETPC z dnia 8 grudnia 1999 r.; Fogarty
przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 37112/97, wyrok ETPC z dnia 21 listopada
2001r.; Al.-Adsani przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 35763/97, wyrok
ETPC z dnia 21 listopada 2001 r.; McElhinney przeciwko Irlandii, skarga nr
31253/96, wyrok ETPC z dnia 21 listopada 2001 r.; Massa przeciwko Wtochom,
skarga nr 14399/88, wyrok ETPC z dnia 24 sierpnia 1992 r.; Sabeh EIl Leil
przeciwko Francji skarga nr 34869/05, wyrok ETPC z dnia 29 czerwca 2011 r.;
Wallishauser przeciwko Austrii, skarga nr 156/04, wyrok ETPC z dnia 17 lipca 2012
r.; Oleynikow przeciwko Rosji, skarga nr 36703/04, wyrok ETPC z dnia 14 marca
2013 r.) takg nie byta i wcigz nie jest, zas kolejne wyroki Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci (orzeczenie Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 3 lutego 2012 r. w sprawie sporu miedzy Republikg
Federalng Niemiec i Republikg Wioskg z udziatem Republiki Greckiej. Spor
dotyczyt orzeczen witoskich i greckich sgdow krajowych zapadtych przeciwko
Republice Federalnej Niemiec w przedmiocie naruszen miedzynarodowego prawa
humanitarnego. Przedmiotem sporu byty orzeczenia witoskiego Sadu Kasacyjnego
w sprawie Ferrini, w ktérej powdd domagat sie odszkodowania za prace
przymusowg na terenie lll Rzeszy, Corte di Cassazione, N. 5044/04, sentenza
11.03.2004 oraz w sprawie Milde, gdzie chodzito o popetniong przez niemieckie sity
zbrojne masakre ludnosci cywilnej w 1944 r. Corte di Cassazione, N. 1072,
sentenza 21.10.2008) sktaniajg jednak do uznania koncepcji absolutnego
immunitetu panstwa (. Gawtowicz, Rola sgdéw miedzynarodowych w rozstrzyganiu
kolizji zasad prawa wewnetrznego i prawa miedzynarodowego na przyktadzie
immunitetu  jurysdykcyjnego panstwa, Przeglad Prawa Konstytucyjnego, Nr
4(26)/2015, s. 103 -122).

Sad Najwyzszy nie podziela interpretacji orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czitowieka przedstawionego w tresci skargi nadzwyczajnej
Prokuratora Generalnego, podobnie jak stanowiska co do wigzgcego charakteru
treSci Konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie immunitetu jurysdykcyjnego
panstw i ich wkasno$ci z 2 grudnia 2004 r. w stosunku do [...], ktére ratyfikowaty jg

29 wrzesnia 2015 r., bowiem konsekwentnie w postepowaniu przed sgdami



24

polskimi sktadaty oswiadczenie, ktore wyraznie wskazywato na wole skorzystania z
przystugujgcego temu panstwu immunitetu od jurysdykcji krajowej panstwa
przyjmujgcego. Trzeba tez podkresli¢, ze Rzeczpospolita Polska nie jest strong w/w
konwencji ani tez Konwenciji z Bazylei w sprawie immunitetu panstwa z 1972 r.

Bardzo istotng kwestig jest takze zakres zobowigzan miedzynarodowych,
z ktérym mamy do czynienia w tej sprawie. [...] nie sg strong Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, podobnie jak nie
sg Panstwem Czionkowskim Rady Europy ani tez Unii Europejskiej. Majgc
powyzsze na uwadze trudno zastosowac petng analogie w zakresie wzajemnosci i
standardu z zakresu orzecznictwa ETPC Ilub TSUE. Co do kwestii, ze
postepowanie w przedmiotowej sprawie dotyczy aktow dokonywanych jako iure
gestionis a nie iure imperii, czyli przyjecia, iz czynnosci zwigzane z prawem pracy
nie sg objete zakresem wykonywania wtadzy publicznej, to trzeba podkresli¢, ze ta
kwalifilkacja ma charakter zbyt daleko idgcy na tle istniejgcych zobowigzan
miedzynarodowych. W zasadniczej kwestii sprowadza sie do pytania czy
orzecznictwo trybunatow miedzynarodowych moze okresli¢ granice immunitetu
jurysdykcyjnego panstwa w sytuacji, gdy brak jednoznacznych podstaw
traktatowych do przyjecia takiego wniosku, praktyka miedzynarodowa jest
niejednolita, a w przedmiotowej sprawie [...] wyraznie na kazdym etapie
postepowania przed sgdem pracy z immunitetu chciaty skorzystac.

Podsumowujgc zatem kwestie drogi sgdowej w tej sprawie nalezy powtorzyé
za J. Sutorem, ze ,dochodzenie roszczen z omawianego tytutu jest wiec mozliwe
jedynie na drodze dyplomatycznej lub wyjatkowo przed sgdami panstwa
wysylajgcego, jezeli ustawodawstwo przyznaje takie kompetencje sgdom tego
panstwa. Jednakze w takiej sytuacji egzekucja wyroku moze nastgpi¢ dopiero
po ewentualnym zrzeczeniu sie immunitetu egzekucyjnego. To stanowisko znalazto
swe potwierdzenie nie tylko w art. 31 Konwencji Wiedenskiej z 1961 r., lecz takze
w przyjetej 2 grudnia 2004 r. przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych
Konwencji o immunitetach jurysdykcyjnych panstw i ich wtasnosci, ktéra mimo tego,
ze stoi na gruncie ograniczonego immunitetu, réwniez w zakresie uméw o prace,
(...) to jednak w omawianym kontekscie zdecydowanie staneta na pozycji

poszanowania immunitetu dyplomatycznego, takze w odniesieniu do uméw o prace,
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zgodnie z normami wspoétczesnego prawa dyplomatycznego. W art. 11,
poswieconym umowom o prace, konwencja jednoznacznie przyznaje immunitet
jurysdykcyjny przed sgdami drugiego panstwa: przedstawicielom dyplomatycznym,
urzednikom konsularnym, cztonkom personelu dyplomatycznego statego
przedstawicielstwa przy organizacji miedzynarodowej lub misji specjalnej albo
reprezentujgcym panstwo na konferencji miedzynarodowej, a takze kazdej innej
osobie korzystajgcej z immunitetu dyplomatycznego” (J. Sutor, Prawo..., s. 310).
Prokurator Generalny zarzucit takze postanowieniu Sadu Rejonowego
razgce naruszenie prawa poprzez niezastosowanie rozporzgdzen unijnych art. 20
ust. 2 Rozporzadzenia UE nr 1215/2012, btedne zastosowanie przepiséw art. 3 k.p.
oraz art. 1099 k.p.c., art. 1113 k.p.c. oraz art. 1103* § 1 k.p.c., co skutkowato
odrzuceniem pozwu i nierozpoznaniem istoty sprawy, a naruszenia te wywarty
materialne skutki w sferze procesowej powoda i unicestwity materiat dowodowy
zgromadzony w ciggu czterech lat procesu. Sad Najwyzszy nie podziela
tych zarzutéw, a tym bardziej nie uwaza ich za razgce. W przedmiotowej sprawie
sad pierwszej instancji wtasciwie zastosowat instytucje jurysdykcji krajowej oraz
immunitetu sgdowego, dochodzgc stusznie do wniosku, ze pozwanej przystugiwat
immunitet  jurysdykcyjny, uniemozliwiajgcy rozpoznanie zadania powoda.
Stad zarzut Prokuratora Generalnego, iz rozwazania o konkurujgcych porzadkach
prawnych, ktérych rzekomo Sad Rejonowy w ogdle nie wzigt pod uwage,
a w konsekwencji nie wskazat wtasciwej normy determinujgcej zakres jurysdykcji
krajowej, jest bezpodstawny. Przyjecie bowiem, Zze mamy do czynienia
z immunitetem jurysdykcyjnym, a tym samym brakiem jurysdykcji krajowej byto
trafne i czynito w/w rozwazania o konkurujgcych porzgdkach prawnych zbednymi.
Powofane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w zakresie wzglednego immunitetu
jurysdykcyjnego panstwa obcego co do sporédw pracowniczych nie ma
zastosowania w tej sprawie, bowiem powodd nie byt juz pracownikiem
Ambasady [...], kiedy wystepowat z roszczeniem, a jego stosunek pracy zakonczyt
sie prawie trzy lata wczesniej. Ponadto, ustalenie pozytywnej przestanki
jurysdykcyjnej na podstawie art. 1103* § 1 k.p.c., jak sugeruje Prokurator
Generalny, tez jest w tym wypadku nietrafne, gdyz wymieniony przepis obliguje do

tego, aby praca byta wykonywana w Rzeczpospolitej Polskiej. Praca powoda w
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charakterze gonca wykonywana byta na rzecz Ambasady [...], a placowka ta
korzysta z eksterytorialnosci w panstwie przyjmujgcym.

Stusznie Prokurator Generalny, w tresci skargi nadzwyczajnej, dokonuje
rozroznienia pomiedzy immunitetem jurysdykcyjnym przedstawiciela
dyplomatycznego a immunitetem jurysdykcyjnym panstwa obcego i jego organdw,
jednak nie zwraca uwagi na fakt, ze powdd wykonywat prace na rzecz wiasnie
organu panstwa obcego, jakim jest ambasada, a nie w charakterze osoby prywatne;,
zatrudnionej przez przedstawiciela dyplomatycznego, dziatajgcego jako osoba
prywatna. W tym postepowaniu przed Sgdem Rejonowym dla m.st. Warszawy
w Warszawie, nie mieliSmy do czynienia z dziataniem ambasady jako podmiotu
cywilnego prawa prywatnego, co mogtoby skutkowaC przyznaniem jej
ograniczonego immunitetu jurysdykcyjnego panstwa obcego. Braku polskiej
jurysdykcji krajowej nie mozna tez ograniczaé wytgcznie do dziatan
dyplomatycznych ambasadora innego panstwa akredytowanego w Polsce
przy wykonywaniu suwerennych aktow wiadzy publicznej. Te bowiem z natury
rzeczy rzadko, a moze nawet w ogodle nie podlegajg kontroli sgdow panstwa
przyjmujgcego, a juz tym bardziej w sferze odpowiedzialnosci prywatnoprawne;.
Jednak zgodne z prawem miedzynarodowym, wykonywanie aktow wiadzy
publicznej wymaga (dla ich prawidtowego wykonywania) odpowiednich warunkéw
techniczno-administracyjnych, a dla ich zapewnienia czesto niezbedne jest
zatrudnianie personelu na miejscu. Dlatego powigzanie funkcji publicznych
i prywatnych w przypadku placowek dyplomatycznych ma charakter funkcjonalny
i tym samym jest bardzo trudne do rozdzielenia, a to z kolei uzasadnia
rozszerzanie immunitetu jurysdykcyjnego na dziatania placowek dyplomatycznych
jako catosci. W przedmiotowej sprawie nie mieliSmy tez do czynienia z obrotem
cywilnoprawnym placowki, co do ktérego w literaturze i orzecznictwie panuje
zgodny poglad uzasadniajgcy  przyznanie  ograniczonego  immunitetu
jurysdykcyjnego. Trzeba tez mie¢ na uwadze art. 1111 § 1 k.p.c., ktéry stanowi,
ze nie mogg by¢ pozywane przed sady polskie nastepujgce osoby:

1. uwierzytelnieni w Rzeczpospolite] Polskiej szefowie przedstawicielstw

dyplomatycznych panstw obcych;
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2. cztonkowie personelu dyplomatycznego przedstawicielstw panstw obcych
w Rzeczpospolitej Polskiej;

3. inne osoby korzystajgce z immunitetow dyplomatycznych na mocy ustaw,
umow lub powszechnie ustalonych zwyczajow miedzynarodowych; (...).
Podsumowujgc te czesc¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy nie

podziela zarzutéw Prokuratora Generalnego w odniesieniu do kwestionowanego

orzeczenia, iz razgce naruszenie art. 1099 § 1 k.p.c. i art. 1113 k.p.c. polegato
na tym, ze Sad nie przyjgt w przedmiotowej sprawie jurysdykcji krajowej, poniewaz
btednie przyznat pozwanej absolutny immunitet jurysdykcyjny w cywilnoprawne;

(pracowniczej) sprawie o zaptate zados$cuczynienia i odszkodowania z tytutu

mobbingu doznanego przez powoda, podobnie jak nie podziela zarzutu o razgcym

naruszeniu prawa w zwigzku z niezastosowaniem art. 11034 § 1 k.p.c. oraz art. 20

ust. 2 Rozporzgdzenia UE nr 1251/2012 (Bruksela 1a), co doprowadzito

do niezasadnego odrzucenia pozwu z dnia 28 lipca 2015 .

Prawidtowo tez Sad pierwszej instancji przyjat, ze pozwana ambasada jest
organem panstwa wysytajgcego, a nie jak sugeruje Prokurator Generalny w tresci
skargi nadzwyczajnej, oddziatem w rozumieniu art. 18 ust. 2 Rozporzgdzenia UE
44/2001 zmienionego art. 7 pkt 5 Rozporzadzenia EU1215/2012 (Bruksela 1a),
i ze mozna ten ostatni przepis stosowac nie tylko w sprawach zamykajgcych sie
w Unii Europejskiej, ale takze w sprawach z elementem zewnetrznym, w celu
usuniecia przeszkod w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego, ktérego elementem
jest swoboda przeptywu pracownikéw. W przedmiotowej sprawie nie mozna
zastosowaC analogii celem zapewnienia ochrony pracownikowi, jako stabszej
stronie umowy o prace na terenie Unii Europejskiej. Pomijajgc fakt, ze [...] nie sg
panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej, wiec rozporzgdzenia nie majg
zastosowania do tego panstwa, to ambasady, z natury rzeczy nie mozna traktowaé
jako filii”, ,agencji” lub ,oddziatu”, a tylko i wytgcznie jako organ panstwa dziatajgcy
w stosunkach zewnetrznych. W konsekwencji nie ma zatem podstaw, aby przyjagc
istnienie zdolnosci sgdowej pozwanej Ambasady, a w konsekwencji legitymaciji
procesowej biernej, bo roszczenie skierowane byto przeciwko obcemu panstwu.
Zatem nie mozna tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem Prokuratora Generalnego

0 razacym naruszeniu art. 460 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p. i art. 7 pkt 5
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Rozporzgdzenia EU1215/2012 (Bruksela 1a), ktore miatoby polega¢ na ich
niezastosowaniu i przyjeciu, ze pozwana nie ma zdolnosci sgdowej ani legitymacji
procesowej biernej.

Nieuzasadniony jest zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego - art.
98 §1i 2 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. - polegajacy na przedwczesnym
zasgdzeniu na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego.

Zgodnie z ogdlng zasadg dotyczgcg kosztow postepowania (art. 98 § 1 k.p.c.)
strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego
zgdanie koszty procesu, zas Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie nastgpito odrzucenie pozwu przed Sgdem
Rejonowym, co oznacza, ze powdd przegrat proces (juz w | instancji),
gdyz jego roszczenie w zadnym stopniu nie zostato uwzglednione, a co za tym
idzie zasadniczo on powinien ponosi¢ koszty procesu i tylko wyjagtkowo Sgd moze
go zwolni¢ z takiego obowigzku. Sgd Rejonowy rozstrzygnat o kosztach procesu
na podstawie art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym
w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze =zasadzi¢é od strony
przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.
Wymienione przepisy dawaly Sgdom takg mozliwos¢, ale nie naktadaty na nie
obowigzku odstgpienia od ogdlnej zasady ponoszenia kosztow procesu przez
przegrywajgcego. Na skutek ztozonego zazalenia Sgd Okregowy nie zastosowat
tego wyjgtkowego rozwigzania i orzekt na zasadach ogolnych przewidzianych
prawem, co pozostaje w zgodzie podstawowg zasadg dotyczgcg ponoszenia
kosztow w procesie.

Majgc na uwadze wymienione argumenty, Sad Najwyzszy oddalit
skarge nadzwyczajng na podstawie art. 91 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
za$ o kosztach postepowania skargowego rozstrzygngt na mocy art. 3988 k.p.c.

w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Od uzasadnienia wyroku zdanie odrebne ztozyt SSN Pawet Czubik.

[as]
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