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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak
tawnik Sgdu Najwyzszego

Radostaw Tomasz Jez (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa F. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 15 lipca 2020 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 pazdziernika 2005 r.

sygn. akt IV Ca (...)

oddala skarge nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

W dniu 18 pazdziernika 2000 r. F. Z. wnidst do Sadu Rejonowego w K. o
zasagdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody (...) kwoty 25.000 zt z

ustawowymi odsetkami ustawowymi od dnia 15 czerwca 2000 r. do dnia zaptaty



oraz o zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu
wedtug spisu kosztow.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze F. Z., wskutek wypadku drogowego,
ktéry miat miejsce 23 lipca 1991 r. w miejscowosci W. (woj. (...)), doznat powaznych
obrazen, skutkujgcych 63% uszczerbkiem na zdrowiu. W nastepstwie wypadku
powod wymagat leczenia, ktére realizowane byto m. in. w Szpitalu Chirurgii
Urazowej im. (...) w P., gdzie F. Z. przebywat m. in. w okresie od 20 marca 1992 r.
do 16 kwietnia 1992 r. Podczas badan przygotowawczych do zabiegow, ktorym
powodd zostat poddany w czasie tego pobytu w szpitalu, doszto do zakazenia -
wszczepienia F. Z. antygenu HBs(+), powodujgcego wirusowe zapalenie watroby.
O wykryciu antygenu powdd zostat poinformowany pismem Wojewddzkiej Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej w K. z 2 listopada 1993 r. W uzasadnieniu pozwu
podniesiono, ze powdd nie moégt zosta¢ zarazony antygenem HBs(+) w zadnych
innych okolicznosciach, a jednoczesnie, ze F. Z., na skutek zarazenia, wymaga
statego leczenia.

Wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2004 r. Sad Rejonowy w K. oddalit powddztwo.

Przyczyng, dla ktorej Sad Rejonowy K. oddalit powddztwo, byto
uwzglednienie podniesionego prze pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia.
Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do przyjecia, ze podniesienie tego zarzutu byto
sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego, na co wskazywat powdd. Sad
Rejonowy nie znalazt réwniez podstaw do uznania przerwania biegu przedawnienia
- stwierdzit, ze pisma Wojewddzkiego Szpitala Chirurgii Urazowej w P. z dnia 11
maja 1998 r. nie mozna bylo zakwalifikowaé¢ jako uznania roszczenia przez
pozwanego, chociazby z tego powodu, Zze nie mogt on dziataC w imieniu
pozwanego nie dysponujgc stosowanym petnomocnictwem w tym zakresie.

Powyzsze orzeczenie =zostato zaskarzone apelacjg przez powoda,
ktory wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 25.000 zt wraz z przynaleznosciami oraz o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztdw procesu za obie instancje.
Postepowanie apelacyjne toczyto sie przed Sgdem Okregowym w K. pod sygn. akt
IV Ca(...).



Wyrokiem z 13 pazdziernika 2005 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
powoda.

Sad Okregowy podzielit zapatrywanie Sgdu pierwszej instancji w kwestii
przedawnienia dochodzonego przez F. Z. roszczenia, za chybiony uznajgc zarzut
naruszenia art. 5 k.c. Sad Okregowy wskazat, Zze okolicznosci, ktorych
uwzglednienie mogtoby skutkowa¢ odmowg uznania zarzutu przedawnienia, muszag
zachodzi¢ po stronie zobowigzanego - zatem to pozwany musiatby wprowadzac¢ w
btgd powoda co do checi zaptaty, ewentualnych rozliczen. Uwzglednienie art. 5 k.c.
wymagatoby zatem skutecznego postawienia pozwanemu zarzutu, ze z przyczyn
lezgcych po jego stronie powdd nie wnidst powddztwa w terminie.

Skarge nadzwyczajng od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 13 pazdziernika
2005 r. wniost, na podstawie art. 89 §1i2w zw. z art. 115§ 1i 1la ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, powotujgc sie na koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, Prokurator Generalny - zaskarzajgc go w
catosci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym Prokurator
Generalny zarzucit zaskarzonemu wyrokowi oczywistg sprzecznos¢ istotnych
ustalen sgdu z trescig zebranego materialu dowodowego, wyrazajgcg sie w
przyjeciu, ze pismo z 11 maja 1998 r., wystosowane przez Wojewddzki Szpital
Chirurgii Urazowej w P. do F. Z., nie stanowito tzw. niewfasciwego uznania
roszczenia, skutkujgcego przerwaniem przedawnienia na zasadzie art. 123 § 1 pkt
2 k.c., podczas gdy pismo to pochodzito zarébwno od podmiotu bedgcego wéwczas
wierzycielem (gdyz dopiero od momentu wpisu w dniu 29 grudnia 1998 r. do
rejestru sgdowego przeksztatcenia Szpitala w Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej za zobowigzania powstate przed tg datg odpowiedzialnosc
przejgt Wojewoda (...)), jak i w swojej tresci stanowito podstawe przyznania wobec
powoda istnienia zobowigzania. Powyzsze w ocenie Prokuratora Generalnego
winno stanowi¢ podstawe do wustalenia, Zze roszczenie powoda nie jest
przedawnione. Ponadto, zdaniem Prokuratora Generalnego zaskarzony wyrok
opiera sie na oczywiscie btednym ustaleniu, ze materiat dowodowy, zgromadzony

odnosnie charakteru dochodzonego roszczenia, przyczyn opoOznienia i jego



nadmiernosci, nie jest podstawg do przyjecia nadzwyczajnych okolicznosci
uzasadniajgcych uznanie, iz podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
nosi znamiona naduzycia prawa na zasadzie art. 5 k.c.

Wobec powyzszego Prokurator Generalny, na podstawie art. 91 § 1 ustawy
o Sadzie Najwyzszym, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Rejonowego w K. z dnia 1 wrzesnia 2004 r. i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania Zz pozostawieniem mu
rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

W odpowiedzi na skarge pozwany Skarb Panstwa - Wojewoda (...), wnidst o
oddalenie skargi nadzwyczajnej i zasgdzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. 2019,
poz. 825; dalej: u.SN) jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego Iub sadu
wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga
nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Stosownie do art. 115 § 1 u.SN w okresie 3 lat od dnia wejScia w zycie

ustawy skarga nadzwyczajna moze byC wniesiona od prawomocnych orzeczen



konczgcych postepowanie w sprawach, ktéore uprawomocnity sie po
17 pazdziernika 1997 r. Przepisu art. 89 § 3 zdanie pierwsze nie stosuje sie.

Art. 115 § 1a u.SN stanowi, ze skarga nadzwyczajna od prawomocnego
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnito sie przed
wejsciem w zycie ustawy, moze by¢ wniesiona przez Prokuratora Generalnego lub
Rzecznika Praw Obywatelskich. Przepisu art. 89 § 2 nie stosuje sie.

Nie ulega watpliwoéci, ze skarzgcy - Prokurator Generalny - jest
legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej w przedmiotowe] sprawie
zgodnie z art. 115 § 1a u.SN. Podobnie, brak jest watpliwosci co do tego,
ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w K. z 13 pazdziernika 2005 r. jest
prawomocny i nie moze zostaC wzruszony w trybie innych nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia, a takze, ze zachowany zostat przewidziany w art. 115 § 1
u.SN termin do wniesienia skargi nadzwyczajne;.

Jak wynika z tresci art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.
Przepis ten, z mocy art. 95 pkt 1 u.SN, stosuje sie w postepowaniu w sprawie
skargi nadzwyczajne;.

Jednoczesnie, w przedmiotowej sprawie nie zachodzg ograniczenia,
0 ktérych mowa w art. 90 u.SN.

Zgodnie z tredcig art. 91 § 1 zd. 2 u.SN Sad Najwyzszy oddala skarge
nadzwyczajng, jezeli stwierdzi brak podstawy do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia.

Jak wynika z tresci rozpoznawanej skargi nadzwyczajnej podstawy do
uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. z 13 pazdziernika 2005 r.
Prokurator Generalny upatrywat w oczywistej sprzecznosci istotnych ustaleh Sadu
z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Skarzgcy twierdzit bowiem,
ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego - a mianowicie pisma
wystosowanego do powoda przez Wojewodzki Szpital Chirurgii Ogolnej im. (...) w
P. w dniu 11 maja 1998 r. - wynika, ze doszio do tzw. niewlasciwego uznania
roszczenia, co z kolei skutkowato przerwaniem biegu przedawnienia zgodnie z art.

123 § 1 pkt 2 k.c. Zdaniem Prokuratora Generalnego Sgd Okregowy w K. btednie



ustalit zatem, ze doszto do przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia
- a w konsekwencji, w sposdb nieuprawniony oddalit apelacje powoda.
Jednoczesnie Prokurator Generalny podnidst, ze ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz zachodzity nadzwyczajne okolicznosci,
uzasadniajgce uznanie, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
nosit znamiona naduzycia prawa podmiotowego na zasadzie art. 5 k.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, czym w istocie jest uchybienie
polegajgce na sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z treScig zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego.

Rzeczona sprzeczno$¢ zachodzi w sytuacji, gdy pomiedzy zgromadzonym
w sprawie materiatem dowodowym a ustaleniami, jakie sgd poczynit na podstawie
jego tresci, istnieje znaczgca rozbieznosc¢, dysharmonia. Jako ze owa sprzecznos¢
powstaje na linii materiat dowodowy - ustalenia faktyczne sadu, stwierdzi¢ nalezy,
ze moze ona dotyczy¢ jedynie podstawy faktycznej orzeczenia, a nie jego podstawy
prawnej; jest bezposrednio zwigzana z btedami dotyczgacymi elementu faktycznego
orzekania, ktére z kolei co do zasady fgczg sie z naruszeniami przepiséw
postepowania. Opierajgc sie na podstawie z art. 89 § 1 pkt 3 u.SN skarzgcy moze
zatem kwestionowacC ustalony w toku postepowania stan faktyczny oraz
przeprowadzone postepowanie dowodowe. Zupetnie inny charakter ma uchybienie
polegajgce na btednym zakwalifikowaniu wynikajgcego ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego faktu w ramy okreslonej instytucji prawa
materialnego i przypisaniu mu niewtasciwego znaczenia na gruncie tego prawa -
ktérego konsekwencjg jest naruszenie prawa materialnego poprzez jego
niewfasciwe zastosowanie.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze skarzgcy, choé jako
podstawe rozpoznawanej skargi nadzwyczajnej powotat sprzecznosé¢ istotnych
ustalen sadu z trescig zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (art. 89 §
1 pkt 3 u.SN), to w istocie zakwestionowat dokonang przez Sad Okregowy w K.
ocene prawng tresci pisma z 11 maja 1998 r., wystosowanego do powoda przez
Wojewddzki Szpital Chirurgii Ogolnej im. (...) wP., w wielu miejscach skargi
wskazujgc, ze oswiadczeniu temu nadane zostato niewtasciwe znaczenie. Biorgc

zatem pod uwage, ze zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Sad



Najwyzszy w postepowaniu w sprawie skargi nadzwyczajnej jest zwigzany
granicami podstaw - a powotana przez skarzgcego podstawa z art. 89 § 1 pkt 3
u.SN w sposdb oczywisty nie dotyczy zaskarzonego orzeczenia (co, jak wynika z
tresci skargi, dostrzega zresztg sam skarzgcy) - skarge nalezato oddalié.

Niemniej jednak Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge
uznat za zasadne odniesienie sie do dwoch podnoszonych przez skarzgcego
kwestii: tzw. niewlasciwego uznania roszczenia oraz naruszenia zasad wspotzycia
spotecznego poprzez podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia na
zasadzie art. 5 k.c.

Odnoszgc sie do problematyki tzw. niewlasciwego uznania roszczenia
wskazac¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge
podziela reprezentowane zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie stanowisko,
zgodnie z ktorym sam fakt zakomunikowania wierzycielowi przez dtuznika jego
wiedzy co do obowigzku swiadczenia (istnienia dtugu) nie prowadzi do przerwania
biegu przedawnienia. Dtuznik, przyznajgc, ze jest dtuznikiem, nie informuje bowiem
wierzyciela o niczym, co mogtoby usprawiedliwiac¢ jego dalszg bezczynnos¢, a wiec
usprawiedliwia¢ zaniechanie podjecia staran o dochodzenie roszczenia. W okresie
biegu terminu przedawnienia jest zwykle pomiedzy stronami niesporne, ze dtug
istnieje - wobec tego samo przyznanie tej okolicznosci niczego w stosunkach
miedzy nimi nie zmienia; tym samym nie usprawiedliwia tez dalszej bezczynnosci
wierzyciela w dochodzeniu roszczenia. Wierzyciel moze pozostawaé w
usprawiedliwionej bezczynnosci dopiero wtedy, gdy zachowanie dtuznika zasadnie
przekonuje go, ze ten Swiadczenie spetni. Nie spetnia tego kryterium samo tylko
o$wiadczenie wiedzy zobowigzanego, ze jest diuznikiem. Spetnia je dopiero takie
jego zachowanie, z ktérego w sposob obiektywny wynika, ze zamierza wykonaé
zobowigzanie - i z tego powodu wierzyciel moze pozostawa¢ bezczynny; liczy
bowiem na dobrowolne spetnienie $wiadczenia, za$ oczekiwanie takie znajduje
racjonalne uzasadnienie w okolicznosciach, jakie dtuznik swoim zachowaniem
wytworzyt. W konsekwencji o0 uznaniu niewfasciwym, przerywajgcym bieg
przedawnienia w mysl art. 123 § 1 pkt 2 k.c., mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy
tgcznie spetnione sg dwie niezalezne przestanki: po pierwsze, zobowigzany

oSwiadczyt, ze jest dtuznikiem; po drugie, uprawniony powzigt przy tej okazji



uzasadnione przekonanie, ze dtuznik Swiadczenie spetni. Takie postrzeganie
instytucji uznania niewfasciwego uwzglednia interesy obu, rownorzednych przeciez,
stron stosunku zobowigzaniowego - nie ograniczajgc sie wytgcznie do przyjecia
optyki dtuznika i jego Swiadomosci istnienia zobowigzania, nakazuje rozwazy¢
takze perspektywe wierzyciela: czy mogt on na podstawie oswiadczenia dtuznika
zasadnie przyjac¢, ze swiadczenie zostanie dobrowolnie spetnione i z tego wzgledu
nie podejmowat czynnosci zmierzajgcych do jego dochodzenia.

W pismie z dnia 11 maja 1998 r., wystosowanym do powoda przez
Wojewddzki Szpital Chirurgii Ogolnej im. (...) w P., wskazano, o jakie roszczenie
chodzi (,odszkodowanie za przebyte wirusowe zapalenie watroby”), zauwazajgc
jednak zarazem, ze powdd nie sprecyzowat wysokosci zgdanego swiadczenia (,nie
zostata w sposob precyzyjny okreslona kwota”). Petnomocnik dtuznika (Szpitala)
podkreslit w tresci pisma, ze bez wzgledu na wysokos¢ odszkodowania za przebyte
wirusowe zapalenie watroby, dtuznik nie jest w stanie zaspokoi€ roszczeh F. Z. z
tego tytutu - ze wzgledu na brak srodkéw na ten cel.

W Swietle poczynionych powyzej uwag brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
przez ztozenie oswiadczenia tej tresci doszto do niewtasciwego uznania roszczenia
- a co za tym idzie, do przerwania biegu przedawnienia zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2
k.c. Tego rodzaju deklaracja nie wniosta bowiem Zadnej ,nowej jakosci” do relacji
zobowigzaniowej miedzy stronami; Szpital, informujgc F. Z., Zze ze wzgledu na brak
Srodkoéw finansowych nie jest w stanie zaspokoi¢ zgtoszonych przez niego
roszczen, nie przyznat nawet wprost, ze jest dtuznikiem powoda, a tym bardziej - ze
zamierza wykonaé zobowigzanie i dobrowolnie spetni¢ na jego rzecz wynikajgce z
tego tytutu sSwiadczenie. Takie zachowanie dtuznika z catg pewnoscig nie nosi
cechy jednoznacznosci, nie uzasadnia tez powstania po stronie wierzyciela
zasadnego przekonania, ze $wiadczenie zostanie przez dtuznika dobrowolnie
spetnione. Ten wniosek uzasadniony jest tym bardziej, ze dtuznik w tresci pisma z
11 maja 1998 r. w sposob wyrazny wskazat, iz ,proponuje ewentualne dochodzenie
roszczenia na drodze sgdowej”.

Co sie zas tyczy kwestii naduzycia prawa podmiotowego poprzez naruszenie
zasad wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.) - do czego doprowadzi¢ miato, w ocenie

Prokuratora Generalnego, podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia -



zwazyC nalezy, ze przy ocenie zarzutu przedawnienia trescig art. 5 k.c. mozna
postuzyC sie jedynie w zupetnie wyjgtkowych okolicznosciach. Aby w danym
przypadku mozna byto przyjac, ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest nie do
pogodzenia z zasadami wspotzycia spotecznego, musi zosta¢ w szczegolnosci
wykazane, iz bezczynnosC¢ wierzyciela w dochodzeniu roszczenia byta
usprawiedliwiona wyjgtkowymi okolicznosciami. Jednoczesnie, o nagannym w
Swietle art. 5 k.c. czynieniu uzytku z zarzutu przedawnienia mozna mowi¢ dopiero
wowczas, gdy postawa dtuznika powotujgcego sie na przedawnienie z jakich$
innych powodow, poza samym skorzystaniem z tej instytucji (ktéra z zatozenia jest
w pewnym sensie dwuznaczna moralnie), budzi etyczne zastrzezenia.

Jakkolwiek racje ma skarzgcy wskazujgc, ze dla oceny, czy w konkretnym
wypadku zachodzi podstawa do zastosowania art. 5 k.c., koniecznym jest
uwzglednienie catoksztattu okoliczno$ci danej sprawy, to jednak nieuzasadnionym
jest twierdzenie, ze trudna sytuacja zdrowotna i zyciowa powoda, charakter
dochodzonego roszczenia oraz trwate skutki i rozmiar szkody uzasadniaty uznanie,
iz pozwany, podnoszgc zarzut przedawnienia, dopuscit sie naruszenia zasad
wspoétzycia spotecznego. W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg skarge okolicznosci te - cho¢ z oczywistych wzgledow ucigzliwe dla
powoda - nie uzasadniajg jeszcze stwierdzenia, ze pozwany, podnoszac zarzut
przedawnienia, dopuscit sie naruszenia zasad wspotzycia spotecznego. Skoro
bowiem, jak zasadnie wskazywat skarzgcy, wymogiem zastosowania art. 5 k.c. w
odniesieniu do zarzutu przedawnienia jest rozwazenie na tle okolicznosci sprawy
interesOw obu stron, na uwadze nalezato mie¢ takze postawe dtuznika. Ten zas, jak
stusznie zauwazyt Sgd Okregowy w K. w uzasadnieniu wyroku z 13 pazdziernika
2005 r., w zaden sposob nie przyczynit sie do tego, ze powdd nie wnidst pozwu w
terminie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przedawnienie roszczen wynikajgcych ze
szkody, jakg byto wirusowe zapalenie watroby, nastgpito juz po tym, jak dtuznik, w
pismie z dnia 11 maja 1998 r., zasugerowat powodowi wystgpienie z roszczeniami
z tego tytulu na droge postepowania sgdowego. Skoro zatem powdd, mimo
sygnatéw ptyngcych nawet ze strony dtuznika, nie podjat czynnosci zmierzajgcych
do dochodzenia swego roszczenia w terminie, brak jest podstaw do twierdzenia, ze

to pozwany, podnoszgc zarzut przedawnienia, dopuscit sie naruszenia zasad
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wspotzycia spotecznego. Takze w tym zakresie skarga nadzwyczajna nie mogta
zatem zostac¢ uwzgledniona.
Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 1 zd. 2

u.SN, orzekt jak w sentencji wyroku.



