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POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)

SSN Tomasz Demendecki

SSN Elzbieta Karska

SSN Maria Szczepaniec

SSN Pawet Wojciechowski (sprawozdawca)

Magdalena Maria Wiszniewska (fawnik Sgdu Najwyzszego)

Jarostaw Wotodkiewicz (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powddztwa |. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

z udziatem zainteresowanych P. S.A. z siedzibg w W. i Fundacji z siedzibg w W.

o zatwierdzenie stawek jednostkowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 16 listopada 2022 r. skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prezesa
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej od wyroku Sgadu Najwyzszego
z 9 czerwca 2021 r. sygn. | NSKP 2/21,

odrzuca skarge nadzwyczajna.
UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng wniesiong 10 czerwca 2022 r. Prezes Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: ,Prezes PGRP” Ilub ,Prezes
Prokuratorii Generalnej”), na podstawie art. 89 § 1 § 2 i § 3 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: ,u.SN”
lub ,ustawa o Sgdzie Najwyzszym”), w zw. z art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.

o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie] (tekst jedn. Dz.U. 2021,



poz. 2180 ze zm., dalej: ,u.PGRP”), w zwigzku z przejeciem w trybie art. 9 u.PGRP

prowadzenia sprawy z powddztwa |. w W. przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu

Kolejowego (dalej: ,Prezes UTK") zakonczonej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 9

czerwca 2021 r., | NSKP 2/21, zaskarzyt w catosci ten wyrok.

Prezes Prokuratorii Generalnej na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN zarzucit

zaskarzonemu wyrokowi:

1.

naruszenie art. 31 ust. 2 zd. 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego
europejskiego obszaru kolejowego w zw. z art. 2 pkt 1 i 2 oraz art. 4
Rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/909 z dnia 12 czerwca
2015 r. w zw. art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w spraw alokacji zdolnosci przepustowej
infrastruktury kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury
kolejowej oraz przyznawania sSwiadectw bezpieczenstwa w zw. z art. 33
ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym przez niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze mozliwe jest dokonywanie wyktadni przepisow
obowigzujgcych przed wejsciem w zycie rozporzgdzania wykonawczego
W oparciu o przepisy tego rozporzgdzenia, co doprowadzito do posredniego
stosowania tego rozporzgdzenia i pominiecia uprawnienia zarzgadcy
infrastruktury, o ktorym mowa w art 31 ust. 2 zd. 3 Dyrektywy 2012/34/UE,
naruszenie art. 33 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 13 listopada 2013 r., tj. w dacie wydania decyzji,
ktérej kontrola jest przedmiotem niniejszego postepowania w zw. z art. 7
ust. 3 Dyrektywy 2001/14 przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
ze koszty ,jakie bezposrednio poniesie zarzadca jako rezultat wykonywania
przez przewoznika kolejowego przewozéw pociggami’ nalezy rozumiec jako
koszty krancowe (rezultat przejazdu konkretnego pociggu) zamiast jako
rezultat przejazdu (ruchu) wszystkich pociggéw po liniach kolejowych
zarzagdzanych przez zarzadce.

Ponadto wskazat, ze koniecznos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej wynika

z tego, ze zaskarzony wyrok narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej poprzez btedne przyjecie,



ze mozliwe jest dokonywanie wyktadni przepiséw ustawy o transporcie kolejowym
oraz Dyrektywy 2001/14 przy uwzglednieniu przepisow Rozporzgdzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2015/909 z dnia 12 czerwca 2015 r. mimo ze przepisy
tego rozporzadzenia powinny by¢ stosowane w petni dopiero od 1 sierpnia 2019 r.
(na podstawie art. 31 ust. 2 zd. 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego
europejskiego obszaru kolejowego), zatem Sgd Najwyzszy dopuscit do naruszenia
art. 2 Konstytucji RP poprzez dopuszczenie do wywotania skutkdw prawnych przez
przepisy, co do ktorych nie byto obowigzku ich stosowania w okresie przejsciowym.

Prezes Prokuratorii Generalnej wniést o uchylenie wyroku Sadu
Najwyzszego z 9 czerwca 2021 r., | NSKP 2/21 w catosci i ponowne rozpoznanie
skarg kasacyjnych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 14 listopada
2018 r., VIl AGa 1496/18.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niniejsza skarga nadzwyczajna podlega odrzuceniu.

1. Przestanki kontroli nadzwyczajnej okreslajg bezposrednio przepisy
art. 89-95 u.SN. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej miato na celu zaradzenie podnoszonym w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjnej, ktéra nie pozwalata na
adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sgdéw powszechnych lub wojskowych,
ktére wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad konstytucyjnych, jednak w oparciu
0 przepisy, ktorym nie mozna byto czyni¢ zarzutu niekonstytucyjnosci
(zob. sygnalizacja petnego sktadu TK dokonana 12 marca 2003 r.,, S 1/03,
OTK ZU 2003, nr 3, poz. 24). Skarga nadzwyczajna zostata wprowadzona celem
zaradzenia temu deficytowi nadzwyczajnych srodkoéw zaskarzenia pozwalajgcych
na eliminacje razgco wadliwych orzeczen z poszanowaniem prawa do sadu
(zob. wyrok petnego sktadu TK z 19 Ilutego 2003 r., P 11/02, pkt 5)
afirmujgc  w ten sposdb zasade demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (zob. wyroki Sadu

Najwyzszego: z 16 czerwca 2021 r., | NSNc 176/20; z 28 wrzesnia 2021 r.,



| NSNc 107/21.

Skarga nadzwyczajna <zostata jednak uksztattowana jako srodek
uzupetniajgcy, a nie zastepujgcy inne nadzwyczajne srodki zaskarzenia. Jest ona
~-wentylem bezpieczenstwa”, srodkiem absolutnie ekstraordynaryjnym, ktéry winien
by¢ wnoszony przez uprawniony podmiot tylko we wskazanych w ustawie
sytuacjach (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r., | NSNc 41/19;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20),
kiedy skorygowanie prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia zgodnosci
z zasadami konstytucyjnymi przy pomocy innych srodkéw nadzwyczajnych nie jest
juz, badz nigdy nie byto, mozliwe (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 14 wrzesnia 2021 r., | NSNc 104/21).

2. Chociaz skarga nadzwyczajna poszerza istniejgcg game nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia, sama w sobie zostata uksztattowana w ustawie o Sadzie
Najwyzszym jako instrument o wgskim zakresie stosowania.

Moze by¢ ona wniesiona wylgcznie przez podmioty szczegdlnie do tego
legitymowane, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
w zakresie swojej wtasciwosci, Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczgcego
Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika Finansowy, Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (art. 89 § 2
u.SN). W odniesieniu do orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed wejSciem
w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym (tj. przed 3 kwietnia 2018 r.), legitymacja do
wniesienia skargi nadzwyczajnej przystuguje wylgcznie Rzecznikowi Praw
Obywatelskich i Prokuratorowi Generalnemu (art. 115 § 1a u.SN).

Sprecyzowany zostat zakres przedmiotowy skargi nadzwyczajnej.
Moze zosta¢ ona wniesiona od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub
sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie jedynie wowczas, gdy jest
to konieczne dla zapewnianie zgodnosci prawomocnych orzeczeh sgdéw
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio
u.SN) i to tylko w sytuacji, gdy bedzie mozna jg dodatkowo oprzeé na przynajmniej

jednej z trzech podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (tj. naruszenie



zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji; razgce
naruszenie prawa przez btedng jego wyktadnie lub niewfasciwe zastosowanie;
oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego).

Ponadto w art. 89 § 3 u.SN przewiduje sie, ze skarge nadzwyczajng mozna
wnie$¢ w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie¢ zaskarzonego orzeczenia,
a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna —
w terminie roku od dnia ich rozpoznania.

Wszystkie powyzsze ograniczenia sg bezposrednio zwigzane z takim
okresleniem charakteru skargi nadzwyczajnej, ze jej funkcjonowanie w systemie
prawnym wprowadza istotne odstepstwo od konstytucyjnej zasady stabilnosci
stosunkéw prawnych uksztattowanych prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi
(art. 2 i art. 45 Konstytucji) (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r.,
| NSNc 199/21)

3. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwrdcono uwage, ze podstawy skargi
nadzwyczajnej i granice jej dopuszczalnosci wyznaczone zostaty w ustawie
0 Sadzie Najwyzszym w zgodzie z nadrzednymi zasadami Konstytucji RP.
Z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze Sad Najwyzszy sprawuje nadzor nad
dziatalnoscig sagdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania. Stosownie
do tego przepisu zakres przedmiotowy nadzoru Sadu Najwyzszego obejmuje
orzeczenia sgdow powszechnych i wojskowych. W tym zakresie Sad Najwyzszy
sprawuje wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej (zob. art. 183 ust. 1
Konstytucji RP w zw. z art. 175 ust. 1, art. 173, art. 10 i art. 2 Konstytucji RP,
zob. postanowienie Sgd Najwyzszego z 6 kwietnia 2022 r., | NSNc 63/22).
Sad Najwyzszy wskazywat tez, Zze nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego przy
rozpoznawaniu skargi nadzwyczajnej dokonywanie oceny wyroku wydanego przez
inny jego sktad po rozpoznaniu skargi kasacyjnej w tej samej sprawie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2021 r., | NSNc 104/21).

4. W niniejszej sprawie skarga nadzwyczajna zostata wniesiona przez
Prezesa Prokuratorii Generalnej od  wyroku  Sadu Najwyzszego.
Przypomnie¢ natomiast nalezy, ze zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP wymiar

sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy,



sady powszechne, sgdy administracyjne oraz sgdy wojskowe. Podobnie, zgodnie
zart. 1§11 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm.) sgdami powszechnymi
sg sady rejonowe, sady okregowe oraz sady apelacyjne. Sady powszechne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci w zakresie nienalezgcym do sadow
administracyjnych, sgdow wojskowych oraz Sgdu Najwyzszego. Wyrok Sadu
Najwyzszego nie jest zatem orzeczeniem sgdu powszechnego lub wojskowego,
o jakim jest mowa w art. 89 § 3 u.SN.

5. Sad Najwyzszy stwierdza, ze rozpoznawana skarga nadzwyczajna jest
niedopuszczalna, poniewaz zostata wniesiona od wyroku Sadu Najwyzszego,
natomiast stosownie do art. 89 § 1 u.SN skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona
wylgcznie od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego Ilub sadu
wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie.

6. Niezaleznie od powyzszego, nalezy zwrdciCc uwage na jeszcze jedng
kwestie. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze strona
postepowania nie jest uprawniona do samodzielnego wniesienia skargi
nadzwyczajnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 17 kwietnia 2019 r.,
| NSNc 8/19; z 28 maja 2019 r., | NSNp 1/19; z 29 pazdziernika 2019 r.,
| NSNc 33/19; z 15 stycznia 2020 r., | NSZ 6/19). Sad Najwyzszy zwracat tez
uwage, ze skarga nadzwyczajna nie moze by¢ traktowana jako kolejna apelacja,
swoista ,super-apelacja” (zob. wyrok z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19).

Strona moze zatem jedynie zwrdci¢ sie z wnioskiem o wywiedzenie skargi
nadzwyczajnej do jednego z podmiotdw uprawnionych, w tym do Prezesa
Prokuratorii Generalnej. Przy czym ustawa o Sgdzie Najwyzszym nie zawiera
uregulowan, ktore ograniczatyby mozliwo$¢ wnoszenia skarg nadzwyczajnych
przez uprawnione do tego podmioty wytagcznie do przypadkdéw, w ktérych zwrdcita
sie do nich o to strona. Z tego wzgledu przyja¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy nie ma
uprawnienia do badania, w jaki sposéb podmiot wnoszgcy skarge nadzwyczajng
pozyskat wiedze o istnieniu przestanek do jej wniesienia w danej sprawie

(na skutek zawiadomienia strony czy z urzedu).



Jednym z podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajnej jest
Prezes Prokuratorii Generalnej, przy czym moze on wnies¢ skarge jedynie
w zakresie swojej wtasciwosci (art. 89 § 2 u.SN).

W pierwszej kolejnosci wymaga zatem ustalenia zakres wiasciwosci Prezes
Prokuratorii Generalnej do wnoszenia skarg nadzwyczajnych. Nalezy zatem
zauwazy¢, ze Prezes Prokuratorii Generalnej kieruje Pracami Prokuratorii
Generalnej, reprezentuje Prokuratorie Generalng, kieruje Urzedem Prokuratorii
Generalnej oraz jest przetozonym radcow, referendarzy i innych pracownikéw
Urzedu Prokuratorii Generalnej (art. 40 ust. 1 i ust. 2 u.PGRP). Prezes Prokuratorii
Generalnej moze wykonywac czynnosci zastepstwa przed sgdami, trybunatami
i innymi organami orzekajgcymi — obok wiceprezeséw Prokuratorii Generalnej oraz
jej radcéw i referendarzy (art. 33 ust. 1 u.PGRP). W art. 4 ust. 4 u.PGRP okreslone
zostaty niektére kompetencje przystugujgce bezposrednio Prezesowi Prokuratorii
Generalnej. Ponadto Prezes Prokuratorii Generalnej wykonuje zadania okreslone
w przepisach odrebnych (art. 1 ust. 2 u.PGRP).

Skoro zgodnie z art. 40 ust. 1 u.PGRP Prezes kieruje pracami Prokuratorii
Generalnej RP, daje to podstawe, by przy okreslaniu zakresu wiasciwosci Prezesa
Prokuratorii Generalnej m.in. w rozumieniu art. 89 § 2 u. SN uwzglednia¢ art. 1
ust. 1 u.PGRP, zgodnie z ktéorym PGRP stoi na strazy praw i intereséw
Rzeczypospolitej Polskiej, w tym praw i interesow Skarbu Panstwa, oraz mienia
panstwowego nienalezgcego do Skarbu Panstwa (zob. M. Dziurda objasnienia do
art. 4 [w:] Prokuratoria Generalna RP. Komentarz, red. L. Bosek, Warszawa 2019,
lexonline, pkt 132). Zadania i kompetencje Prezesa PGRP, nawet jesli normowane
poza ustawg o PGRP, powinny by¢ zatem z zasady intepretowane na tle art. 1
ust. 1 u.PGRP jako zadania i kompetencje stuzebne wzgledem zasadniczego
przedmiotu i celu tej ustawy, przenikajgce sie z zadaniami i kompetencjami
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, chyba ze wyrazne brzmienie
i funkcje przepisbw odrebnych stojg temu na przeszkodzie (zob. L. Bosek
objasnienia do art. 1 [w:] Prokuratoria Generalna RP. Komentarz, red. M. Dziurda,
Warszawa 2019, lexonline, pkt 14; odmiennie K. Szczucki, Ustawa o Sadzie

Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 474). Prezes Prokuratorii Generalnej



moze zatem wnosi¢ skargi nadzwyczajne w zakresie witasciwosci Prokuratorii
Generalnej RP.

Prezes Prokuratorii Generalnej moze jednak skutecznie wnie$¢ skarge
nadzwyczajng korzystajgc z uprawnienia przyznanego mu w art. 89 § 2 u.SN,
jedynie wtedy, gdy dziata w imieniu wlasnym, a nie wykonujgc te czynnosc¢
w ramach zastepstwa strony przez Prokuratorie Generalng, tj. dziatajagc na
podstawie art. 33 ust. 1 u.PGRP - albowiem sama strona, nawet zastepowana
przez Prokuratorie Generalng, nie jest uprawniona do wniesienia skargi
nadzwyczajnej.

Z tresci skargi nadzwyczajnej i zatgczonych dokumentéw wynika natomiast,
ze na wniosek Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z 21 kwietnia 2022 r.
Prokuratoria Generalna RP w trybie art. 9 u.PGRP przejeta wykonywanie
zastepstwa procesowego Prezesa UTK w sprawie z powodztwa lzby Gospodarczej
Transportu Lgdowego w W. przeciwko Prezesowi UTK o zatwierdzenie stawek
jednostkowych opfat za korzystanie z infrastruktury kolejowej, w ktérej zapadt wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2021 r. (I NSKP 2/21). Wskazuje to, ze Prezes
Prokuratorii  Generalnej wnoszac skarge nadzwyczajng dziatat w ramach
zastepstwa strony przez Prokuratorie Generalng, co jest niedopuszczalne.

7. Zgodnie z art. 398°% § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjng,
ktéra podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instanciji. Stosownie za$ do art. 398°
§ 2 k.p.c. [s]ad drugiej instancji odrzuca skarge kasacyjng wniesiong po uptywie
terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 3984 § 1, nieoptacong
oraz skarge, ktorej brakéw nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn
niedopuszczalng. Powotane przepisy, poprzez odestanie wynikajgce z art. 95 pkt 1
u.SN, stosuje sie do postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

Z tych powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji,

odrzucajgc skarge nadzwyczajng.

[as]



