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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

Jacek Lesniewski (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa [...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko T. P. (poprzednio W.)

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 25 maja 2022 r.

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sgdu Okregowego

w L. z dnia 25 stycznia 2018 r. sygn. akt Il Ca [...]:

1. uchyla wyrok Sadu Okregowego w L. z dnia 25 stycznia
2018 r. sygn. akt Il Ca [...] w pkt I;

2. oddala apelacje powoda co do kwoty 17 223,20 zi
(siedemnascie tysiecy dwiescie dwadziescia trzy ziote
i dwadziescia groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 13 kwietnia 2016 r. do dnia zaptaty;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Najwyzszym wywotane wniesiong skarga

nadzwyczajna.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 stycznia 2018 r. Sgd Okregowy w L. Il Wydziat Cywilny
Odwotawczy w sprawie Il Ca [...] z powodztwa O. [...] Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.
przeciwko T. W. (obecnie P.) o zaptate, na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu
Rejonowego w L. z 30 marca 2017 r. sygn. akt Il C [...] (pkt I) zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie | w ten sposéb, ze zasgdzit od T. W. (obecnie P.) na rzecz O. [...]
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
w W. kwote 17 223,20 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 13 kwietnia
2016 r. do dnia zaptaty; oraz (pkt Il) uchylit zaskarzony wyrok w pozostatej czesci w
punkcie |, tj. w zakresie zgdania zaptaty kwoty 1 269,28 zt z ustawowymi odsetkami
za opodznienie od dnia 13 kwietnia 2016 r. do dnia zaptaty, oraz w punkcie Ill w
catosci i w tym =zakresie przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w L. do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwotawczej.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazano, ze pozwem z 13
kwietnia 2016 r. powdd dochodzit od pozwanej kwoty 18 812,92 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, tytutem wierzytelnosci
wynikajgcej z umowy zawartej przez pozwang z [...] Bank S. A., nabytych przez
powoda 19 grudnia 2014 r. Wyrokiem z 30 marca 2017 r. Sgd Rejonowy w L. (I)
oddalit powoddztwo o zaptate kwoty 18 492,48 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
13 kwietnia 2016 r. do dnia zaptaty; (ll) umorzyt postepowanie w pozostatym
zakresie; oraz (lll) zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 4 817 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu. Sgd Rejonowy ustalit, ze 16 kwietnia 2010 r. pozwana
zawarta umowe konsolidacyjnego kredytu gotdwkowego nr [...] z [...] Bank S.A. w
W., na kwote 24 771,53 zt na okres od 16 kwietnia 2010 r. do 20 kwietnia 2017 r. W
zwigzku z powstaniem zalegtosci w sptacie kredytu pismem z 22 pazdziernika 2012
r. bank wypowiedziat pozwanej umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia. Roszczenie banku stato sie wymagalne w dniu 5 grudnia
2012 r. W dniu 13 listopada 2013 r. bank wystawit przeciwko pozwanej bankowy

tytut egzekucyjny, w ktérym stwierdzono, ze na wymagalne zadtuzenie skfadaty sie



kwoty: 20 374,74 zt — kapitat, 1 486,16 zt — odsetki umowne za okres korzystania z
kapitatu w wysokosci 20,29% od 16 kwietnia 2010 r. do dnia 5 grudnia 2012 r.,
2989,06 zt — odsetki karne za opdznienie naliczane od zadtuzenia
przeterminowanego w wysokosci czterokrotnosci zmiennej stopy oprocentowania
kredytu lombardowego NBP. Sad Rejonowy w L. VIII Wydziat Cywilny
postanowieniem z 20 grudnia 2013 r. zaopatrzyt powyzszy bankowy tytut
egzekucyjny w klauzule wykonalnosci. W dniu 19 grudnia 2014 r. bank zawart z
powodem umowe przelewu wierzytelnosci nr...], 0 czym powod pismem z dnia 30
grudnia 2014 r. poinformowat pozwang, wzywajac jednoczesnie do uregulowania
zadtuzenia.

Jak wskazat sad |l instancji, sad rejonowy umorzyt postepowanie na
podstawie art. 203 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. wobec tego, ze pismem z 8 lutego
2017 r. petnomocnik powoda, za zgodg strony pozwanej cofngt powddztwo w
czesci, tj. co do kwoty 320,44 zt z tytutu skapitalizowanych odsetek karnych za
opdznienie. W pozostatym zakresie zdaniem sgdu rejonowego roszczenie nie
zastugiwato na uwzglednienie z uwagi na podniesiony przez pozwang zarzut
przedawnienia roszczenia. Sad rejonowy wskazal, ze w przypadku cesji
wierzytelnoéci na  nabywce przechodzi ogdét praw  przystugujgcych
dotychczasowemu wiascicielowi, co do zasady wchodzi on w sytuacje prawng
cedenta, w tym réwniez w zakresie przedawnienia, poniewaz zbycie wierzytelnosci
jest irrelewantne dla jego biegu. Jednakze w przypadku wierzytelnosci objetej
bankowym tytutem wykonawczym sytuacja prawna nabywcy ksztattuje sie w sposob
odmienny od nabywcy wierzytelnosci objetej innym tytutem wykonawczym. Sad
rejonowy przywotat stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym uprawnienie
do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego przystugiwato wytgcznie bankom i
tylko na ich rzecz mogta zosta¢ nadana klauzula wykonalnosci. Nadanie klauzuli
wykonalnosci podmiotowi innemu niz bank nie jest dopuszczalne (uchwata Sadu
Najwyzszego — Izba Cywilna z 29 czerwca 2016 r., Il CZP 29/16). Do cesjonariusza
bedgcego funduszem sekurytyzacyjnym kontynuujgcego egzekucje nie ma
zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. Oznacza to, iz podmiot ten nie moze powotywac
sie na bankowy tytut egzekucyjny. Fundusz sekurytyzacyjny winien na drodze

sgdowej dowiesc istnienia roszczenia, a nastepnie uzyskac¢ nowy tytut wykonawczy



i dopiero na jego podstawie dochodzi¢ roszczenia. Dalej sgd rejonowy wskazat, ze
skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego
tytutu egzekucyjnego zwigzane sg tylko z podmiotami w nim uczestniczgcymi.
Nabywca wierzytelnosci nie bedgcy bankiem nabywa wierzytelnoS¢ w swej tresci i
przedmiocie tozsamg z wierzytelnoscig zbywajgcego banku, ale nie wchodzi w
sytuacje prawng zbywcy wywotang przerwg biegu przedawnienia i rozpoczeciem
biegu na nowo. Wszczecie postepowania egzekucyjnego przez bank wywotuje
materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w stosunku do
wierzyciela objetego bankowym tytutem wykonawczym, natomiast nabywca
wierzytelnosci nie bedacy bankiem, nie moze sie powota¢ na przerwe biegu
przedawnienia wywotang wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez
pierwotnego wierzyciela bedgcego bankiem. Skoro zatem powdd wywodzit swoje
roszczenie z umowy kredytowej, to przyjg¢ nalezy, ze dla tego typu roszczenia
termin przedawnienia wynosi 3 lata. Roszczenie wynikajgce z umowy kredytowej
stato sie wymagalne w dniu 5 grudnia 2012 r., to trzyletni termin przedawnienia
uptywat z dniem 5 grudnia 2015 r., zas pozew w zostat ztozony w dniu 13 kwietnia
2016 r. W tej sytuacji powoédztwo podlegato oddaleniu jako przedawnione.

Sad Okregowy ocenit apelacje powoda jako zasadng. Zdaniem sadu Il
instancji sad rejonowy poczynit w sprawie prawidtowe ustalenia faktyczne, dokonat
jednak btednej ich oceny prawnej, uznajgc za uzasadniony podniesiony przez
pozwang zarzut przedawnienia roszczenia. Jak wskazat sgd odwotawczy, w
przypadku przedmiotowej wierzytelnosci przerwanie biegu przedawnienia nastgpito
na skutek ztozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu, co miato miejsce w listopadzie 2013 r. Przedawnienie nie biegto do
czasu zakonczenia postepowania klauzulowego, t. do czasu wydania
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu, co miato miejsce w dniu 20 grudnia 2013 r. Po kazdej przerwie
przedawnienie biegnie na nowo. Pozew w niniejszej sprawie zostat wniesiony w
dniu 13 kwietnia 2016 r., a zatem nie uptynat trzyletni termin przedawnienia liczony
od zakonczenia postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu
tytutowi egzekucyjnemu. Sad okregowy w uzasadnieniu wskazat, ze w prawdzie

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r., Il CZP 29/16, przyjat, ze



nabywca wierzytelnosci niebedgcy bankiem nie moze powotaC sie na przerwe
biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na
podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci, ale sgd okregowy, nie podzielit tego stanowiska, powotujgc sie na art.
390 § 2 k.p.c. W tych okolicznosciach sad okregowy w pkt | wyroku zmienit
zaskarzony wyrok sgdu rejonowego w punkcie | i zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 17 223,20 zt z ustawowymi odsetkami za opodznienie od dnia
whniesienia pozwu, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c.

W skardze nadzwyczajnej datowanej na 11 wrzesnia 2020 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich, zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w L., || Wydziat Odwotawczy z
25 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ca [...] w czesci, co do pkt |, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 123 § 1 pkt 1 k.c., art. 124 § 1 k.c., art. 509 § 1i § 2 k.c. poprzez
ich btedng wykfadnie wskutek uznania, ze ztozenie przez [...] Bank S.A. z siedzibg
w W. wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu skutecznie przerwato bieg terminu przedawnienia roszczenia
dochodzonego przez powoda (nie bedgcego bankiem), co w konsekwenciji

doprowadzito do bezzasadnego uwzglednienia powddztwa;

2. art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo skutecznie
podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia, co ostatecznie doprowadzito
do wydania orzeczenia sprzecznego z ugruntowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym nabywca wierzytelnosci nie bedgcy bankiem nie
moze powotywacC sie na przerwe biegu terminu przedawnienia spowodowang
ztozeniem wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci i pozniejszym wszczeciem
postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, bez podjecia przez Sad Okregowy w L.
préby przetamania dotychczasowej linii orzeczniczej w trybie art. 390 § 1 k.p.c., a
takze bez przedstawienia przez Sgd Okregowy w L. argumentacji przeciwnej

zdatnej podwazy¢ wypracowang dotychczas stabilno$é w judykaturze;

3. zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, wyrazonej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, poprzez rozstrzygniecie sprawy pozwanej w sposob odmienny od



ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego obowigzujgcej w dacie
wyrokowania przez Sad Okregowy w L., a takze obecnie, co w konsekwenc;ji
doprowadzito do zachwiania rownowagi w sferze ochrony prawnej Pozwanej, ktorej
nie zapewniono mozliwosci skutecznego powotania sie na zarzut przedawnienia

wobec nabywcy wierzytelnosci nie bedgcego bankiem.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane pkt | i
oddalenie powodztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastugiwata na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021,
poz. 154 ze zm., dalej: u.s.n.) w art. 89 i nastepnych, wprowadzita oraz uregulowata
nowy, nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, majgcy zapewni¢ zgodnos¢ z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Skarga nadzwyczajna jest szczegdlnym srodkiem zaskarzenia, ktérego
funkcjg jest korygowanie prawomocnych orzeczen sgdowych dotknietych istotnymi
wadami prawnymi. Celem skargi nadzwyczajnej jest zapewnienie mozliwosci
wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczen w sposob oczywisty wadliwych, ktore
nie powinny zapas¢ w demokratycznym panstwie prawnym urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwosci spotecznej: naruszajgcych prawa i wolnosci cztowieka i
obywatela okreslone w konstytucji RP, razgco naruszajgcych inne niz Konstytucja
RP przepisy prawa lub opierajgcych sie na istotnych ustaleniach faktycznych
oczywiscie sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Skarga
nadzwyczajna realizuje tym sposobem konstytucyjng zasade rzetelnosci dziatania
instytucji publicznych (wyrazong w preambule do Konstytucji RP), zasade panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 2 statuuje zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej. Na tres¢ wspomnianej zasady sktada sie szereg wartosci,



wywodzonych wprost z art. 2 lub tez takich, ktére nie zostaty ujete expressis verbis
w Konstytucji, ale ktore wynikajg z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa
prawnego. Wartosci te tworzg pewien kanon, ktoéry nie ma charakteru katalogu
zamknietego (por. P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 222, nb. 19).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego wyraza miedzy innymi
konieczno$¢ zapewnienia pewnosci co do prawa. Postepowania nadzwyczajne,
majgce stuzy¢ wzruszeniu prawomocnych orzeczen sgdowych, dotyczy¢ powinny
tylko najistotniejszych i najbardziej razgcych wad wyrokow badz postanowien, a
takze takich wad postepowania. Nie mogg one bowiem zastepowacC kontroli
instancyjnej i prowadzi¢ do ponownego rozpoznania sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 wrzesnia 2021 r., | NSNc 9/21; wyrok NSA z 5 pazdziernika
2017 r., Il FSK 1286/17, LEX nr 2390446), co odpowiadac¢ powinno konstytucyjne;j
zasadzie proporcjonalnosci.

Realizacja zasady proporcjonalnosci w kontekscie art. 89 § 1 u.s.n. winna z
jednej strony uwzglednia¢ dazenie do zapewnienia prawidtowosci dziatania
organdw wiadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), nakazujgce
eliminowa¢ istotne wady prawomocnych orzeczen sadu powszechnego Iub
wojskowego stypizowane w punktach 1-3 tego przepisu, z drugiej zas strony musi
uwzglednia¢ istotng, konstytucyjng warto$¢ pewnosci prawa, ktérej immanentnym
elementem jest ochrona powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) stuzgca ochronie
stabilnosci i prawomocnosci orzeczeh sgdowych oraz ksztattowanych przez nie
stosunkéw prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP). Rozpatrujgc zatem
konieczno$¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego wyroku jako wymogu ptyngcego
z obowigzywania zasady panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, zauwazy¢ nalezy konflikt wartosci, ktory musi zostaé
rozstrzygniety poprzez odwotanie sie do zasady proporcjonalnosci, przy czym
kluczowe znaczenie bedzie miata proporcjonalnos¢ sensu stricto wyrazajgca sie w
wywazaniu miedzy Kkoniecznoscig ochrony powagi rzeczy osgdzonej, a
konieczno$cig ochrony integralnie rozumianej zasady demokratycznego panstwa
prawnego jako przestrzeni urzeczywistniania sprawiedliwoéci spotecznej (zob.

wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada



2020 r., | NSNc 57/20). O ile wiec ocena spetnienia przestanek szczego6towych
sprowadza sie, w duzym uproszczeniu, do dokonania subsumpciji, o tyle dokonujgc
oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos$é
zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe
staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 15
wrzesnia 2021 r., | NSNc 9/21).

Skarga nadzwyczajna nie stanowi instrumentu ponownej kontroli
instancyjnej, a jej przestanka funkcjonalna, nakazujgca ocene dopuszczalnosSci
ingerencji jurysdykcyjnej w prawomocne orzeczenie sgdow powszechnych lub
wojskowych poprzez ustalenie, czy jest to konieczne w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci
spotecznej, czyni z niej Srodek stuzgcy skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci
aktow jurysdykcyjnych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Rolg Sadu Najwyzszego w przeprowadzanej konkretnej kontroli
konstytucyjnej nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a
jedynie tych, ktére godzg w podstawy umowy spotecznej bedgcej fundamentem
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a zatem dotyczg okreslonego ksztattu relacji pomiedzy jednostkg, a
wiadzg publiczng (przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa
prawnego) (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2021 r., | NSNk 4/20;
z 15 wrzesnia 2021 r., | NSNc 9/21).

Stosownie do art. 89 § 2 u.s.n. skarge nadzwyczajng moze wniesc
Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz w zakresie swojej
wiasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik
Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru
Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcéw i
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Artykut 89 § 3 u.s.n.
przewiduje, ze skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata

wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania.



Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzysé
oskarzonego wniesionej po uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna —
po uptywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania.

Nie ulega watpliwosci, ze skarzacy — Rzecznik Praw Obywatelskich — jest
legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej w przedmiotowej sprawie
zgodnie z art. 89 § 2 u.s.n. Podobnie, brak jest watpliwosci co do tego, ze wyrok w
zaskarzonej czesci jest prawomocny, bowiem orzeczenie sgdu Il instancji jest
prawomocne z chwilg jego wydania, z wylgczeniem wyroku sadu Il instancji
uchylajgcego wyrok sadu | instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania temu sgdowi. W przedmiotowej sprawie wyrok nie moze réwniez
zosta€ wzruszony w trybie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Ponadto
zachowany zostat przewidziany w art. 89 § 3 u.s.n. termin do wniesienia skargi
nadzwyczajnej. W powyzszych okolicznosciach wniesiona w przedmiotowe;j
sprawie skarga nadzwyczajna spetnia warunki formalne do jej merytorycznego
rozpoznania.

Jak wynika z tresci art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.
Przepis ten, z mocy art. 95 pkt 1 u.s.n. stosuje sie w postepowaniu w sprawie skargi
nadzwyczajnej.

Jednoczed$nie, w przedmiotowej sprawie nie zachodzg ograniczenia,
0 ktérych mowa w art. 90 u.s.n.

Zgodnie z trescig art. 91 § 1 zd. 1 u.s.n. w przypadku uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w
czesci i stosownie do wynikdw postepowania orzeka co do istoty sprawy albo
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wiasciwemu sadowi, w razie
potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sgdu pierwszej instancji, albo umarza
postepowanie.

Niewatpliwie, zasadniczg kwestig dla stwierdzenia zasadnosci podniesionych
w skardze nadzwyczajnej zarzutdéw byto ustalenie, czy w sprawie toczacej sie tak

przed sgdem rejonowym, jak i okregowym, zfozenie przez bank wniosku o nadanie
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klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu skutecznie przerwato
bieg terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powodowy fundusz.

Zgodnie z art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (w
brzemieniu obowigzujgcym na dzien wydania zaskarzonego orzeczenia — t.j. Dz.U.
2017, poz. 459; dalej: k.c.) jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o swiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — trzy lata.

Stosownie do art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie: 1) przez
kazdg czynnos$¢ przed sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczenh danego rodzaju albo przed sgdem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia; 2) przez uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktérej roszczenie przystuguje; 3) przez wszczecie mediacji.
Przedawnienia. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W
razie przerwania przedawnienia przez czynnos¢ w postepowaniu przed sgdem lub
innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sgdem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie
zakonczone (art. 124 §1i 2 k.c.).

Kwestia przerwania biegu przedawnienia roszczenia objetego bankowym
tytutem egzekucyjnym nabytego przez cesjonariusza niebedgcego bankiem byta juz
wielokrotnie przedmiotem badania przez Sgad Najwyzszy. Kierunek orzeczniczy
wyznaczyta w powyzszej materii uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2016 r., sygn. akt lll CZP 29/16. W uchwale tej, Sad Najwyzszy odpowiadajgc na
pytanie ,Czy przerwa biegu przedawnienia spowodowana ztozeniem wniosku o
wszczecie egzekucji przez wierzyciela bedgcego bankiem wywotuje skutek wobec
cesjonariusza tej wierzytelnosci nie bedgcego bankiem, gdy egzekucja prowadzona
na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego klauzulg
wykonalno$ci zostata umorzona na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.?”, uchwalit,
ze nabywca wierzytelnosci niebedgcy bankiem nie moze powotywac sie na przerwe

biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na
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podstawie = bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).

Zgodnie z poglgdem wyrazanym wielokrotnie przez Sad Najwyzszy skutek w
postaci przerwania biegu przedawnienia w wyniku czynnosci zmierzajgcych do
zaspokojenia roszczenia, podejmowanych na podstawie bankowego tytutu
egzekucyjnego nie obejmuje niebedgcego bankiem nabywcy wierzytelnosci. W
kluczowej w tym wzgledzie przytoczonej wyzej uchwale z 29 czerwca 2016 r. (lll
CZP 29/16) poglad taki zostat wyrazony w odniesieniu do wszczecia postepowania
egzekucyjnego, a nastepnie, w uchwale z 9 czerwca 2017 r. (lll CZP 17/17),
powtdérzono go w odniesieniu do wniosku o nadanie bankowemu tytutowi
wykonawczemu klauzuli wykonalnosci. Stanowisko to zostato réwniez podzielone w
szeregu pozniejszych orzeczen Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 25 kwietnia 2017 r., V CSK 493/16; z 21 lipca 2017 r., | CSK 6/17; z 28 marca
2019 r., | CSK 5/18; z 20 kwietnia 2018 r., Il CSK 356/17; z 10 grudnia 2020 r., |
CSK 182/19; postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26 pazdziernika 2016 r., Il CZP
60/16; z 21 grudnia 2017 r., lll CZP 84/17).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w przedmiotowej sprawie, podziela
zaprezentowang wyzej jednolitg linie orzeczniczg przyjetg w uchwale z 29 czerwca
2016 r. (Il CZP 29/16). W sSwietle powyzszego, nieprawidtowo sad Il instancji uznat,
ze w przypadku spornej w sprawie Il Ca [...] (Il C [...]) wierzytelnosci na dzien
wniesienia pozwu nie uptynat trzyletni termin przedawnienia liczony od zakonczenia
postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu. Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego w L., stusznie sad | instanciji
ocenit, ze skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie
bankowego tytutu egzekucyjnego zwigzane sg tylko z podmiotami w nim
uczestniczacymi. Nabywca wierzytelno$ci nie bedacy bankiem nabywa
wierzytelnoS¢ w swej tresci i przedmiocie tozsamg wierzytelnoscig zbywajgcego
banku, ale nie wchodzi w sytuacje prawng zbywcy wywotang przerwg biegu
przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Wszczecie postepowania
egzekucyjnego przez bank wywotuje materialnoprawny skutek przerwy biegu
przedawnienia jedynie w stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytutem

wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelnosci nie bedgcy bankiem, nie moze



12

sie powotac¢ na przerwe biegu przedawnienia wywotang wszczeciem postepowania
egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedgcego bankiem. Opisane wyzej
stanowisko, jest w petni zgodne z utrwalong linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego.
Racje miat zatem sad rejonowy konstatujgc, ze trzyletni termin przedawnienia
uptywat z dniem 5 grudnia 2015 r., a skoro pozew zostat ztozony w dniu 13 kwietnia
2016 r. to powodztwo w tej sytuacji nalezato oddali¢ jako przedawnione. Z tych
wszystkich wzgledéw zaskarzone w przedmiotowej sprawie orzeczenie sgdu
okregowego niewatpliwie naruszenia art. 118 k.c., 123 § 1 pkt 1 k.c., art. 124 § 1
k.c.orazart. 509§ 1i§ 2 k.c.

Konstatacja taka jest tym bardziej uzasadniona, iz na dzien wydania
zaskarzonego wyroku, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego panowato przekonanie,
ze bankowy tytut wykonawczy stanowig ustawowy przywilej bankow, polegajgcy na
utatwianiu im dochodzenia swoich wierzytelnosci wynikajgcych z dokonywanych
czynnosci bankowych, ktory nie moze by¢ rozszerzany na podmioty inne niz banki,
bowiem bytoby to nie do pogodzenia z kwalifikowanym i wyjgtkowym charakterem
tego przywileju (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2004 r., Il CZP 9/04
i przywotane w niej orzecznictwo). Roéwniez w doktrynie podkresla sie, ze nie jest to
bowiem czynno$¢ podejmowana przed ktorymkolwiek z organéw wymienionych w
art. 123 § 1 pkt 1 k.c., lecz wewnatrzbankowa (tak J. Kuzmicka-Sulikowska, Idea
przedawnienia i jej realizacja w polskim kodeksie cywilnym, Wroctaw 2015,
S. 338,339).

Za stanowiskiem tym przemawia réwniez fakt, ze Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z 14 kwietnia 2015 r. (P 45/12) uznat przepisy regulujgce bankowy tytut
egzekucyjny za niezgodne z art. 32 Konstytuciji.

Dokonane w niniejszej sprawie przez sad okregowy naruszenie art. 118 k.c.,
123 § 1 pkt 1 k.c., art. 124 § 1 k.c. oraz art. 509 § 1i § 2 k.c., skutkowato wydaniem
orzeczenia niezgodnego z prawem i niesprawiedliwego. Stronom postepowania, tak
powodowi jak i pozwanej nie zagwarantowano bezpieczenstwa prawnego oraz
prawa do sgdu i uzyskania ochrony przewidzianej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W
takiej zas sytuacji zasadny okazat sie zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich
dotyczacy naruszenia zasad, wolnoéci i praw cztowieka i obywatela okreslonych

w Konstytuciji.
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Jakkolwiek uznanie zarzutu skarzgcego dotyczgcego naruszen zasad
konstytucyjnych za zasadny, zbednym czyni badanie czy dokonane przez sad
okregowy naruszenie przepisow prawa materialnego byto razgce, umozliwiajgc
ocene przestanki ogodlnej skargi nadzwyczajnej, tak nie sposob nie zauwazyc, ze za
uznaniem naruszenia przepisoOw za razgce przemawia okolicznos¢, ze zaskarzony
w przedmiotowej wyrok sprawie wydany zostat wiele miesiecy po wydaniu uchwaty
z 29 czerwca 2016 r. (Il CZP 29/16) oraz z 9 czerwca 2017 r. (Il CZP 17/17). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze istnienie w dacie zaskarzonego
orzeczenia jednolitej wyktfadni naruszonego przepisu, a takze istnienie dotykajacego
problemu prawnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu
Konstytucyjnego i w konsekwencji orzeczenie contra powszechnie znanej uchwale i
orzecznictwu Swiadczy o0 razgcym naruszeniu prawa (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 maja 2021 r., | NSNc 105/20).

Dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen z art. 2
Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci.

W ocenie Sadu Najwyzszego w okolicznosciach przedmiotowe] sprawy
zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej przemawia za uchyleniem zaskarzonego wyroku Sad
Okregowego w L.. Sad ten nie wywigzat sie z obowigzku cigzgcego na organach
panstwa, orzekajgc wbrew powszechnie znanej uchwale i orzecznictwu, nie
zapewniajgc ochrony zaufaniu, jakie obywatel ma prawo w nim i w pewnosci prawa
poktadac. Niewatpliwie zatem naruszyt art. 2 Konstytucji RP. Stusznie wskazuje
Rzecznik Praw Obywatelskich za Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka, ze
zasada pewnosci prawnej dgzy do zagwarantowania pewnej stabilnosci sytuaciji
prawnych oraz do wspierania zaufania spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci.
Utrzymywanie w obiegu prawnym sprzecznych rozstrzygnie¢ sgadowych rodzi
ryzyko powstania stanu niepewnosci prawnej, ktéry moze zmniejszy¢ zaufanie
obywateli do sadoéw, mimo iz zaufanie to stanowi jeden z podstawowych
komponentow panstwa prawa. Pewnos¢ i stabilnosci orzeczen sadowych,
zapewniana przez jednolito§¢ orzecznictwa stanowi kluczowg wartos¢ do

zbudowania spotecznego zaufania do sgddéw i przekonania o sprawiedliwosci
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podejmowanych przez nich rozstrzygniec, realizujgc prawo do rzetelnego procesu,
zawartego w konstytucyjnym prawie obywatela do sgdu (art. 45 Konstytucji RP), a
takze jest wyrazem respektowania konstytucyjnej zasady réwnosci (art. 32
Konstytucji RP). Brak jest podstaw, by w podobnych stanach faktycznych,
réznicowac status obywateli, li tylko z tego wzgledu, ze sad Il instancji, podziela
odmienny poglad, niz ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.
Dostrzegajgc kontrowersje dotyczgce samej instytucji przedawnienia i jej ratio (por.
J. Kuzmicka-Sulikowska, op. cit;; J. Kruszynska-Kola, Ratio przedawnienia,
Warszawa 2020). Sad Najwyzszy podkresla, ze za jego stanowiskiem w niniejszej
sprawie przemawiajg przede wszystkim racje systemowe, z punktu widzenia
ktérych musi zosta¢ wyeliminowana nieprawidtowosc¢ postepowania sgdu Il instanciji,
polegajgca na przyjeciu odmiennego stanowiska i otwartej krytyce utrwalonej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego, bez jednoczesnej, pogtebionej argumentacji
wskazujgcej na istnienie w sprawie zagadnienia prawnego powodujgcego
rozbieznosci w orzecznictwie, podczas gdy istniata wtasciwa droga polegajgca na
mozliwosci skierowania do Sgdu Najwyzszego pytania prawnego, ktére jest
odpowiednim  instrumentem  eliminowania  z orzecznictwa  ewentualnych
rozbieznosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust.1 lit. a u.s.n. to Sad Najwyzszy jest
organem powotanym do zapewnienia zgodnosci z prawem i jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i sgddéw wojskowych przez rozpoznawanie
Srodkow odwotawczych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia
prawne.

Z tych wszystkich wzgledow, uchylenie zaskarzonego wyroku jest konieczne
dla zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.s.n.
uchylit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w L. z dnia 25 stycznia 2018 r. sygn.
akt Il Ca [...] w zaskarzonym zakresie oraz oddalit apelacje powoda, co do kwoty
17 223,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 kwietnia
2016 r. do dnia zaptaty. W ocenie Sadu Najwyzszego ekonomika procesowa
sprzeciwiata sie, skierowaniu sprawy do ponownego rozpoznania, za$ przemawiata

za wydaniem orzeczenia, co do istoty sprawy. W Swietle zaprezentowanej wyzej
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argumentacji, zarzuty powoda podniesione w apelacji nie zastugiwaty na
uwzglednienie, dlatego tez nalezato jg oddali¢ jako nieuzasadniong.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, rozpoznanie niniejszej sprawy nie nalezato
do kognicji Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego. Artykut 26 § 1 u.s.n. stanowi, ze do
wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpatrywanie
skarg nadzwyczajnych. Zauwaza to nawet skarzacy. W ustawie o Sadzie
Najwyzszym brak jest przepisu, ktory zezwalatby na rozpoznanie skargi
nadzwyczajnej przez Izbe Cywilng Sadu Najwyzszego, ktora to Izba wtasciwa jest
w zasadzie jedynie do rozpoznawania spraw z zakresu prawa cywilnego,
gospodarczego, rodzinnego i opiekunczego, a takze spraw dotyczgcych rejestracji
przedsiebiorcow i rejestracji zastawow (art. 23 u.s.n.). Zwazywszy zatem
na okolicznos¢, ze obowigzujgce przepisy nie dopuszczajg mozliwosci prowadzenia
w Izbie Cywilnej postepowan ze skargi nadzwyczajnej, jak réwniez, ze w |zbie tej
nie orzekajg tawnicy Sadu Najwyzszego, stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich nie zastuguje na aprobate.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 398 k.p.c. i w zw.

z art. 95 pkt 1 u.s.n.

a.s.



