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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
Marek Joézef Totleben (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa P. [...] S.A. w G.

przeciwko Wojewodztwu [...] - [...] Zarzgdowi Drég Wojewoddzkich w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 9 marca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z 17 kwietnia 2019 r., sygn. | AGa [...],

1. oddala skarge nadzwyczajna,
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo R. S.A. z siedzibg w G. (dalej: powdd) zawarto 27 stycznia
2012 r. z Wojewodztwem [...] — [...] Zarzadem Drog Wojewoddzkich (dalej: pozwany)
umowe o roboty budowlane, ktdrej przedmiotem byta budowa obwodnicy K. na

drodze wojewddzkiej nr [...]. Strony ustality w niej m.in., ze pozwany zostat



zobowigzany do zaptacenia powodowi kary umownej za odstgpienie od umowy z
przyczyn, za ktére pozwany ponosit odpowiedzialno$¢, w wysokosci 10% catosci
wynagrodzenia z tytutu umowy, wynoszgcego — po podwyzszeniu aneksem
z 31 maja 2013 r. — 117 053 926,79 zt. Kolejnym aneksem z 31 pazdziernika 2013 r.
zmieniony zostat termin koncowy realizacji prac na dzien 8 grudnia 2013 r.
Kierownik budowy A. K. ztozyt 25 pazdziernika 2013 r. w biurze inzyniera kontraktu
(inspektora nadzoru inwestorskiego) — firmy M. Sp. z 0.0. w K. — dokumentacje
powykonawczg obejmujgcg zasadniczy zakres wykonanych robdt. Roboty

budowlane zostaty zakonczone 7 grudnia 2013 r.

Pozwany przystgpit do odbioru robét 18 grudnia 2013 r. Uznajgc, ze
zasadniczy zakres robot zostat wykonany w catosci, stwierdzit jednak pewne usterki
i wyznaczyt powodowi termin na ich usuniecie do 31 maja 2014 r. Jednoczesnie
zazgdat w terminie do 31 grudnia 2013 r. uzupetnienia dokumentacji
powykonawczej. W dniu 18 grudnia 2013 r. pozwany nie odebrat robo6t, a jedynie
stwierdzit, ze po uzupetnieniu dokumentacji powykonawczej, zlikwidowaniu zjazdu
do drogi tymczasowej, wykonaniu uwag zawartych w protokole komisyjnego
sprawdzenia wykonania zadan technicznych, wynikajgcych z realizacji projektu
statej organizacji ruchu z 16 grudnia 2013 r., komisja odbiorowa wznowi prace. W
tej sytuacji powod, powotujgc sie na przepis § 6 ust. 2 umowy, uznat, ze pozwany

bezprawnie przerwat czynnosci odbiorowe, nie podpisujgc stosownego protokotu.

[...] Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego 20 grudnia 2013 r. wydat
dla obwodnicy pozwolenie na uzytkowanie. Powod przekazat pozwanemu 23
grudnia 2013 r. dokumentacje techniczng separatorow, wykonujgc jedno z
zastrzezen wskazanych w protokole. Kierownik budowy wezwat pozwanego do
odbioru robét do 27 grudnia 2013 r., na co ten odpowiedziat, ze podtrzymuje
decyzje o odmowie odbioru robot, bowiem usterki sg istotne, a nadto powdd nie
rozliczyt sie z materiatow rozbiorki i wycinki drewna. W zwigzku z powyzszym,
kierownik budowy postanowit sporzadzi¢ jednostronny dokument $wiadczacy o tym,
ze pozwanemu przekazano obiekt do uzytkowania, tym bardziej, ze 30 grudnia
2013 r. otworzyt on uroczyscie obwodnice dla ruchu. Pozwany w dniu 7 stycznia
2014 r. odestat jednak pismo z 30 grudnia 2013 r. wraz z protokotem odbioru,



ponownie odmawiajgc jego podpisania. Do 13 stycznia 2014 r. powdd zlikwidowat
zjazd na droge tymczasowg oraz uzupetnit fragment chodnika i kraweznika.
Nastepnie uzupetnit kolejne protokoty dotyczgce materiatow, o ktére upominat sie
pozwany w protokole z 18 grudnia 2013 r. Powod zaznaczyt, ze do 5 lutego 2014 r.
wykonat wszystkie uwagi kontrahenta, wskazane w pkt. 2.4 i 5 protokotu
z 8 grudnia 2013 r. Pomimo tego, pozwany nadal nie przystepowat do odbioru robot,
a dodatkowo zazgdat ztozenia nowego dokumentu — ,kohncowego Swiadectwa
ptatnosci”. Powdd ztozyt tabele pozwanemu i inzynierowi 6 lutego 2014 r. Zaznaczyt
przy tym, ze brak byto podstaw do takiego zgdania, skoro wynagrodzenie zostato w
umowie okreslone jako ryczattowe, co oznaczato, ze znana byta wartos¢ faktury

kohcowej bez potrzeby dokonywania jakichkolwiek obmiardow robat.

Pismem z 14 marca 2014 r. inzynier kontraktu potwierdzit, ze ztozone przez
powoda 6 lutego 2014 r. raporty kontroli robot zostaty 10 i 14 marca 2014 r.
uzupetnione o brakujgce dokumenty i sg kompletne. Pozwany mimo tego wcigz
nie przystepowat do odbioru. W dniu 19 maja 2014 r. petnomocnik powoda wezwat
pozwanego do odbioru robét w terminie do 2 czerwca 2014 r. grozgc, ze w razie
bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu, powdd odstgpi od umowy z winy
pozwanego. Wobec bezskutecznego uptywu terminu wyznaczanego do odbioru
robét, powod 4 czerwca 2014 r. ztozyt w biurze podawczym pozwanego pisemne
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z naliczeniem kary umownej za odstgpienie

od umowy w kwocie 11 705 392,68 z, tj. 10% wynagrodzenia umownego brutto.

Pozwany zaptacit 24 lipca 2014 r. powodowi czesSC¢ wynagrodzenia
koncowego w kwocie 7 974401,73 zt. Pozwany nie uznat oswiadczenia o
odstgpieniu od umowy za skuteczne i juz nastepnego dnia po otrzymaniu
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, tj. 5 czerwca 2014 r., sporzadzit protokot
nr[...] odbioru ostatecznego obiektu. Wskazat w nim miedzy innymi, ze roboty
zakonczono 8 grudnia 2013 r. i wykonano zgodnie z dokumentacjg projektowq i
projektami zamiennymi. Powdd zaznaczyt, ze poniewaz odbior ten nastgpit juz po

odstgpieniu od umowy, to nie mégt wywotac zadnych skutkéw prawnych.

W pozwie z 5 czerwca 2017 r. powdd domagat sie zasgdzenia od

pozwanego kwoty 11 605 392,68 zt tytutem kary umownej wraz z odsetkami



ustawowymi od 12 czerwca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty oraz kosztéw

procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 26 stycznia 2018 r., sygn. akt VIl GC [...], Sad Okregowy w K. w
punkcie | oddalit powddztwo. W punkcie Il zasgdzit od powoda narzecz pozwanego
kwote 25000 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, uznajgc, Zze odstgpienie od
umowy Ww okolicznosciach niniejszej sprawy nastgpito z naruszeniem zasad

wspotzycia spotecznego.

Powdd wniost apelacje od powyzszego wyroku. W toku postepowania
apelacyjnego pozwany w pismie procesowym z 3 kwietnia 2019 r., ztozonym w
Sadzie Apelacyjnym w [...] 9 kwietnia 2019 r., przed wyznaczonym na 11 kwietnia
2019 r. terminem rozprawy, wniost w trybie art. 484 § 2 k.c. o zmiarkowanie zgdanej
przez powoda kary umownej do kwoty 100 000,00 z, juz zasgdzonej w odrebnym

postepowaniu.

Wyrokiem z 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt | AGa [...], Sad Apelacyjny w...]
na skutek apelacji powoda zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w K. w taki
sposob, ze w punkcie | zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
11 605 392,68 zt z odsetkami ustawowymi od 12 czerwca 2014 r. do 31 grudnia
2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r., a w
punkcie Il zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 125 017,00 zt tytutem
kosztéw procesu. Zasgdzit tez od pozwanego na rzecz powoda kwote 118 750,00

zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w [...] stwierdzit bezzasadno$¢ wniosku pozwanego,
wniesionego w trybie art. 484 § 2 k.c., wskazujgc, ze wprawdzie miarkowaniu moze
podlega¢ kazda kara umowna, jednakze reguty dziatan w tym wzgledzie sg
surowsze w przypadku zobowigzania zawartego miedzy przedsiebiorcami, co miato
miejsce w niniejszej sprawie. Ponadto do rozwazenia oceny zasadno$ci i zakresu
miarkowania kary umownej wymagany jest wniosek dtuznika w tym zakresie, z
wyraznym okresleniem takiego zadania przy sformutowaniu i wykazaniu jego

zasadnosci za pomocg dowoddw na jego poparcie lub wskazaniu jednej lub obu



przestanek obnizenia kary umownej. W uzasadnieniu zaznaczono, ze w procesie
dtuznik moze podnies¢ zarzut razgcego wygorowania kary umownej, ale sad

nie moze go zastepowac i dziata¢ z urzedu.

Tymczasem, jak wskazat Sgd Apelacyjny w [...], pozwany zgtaszajgc zarzut
miarkowania kary umownej ze wzgledu m.in. na razgce jej wygorowanie nie tylko
podjat dziatania w tym wzglednie na piSmie, ktére wptyneto do Sgdu Apelacyjnego
na dwa dni przed rozprawg, ale nie wykazat tez jego zasadnosci za pomocag
dowoddéw. Sad Apelacyjny w [...] zwrdcit uwage, ze domaganie sie miarkowania
kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci w ogole
nie jest dopuszczalne w przypadku zwioki w wykonaniu catego zobowigzania.
Celem bowiem jej jest ochrona interesu wierzyciela przed wystgpieniem zwioki,
wobec czego poOzniejsze wykonanie zobowigzania nie moze wywotywac obnizenia
ochrony jego interesu. Sgd Apelacyjny w [...] stwierdzil, ze taka wiasnie sytuacja
miata miejsce w niniejszej sprawie. Z tego wzgledu rozwazanie miarkowania kary
umownej przez pryzmat wykonania przez pozwanego zobowigzania, a limine

nalezato odrzucic.

Pismem z 4 marca 2021 r. Prokurator Generalny (dalej: skarzgcy) wniost
skarge nadzwyczajng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z 17 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt | AGa [...], w ktérej zaskarzyt ten wyrok w catosci. Skarzgcy na podstawie
art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U.
2021, poz. 154; dalej: u.SN), zarzucit powyzszemu orzeczeniu:

1. razgce naruszenie art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez
dokonanie btednej wyktadni, skutkiem ktorej byto przyjecie, ze:

1. miarkowanie kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w
znacznej czesci nie jest dopuszczalne w przypadku domniemanej zwtoki
zamawiajgcego w odbiorze robot;

2. miarkowanie kary umownej ze wzgledu na obiektywny brak szkody
po stronie powoda wymaga wykazania okoliczno$ci negatywnej przez pozwanego;

3. nieprzedstawienie dowoddéw na to, ze w sprawie brak jest szkody,
uniemozliwia rozpoznanie zarzutu miarkowania kary umownej ze wzgledu

na razgce jej wygorowanie.



4. naruszenie zasady pewnosci i bezpieczenstwa prawnego
wywodzonego z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego
okreslonej w art. 2 Konstytucji RP poprzez wydanie orzeczenia z pominieciem
przepisdw uzasadniajgcych miarkowanie kary umownej, mimo ze strona umowy
cywilnoprawnej, a nastepnie strona postepowania cywilnego, miata uzasadnione
prawo oczekiwac, ze skoro wykonata cigzgce na niej zobowigzanie w znacznej
czesci, to zarzut miarkowania zostanie uwzgledniony, zwlaszcza ze orzeczona kara
prowadzita do nieuprawnionego wzbogacenia sie wierzyciela.

Prokurator Generalny wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w...] z
17 kwietnia 2019 r., sygn. akt | AGa [...], i wydanie przez Sad Najwyzszy
orzeczenia co do istoty sprawy.

Prokurator Generalny dowodzgc w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej, ze
dochodzona przez powoda kara umowna byfa razgco wygorowana, wskazat, ze
zobowigzanie pozwanego byto juz w znacznej czesci wykonane. W toku
postepowania wykazat on bowiem, Zze w przedmiotowe] sprawie wykonat
zobowigzanie umowne w catosci i wyptacit na rzecz powoda catos¢ naleznego
(zgodnie z posiadang dokumentacjg) wynagrodzenia w kwocie fgcznie ponad
116 000 000,00 zt. Bezspornym byto takze, ze w trakcie wykonywania robot
kontrakt byt prawidtowo rozliczany na podstawie comiesiecznych raportow kontroli
robot pod wzgledem ilosciowym, jakosciowym i wartosciowym. Rozliczenie
nastepowato w drodze 24 miesiecznych ptatnosci poprzez przemnozenie ilosci
wykonanych robét przez ceny jednostkowe z kosztorysu ofertowego. Przez 24
miesigce strony realizowaty przedmiot umowy, w tym pozwany regulowat
naleznosci wynikajgce z faktur po czesciowych odbiorach. Do zaptaty powodowi
pozostato wiec jedynie 10% wynagrodzenia. Powdd nie ponidst w zwigzku z
op6znieniem w odbiorze robot budowlanych Zadnej szkody. Na diugo przed
odbiorem koncowym robét otrzymat bowiem 90% naleznego mu wynagrodzenia, co
jednoznacznie spetniato przestanke wykonania przez zobowigzanego swiadczenia
w znacznej czesci. Pozostate 10% wynagrodzenia nie zostato wyptacone ze
wzgledu na wynikly miedzy stronami spor. Pozwany zapfacit takze tytutem kary
umownej kwote 100 000,00 zt. W zaistniatych okolicznosciach Zzgdana w niniejszym

postepowaniu kara umowna prowadzita, zdaniem skarzgcego, do bezzasadnego



wzbogacenia sie uprawnionego wzgledem zobowigzanego, co wobec samej istoty

instytucji kary umownej jest niedopuszczalne.

Odpowiedz na powyzszg skarge nadzwyczajng ztozyt powdd. W pismie z 15
kwietnia 2021 r. wniodst on o oddalenie skargi ze wzgledu na brak podstaw do
uchylenia zaskarzonego wyroku. Dodatkowo zazgdat on zasgdzenia na rzecz
powoda kosztdw postepowania wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajne;,
z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

Odpowiedz na skarge nadzwyczajng wnidst rowniez pozwany. W pismie z 19
kwietnia 2021 r. wskazat, ze przylgcza sie w catosci do argumentacji i wnioskow

skargi Prokuratora Generalnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna jest niezasadna i wobec tego nie zastuguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji, lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Skarge nadzwyczajng, co do zasady, wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia rozpoznania (art.

89 § 3 zd. 1 u.SN). Stosownie do art. 115 § 1 u.SN, jedynie przejsciowo, w okresie



6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy, skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od
prawomocnych orzeczeh konczgcych postepowanie w sprawach, ktére
uprawomocnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. W takim przypadku, zgodnie z art.
115 § 1a u.SN, skarga nadzwyczajna moze byC¢ wniesiona wylgcznie przez
Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto, od tego
samego orzeczenia w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna moze byc¢
whniesiona tylko raz (art. 90 § 1 u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3
kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., |
NSNu 1/20, wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19, wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21). Rolg kontroli
nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen.
Wyjatkowo$¢ orzekania w ramach tej instytucji powinna dotyczyc¢ tylko tych z nich,
ktére nie dadzg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa
prawnego, bedgc prima facie orzeczeniami w sposéb elementarny
niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej
z przestanek szczegoétowych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywaé do przestanki ogolnej
(funkcjonalnej), wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga
rébwnoczesnego wykazania, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajne;
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ti. z jednej strony, z dgzeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organow

wiadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji), a z drugiej strony, z konieczng



ochrong stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych
przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji; zob.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19, wyrok Sgdu Najwyzszego z
19 stycznia 2022 r., I NSNc 216/21). Ochrona powagi rzeczy osgdzonej (res
iudicata), a przez to stabilnosci prawa, nalezy do fundamentow demokratycznego
panstwa prawnego i znajduje gtebokie uzasadnienie aksjologiczne. Z tego wzgledu
— jak wskazuje sie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej:
ETPC) - nadzwyczajne $rodki zaskarzenia muszg byC uzasadnione
okolicznosciami o istotnym i niewatpliwym charakterze, korygujgcym
fundamentalne wady rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych, niweczgce podstawowg
funkcje wymiaru sprawiedliwosci (wyrok ETPC z 24 lipca 2003 r., Riabykh
przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99). Nie mogg przy tym inicjowa¢ de facto
dodatkowej kontroli instancyjnej. Dopuszczalny na gruncie Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka $rodek kontroli musi wobec tego sprawiedliwie wywazy¢ miedzy
prywatnymi interesami a ochrong pewnosci prawa, w tym ochrong powagi rzeczy
osgdzonej, od ktorych zalezy efektywnos¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie
jej przestanek, by stuzyla ona eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwenciji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji nakazywat
ingerencie w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20, z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19, z 19 stycznia
2022 r., | NSNc 216/21).

Dokonujgc wstepnej oceny skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy nie
stwierdzit istnienia okolicznosci, ktére mogtyby prowadzi¢c do wniosku,
Ze w niniejszej sprawie jest ona niedopuszczalna, co skutkowatoby jej odrzuceniem
a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych w niej zarzutow.
Zostata ona wniesiona przez Prokuratora Generalnego, ktéry jest jednym z dwdéch

podmiotéw wskazanych w art. 115 § 1a u.SN, uprawnionych do wnoszenia skarg
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nadzwyczajnych od orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed dniem wejscia
w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] z 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt
| AGa [...], nie moze takze zosta¢ uchylony ani zmieniony w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. W sprawie wniesiona zostata, co prawda,
skarga kasacyjna, jednakze Sad Najwyzszy postanowieniem z 15 listopada 2019 r.,
sygn. akt lll CSK 237/19, odméwit przyjecia jej do rozpoznania. Jest to tez pierwsza
skarga nadzwyczajna w niniejszej sprawie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie
zachodzg przeszkody do jej merytorycznego rozpoznania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie juz poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonaé oceny
wystepowania przestanek szczegotowych, a nastepnie weryfikacji czy wystgpita
rowniez przestanka ogolna (funkcjonalna).

W rozpoznawanej skardze nadzwyczajnej Prokurator Generalny sformutowat
przeciwko zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w [...] zarzuty odwotujgce
sie do dwoch przestanek szczegoélnych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1i 2 u.SN.

W pierwszym z zarzutdw Prokurator Generalny podnidst, ze Sgd Apelacyjny
w [...] dopuscit sie razgcego naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 484 §
2 k.c. w zw. z art. 6 k.c., poprzez jego btedng wyktadnie. Zarzut ten, z powoddw
wskazanych ponizej, jest niezasadny.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze okreslajgc w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN
przestanki wniesienia skargi nadzwyczajnej, ustawodawca wymaga, aby w
zaskarzonym orzeczeniu doszto do naruszenia prawa, t. do wydania
rozstrzygniecia w sposob niezgodny z obowigzujgcymi przepisami z zakresu prawa
materialnego lub procesowego. Nie chodzi tu jednak o kazde naruszenie prawa,
lecz o takie, ktore ma kwalifikowany charakter, tzn. musi by¢ ,razgce”. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przez ,razgce” rozumie sie ,bardzo duze”,
,wyrazne” naruszenie prawa. Innymi stowy jest to naruszenie prawa na tyle
wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne prowadzenie ztozonych procesow
intelektualnych (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 17 czerwca 2020 r.,
| NSNc 44/19; 3 grudnia 2020 r., | NSNc 34/20; 20 stycznia 2021 r., | NSNc 1/21;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2021 r., | NSNc 109/20). W
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orzecznictwie Sgdu Najwyzszego sformutowano rowniez poglad, ze naruszenie
prawa jest razgce wowczas, gdy w jego nastepstwie powstajg skutki, ktore sg
niemozliwe do aprobaty w swietle wymagan praworzadnosci lub tez takie, ktore
powodujg niemoznos¢ akceptacji zaskarzonego orzeczenia jako aktu, ktory zostat
wydany przez organ praworzgadnego panstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 20
marca 1996 r., Il PRN 4/96; por. takze: wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 maja 2021 r., |
NSNc 159/20).

O rozumieniu razgcego naruszenia prawa w kontekscie zarzutu btednej
wyktadni przepiséw wypowiedziat sie juz Sad Najwyzszy. W postanowieniu z 25
czerwca 2004 r., V KK 68/04 wskazywat, ze ,[0] ,fazgcym naruszeniu prawa” (...)
mozna mowi¢ jedynie wowczas, gdy przyjety rezultat wyktadni nie uwzglednia
nalezycie istotnych przestanek rozumowania, zawiera wewnetrzne sprzecznosci,
stanowi wyraz dowolnosci pogladow w tym sensie, iz bez nalezytego uzasadnienia
— a tym samym bez rozwazenia wynikéw osigganych za pomocg innych metod
wyktadni — preferuje wynik wyktadni osiggnietej jedng z metod przyjetych w teorii
prawa” (zob. réwniez np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 maja 2021 r., | NSNc 159/20;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2020 r., | NSNc 46/19; wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 lipca 2021 r., | NSNc 180/20).

W niniejszej skardze nadzwyczajnej zakwestionowano prawidtowosc
wyktadni przepisu art. 484 § 2 k.c., zgodnie z ktérym — jezeli zobowigzanie zostato
W znacznej czesci wykonane, dtuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej; to
samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygérowana. Wedtug
skarzgcego, razgce naruszenie tego przepisu wyrazato sie w dokonaniu przez Sad
Apelacyjny w [...] btednej jego wyktadni, ktorej skutkiem byto nieuprawnione
przyjecie, ze miarkowanie kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w
znacznej czesci nie jest dopuszczalne w przypadku domniemanej zwtoki
zamawiajgcego w odbiorze robot. Argumentow na poparcie swego stanowiska
skarzgcy poszukiwat w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktérym wyrazona
zostata m.in. nastepujgca teza: ,Stosownie do okolicznosci sprawy podstawg do
miarkowania kary umownej zastrzezonej na wypadek zwitoki w wykonaniu
zobowigzania i liczonej wg okre$lonej stawki za kazdy dzien zwioki, moze byc¢ takze

okolicznos¢, iz zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, z tym ze
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dotyczy to sytuacji, w ktérej czesciowe wykonanie zobowigzania (np. robdt
budowlanych) przed popadnieciem w zwioke ma znaczenie dla wierzyciela i
zaspokaja jego godny ochrony interes.” (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 7 czerwca 2019 r., | CSK 729/18).

Ustosunkowujgc sie do przedstawionej argumentacji, na wstepie nalezy
zauwazyC, ze miarkowanie — w granicach art. 484 § 2 k.c. — wysokosci kary
umownej nalezy do dyskrecjonalnych uprawnien sgdu. Podejmujgc takg decyzje
sad powinien wzig¢ pod uwage wszystkie ustawowe okolicznosci, ktore
przemawiatyby za zasadnoscig obnizenia kary umownej, nie pomijajgc przy tym
funkcji stymulujgcej, kompensacyjnej i represyjnej, jakie w stosunkach
zobowigzaniowych petni ta kara. Tym niemniej w doktrynie podkresla sie, ze sady
powinny stosowacC instrument miarkowania kary w sposob ostrozny.
Niedopuszczalne jest bowiem, aby kara umowna orzeczona na wypadek zwioki
utracita swoj charakter represyjny (P. Drapata, A. Olejniczak, Dodatkowe
zastrzezenia umowne, w: K. Osajda (red.), Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdina.
System Prawa Prywatnego, t. 5, Warszawa 2020).

W niniejszej sprawie nie bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze
zobowigzanie, ktérego pozwany nie zrealizowat w catosci w wymaganym terminie,
dotyczyto odbioru robét budowlanych i zaptaty powodowi czesci wynagrodzenia.
Biorgc pod uwage profesjonalny charakter ustug wykonywanych przez powoda, jak
réwniez jego starania, zwigzane z doprowadzeniem do ostatecznego odbioru robét
i uzyskania wynagrodzenia, trzeba uznaé, ze niewykonanie przez pozwanego
zobowigzania miato istotne znaczenie dla powoda i jego sytuacji ekonomicznej. Nie
przesadzajac, jak to uczynit Sad Apelacyjny w [...], czy pozwanemu mozna réwniez
przypisa¢ cechy przedsiebiorcy, a w konsekwencji, ze pomiedzy stronami umowy —
jako profesjonalistami — obowigzywaty surowsze regulacje odnoszgce sie do
zacigganych miedzy nimi zobowigzan, rowniez w zakresie kary umownej i jej
potencjalnego miarkowania, nalezy zgodzi¢ sie z argumentacjg przywotang w
uzasadnieniu wyroku z 17 kwietnia 2019 r. (I AGa [...]), ze pozwany zwlekat
z odbiorem robdt i zaptatg przez kilka miesiecy, przez co naruszyt zasady lojalnosci
i uczciwosci w stosunkach zobowigzaniowych. Pomimo zwotania komisji odbiorowe;j

na dzien 18 grudnia 2013 r., przerwata ona bezzasadnie prace i w okresie
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kolejnych miesiecy zachowanie pozwanego byto, jak to trafnie okreslit Sad
Apelacyjny w [...], pozorowaniem czynnosci w przedmiocie odbioru robot.
Bezsporne przy tym jest, ze pozwany zawart dobrowolnie umowe o roboty drogowe
o0 okreslonej tresci. Znat i zaakceptowat warunki, w jakich mozliwe byto
dochodzenie od niego kary umownej. Zaaprobowat w umowie rowniez jej wysokosc¢
— 10% wynagrodzenia umownego brutto, ktora nie przekraczata powszechnie
przyjmowanych wartosci w tego rodzaju umowach.

Dla ustalenia czy brak miarkowania kary umownej stanowi razgce
naruszenie prawa, istotny jest rodzaj zobowigzania, wobec ktérego podniesiono
zarzut jego czesciowego wykonania. W przywotanym przez skarzgcego orzeczeniu
Sadu Najwyzszego podkreslono, ze czesciowe wykonanie zobowigzania musi miec
znaczenie dla wierzyciela i zaspokaja¢ jego godny ochrony interes. Sgd Najwyzszy
zwrdcit na to uwage rowniez w wyroku z 26 stycznia 2011 r., Il CSK 318/10, w
ktorym podkreslono, ze ,(...) zmniejszenie kary z powotaniem sie na te przestanke
zalezy od konkretnych okolicznoéci faktycznych, ktdére pozwalajg ocenié, czy, i
ewentualnie w jakim stopniu, czesciowe wykonanie robét przed popadnieciem w
zwtoke zaspokajato interes wierzyciela”. Co wiecej, w literaturze zwraca sie uwage,
ze szkoda wierzyciela moze powstac nie tylko ze wzgledu na fakt op6znienia bgdz
zwtoki. Wierzyciel moze dozna¢ bowiem dalszych szkdéd z powodu ustania
zobowigzania na skutek odstgpienia. W zwigzku z tym powinien mie¢ on mozliwosc¢
naprawienia obu tych rodzajow szkody za posrednictwem kary umownej (R.
Strugata, Wysokos$¢ kary umownej a mozliwo$c¢ jej miarkowania, Monitor Prawniczy
2016, nr 3). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze kazdy przypadek nalezy badac
indywidualnie — uwzgledniajgc m.in. charakter zobowigzania, jego wptyw na
interesy wierzyciela, forme jego wykonania, spoteczno-gospodarcze znaczenie jego
czesciowej realizacji, kontekst niewykonania go w catosci, itp.

Biorgc pod uwage wszystkie wskazane wyzej okolicznosci Sad Najwyzszy
stwierdza, ze przestanka wykonania zobowigzania w znacznej czesci nie zachodzita
W niniejszej sprawie, co w ogole wyklucza mozliwos¢ miarkowania kary umownej
na tej podstawie. Zwioka dotyczyta bowiem odbioru kohcowego catego
zobowigzania, jakim w realiach zawartej miedzy stronami umowy byto ukonczenie

wszystkich robdét budowalnych, czyli catosci inwestycji. Analiza tych wszystkich
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okolicznosci, nie pozwala na stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny
w [...] w oglle naruszyt prawo, odmawiajgc miarkowania wysokos$ci kary umownej
wobec pozwanego.

Tezy o razgcym naruszeniu prawa przez Sgd Apelacyjny w [...] nie wspiera
réwniez dostrzezona przez skarzgcego niejednolito$¢ orzecznictwa w tym zakresie.
Nalezy wskazac, ze poza przywotanym w skardze nadzwyczajnej postanowieniem
z 7 czerwca 2019 r., | CSK 729/18, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego funkcjonuje
réwniez druga linia orzecznicza, prowadzgca do zasadniczo odmiennych konkluz;ji
od podniesionych przez skarzgcego. Zgodnie z tg drugg grupg pogladdéw,
miarkowanie kary umownej z powotaniem sie na przestanke wykonania
zobowigzania w znacznej czesci, gdy kara umowna zostata zastrzezona na
wypadek zwtoki, nie jest dopuszczalne. Poglad taki wyrazit Sgd Najwyzszy m.in. w
wyroku z 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 416/13: ,Biorgc pod uwage, ze kara umowna
byta zastrzezona na wypadek zwitoki w terminowym rozpoczeciu i zakonczeniu
poszczegolnych etapéw budowy, nie mozna moéwi¢ o mozliwosci jej miarkowania z
powodu czesciowego wykonania zobowigzania. Zobowigzanie, w zakresie
ostatecznie ustalonym przez strony i wynikajagcym z umowy, zostato w catosci
wykonane i odebrane bez zastrzezen co do jakosci. Doszto jednak do naruszenia
tresci zobowigzania w zakresie terminu spetnienia Swiadczenia, zobowigzanie
zostato bowiem wykonane z opdznieniem. Stad tez rozwazeniu podlegaé mogta
jedynie przestanka razgcego wygoérowania kary” (por. takze wyroki Sadu
Najwyzszego z: 6 maja 2004 r., Il CK 261/03; 13 czerwca 2003 r., Il CKN 50/01; 15
wrzesnia 1999 r., Il CKM 337/98). Zasadniczo krytycznie do mozliwosci
miarkowania kary umownej, zastrzezonej na wypadek zwtoki w spetnieniu catosci
Swiadczenia, odniesiono sie réwniez w doktrynie prawa cywilnego (zob. np. W.
Borysiak, Komentarz do art. 484 k.c., w: K. Osajda, W. Borysiak (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, Warszawa 2021, Legalis).

Niezaleznie zatem od tego, ze nie mozna stwierdzi¢, iz Sad Apelacyjny w...]
przekroczyt granice dopuszczalnej swobody dokonujgc wykfadni art. 484 § 2 k.c. na
potrzeby niniejszej sprawy, to réwniez argument z istnienia rozbieznych linii
orzeczniczych i w konsekwencji powotywanie sie przez skarzgcego na jedng z nich,

przy jednoczesnym kwestionowaniu trafnosci argumentoéw drugiej, nie moze
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skutkowaC uznaniem zasadnosci zarzutu razgcego naruszenia prawa, o ktorym
stanowi art. 89 § 1 pkt 2 u.SN. Jak wskazano m.in. w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 27 maja 2021 r., (I NSNc 109/20), stwierdzenie nawet znaczacych
rozbieznosci dotyczgcych rozstrzygniecia okreslonego zagadnienia, nie moze
automatycznie przesgdzac o zrealizowaniu tej przestanki. Przyjecie przez sgd meriti
jednego z kilku mozliwych rezultatéw ustalenia tresci okreslonej normy, nie bedzie
stanowi¢ naruszenia prawa. Skoro bowiem dany przepis moze zostac
interpretowany w roézny sposob, przypisanie mu danego znaczenia, mieszczgcego
sie w granicach tej interpretacji, nie bedzie oznaczato btednej wyktadni (a zwtaszcza
razgco btednej), lecz obranie jednej z mozliwych interpretacji (wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 stycznia 2021 r., | NSNc 117/20; wyrok Sadu Najwyzszego z 26
marca 2021 r., | NSNc 29/20; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2021 r.,
I NSNc 109/20; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NSNc
61/20). Co za tym idzie, przedstawienie przez skarzgcego zarzutu w taki sposob,
nawet przy hipotetycznym przyjeciu, ze sgd w zaskarzonym wyroku dopuscit sie
naruszenia prawa, nie czynitoby zados¢ przestance jego ,razgcego” naruszenia.

W dalszej kolejnosci, pierwszy zarzut, majgcy podstawy w tresci art. 89 § 1
pkt 2 u.SN., nie jest rowniez zasadny w zakresie twierdzenia skarzgcego, ze
niedopuszczalne byto natozenie na pozwanego obowigzku wykazania braku szkody
po stronie powoda. W literaturze trafnie przyjmuje sie bowiem, ze ,[d]Jowodzac, ze
kara umowna pozostaje w razgcej dysproporcji do odszkodowania, dtuznik musi
(...) wykazac takze warto$¢ szkody, z zaistnieniem ktorej wigzatby sie obowigzek
odszkodowawczy” (R. Strugata, Wysokos¢ kary umownej a mozliwosc jej
miarkowania, Monitor Prawniczy 2016, nr 3). Celem miarkowania kary umownej jest
okreslenie jej przez sad w takiej wysokosci, aby utracita ona ceche razgcego
wygorowania — zgodnie z normg zawartg w przepisie art. 484 § 2 k.c. Ciezar
dowodu w tym zakresie obcigza strone, ktéra domaga sie redukcji kary umownej
(art. 6 k.c.). W konsekwencji, to wtasnie na tej stronie bedzie cigzyt dowdd
wystgpienia odpowiedniego kryterium usprawiedliwiajgcego zredukowanie kary
umownej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2006 r., V CSK 55/06). Dtuznik nie
musi dowies¢ doktadnej wysokosci poniesionej szkody ani wartosci, do ktorej kara

umowna powinna by¢ zmiarkowana. Musi jednak wykazac, ze wierzyciel nie poniost
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w ogole szkody bagdz poniost jag w niewielkim rozmiarze (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 lutego 2005 r., || CK 420/04).

Z akt sprawy wynika, ze pozwany nie zrealizowat obowigzku wykazania, ze
natozona na niego kara umowna jest razgco wygérowana. Samo pismo, w ktérym
powotat sie on na te okolicznos¢, wptyneto do Sgdu Apelacyjnego w[...] na dwa dni
przed planowang rozprawg w tej sprawie. Pozwany nie przedstawit w nim jednak
dowodow wykazujgcych, ze doszto do rzeczywistego razgcego wygoérowania kary
umownej. Ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze ,powdd nie ponidst w zwigzku
z sytuacjg zadnej szkody, albowiem do 90% inwestycji pozwany terminowo i
bezspornie rozliczat z powodem kosztorysowo wynagrodzenie za realizowane na
biezgco roboty budowlane, zas z chwilg kiedy stato sie to mozliwe rozliczyt réwniez
pozostatg czes¢ wynagrodzenia i je dobrowolnie powodowi wpfacit’” (s. 7).
Uzasadnienie takie nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgce. Biorgc pod uwage
profesjonalny charakter $wiadczonych ustug, jak rowniez wysokos¢ kwoty
dochodzonego wynagrodzenia, nalezato wrecz domniemywaé, ze opdznienie w
odbiorze robdt mogto skutkowaC wystgpieniem szkody dla powoda -
przedsiebiorcy. Wskazat na to zresztg sam powdd w odpowiedzi na skarge
nadzwyczajng, podnoszgc, ze spétka w zwigzku ze zwiokg pozwanego utracita
wowczas ptynnos¢ finansowg, co przetozyto sie m.in. na koniecznos¢ zadtuzenia
sie w instytucjach kredytowych i zaptacie wysokich odsetek od kapitatu,
opoOznieniach w pfatnosciach kontrahentom i zwigzanymi z nimi stratami
kontrahentéw i wykwalifikowanej kadry inzynierskiej. Samo stwierdzenie, ze
pozwany ostatecznie spetnit swoje sSwiadczenie, nie moze byC uznane za
stanowigce wystarczajgcy dowod braku szkody po stronie powoda. Konieczne jest
uwzglednienie kontekstu, w jakim doszto do rozwigzania umowy i ztozenia zgdania
zapfaty kary umownej, a do tych okolicznosci pozwany nie odnidst sie.

Skarzgcy wyprowadzit wobec wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] réwniez
drugi zarzut, na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN., tj. naruszenia zasady pewnosci i
bezpieczenstwa prawnego wywodzonego z konstytucyjne;j zasady
demokratycznego panstwa prawnego okreslonej w art. 2 Konstytucji RP, poprzez
wydanie orzeczenia z pominieciem przepiséw uzasadniajgcych miarkowanie kary

umownej, mimo ze strona umowy cywilnoprawnej, a nastepnie strona
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postepowania cywilnego, miata uzasadnione prawo oczekiwaé, ze skoro wykonata
cigzace na niej zobowigzanie w znacznej czesci, to zarzut miarkowania zostanie
uwzgledniony, zwiaszcza ze orzeczona kara prowadzita do nieuprawnionego
wzbogacenia sie wierzyciela. Ocena zasadnosci tego zarzutu — zaréwno co do jego
istoty, jak i1 podniesionej argumentacji — pozostaje w $cistym powigzaniu z
dokonang wczes$niej oceng zarzutu opartego na przestance z art. 89 § 1 pkt 2 u.SN.
Skoro zatem w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy nie stwierdzit razgcego
naruszenia przepisOw prawa poprzez wydanie orzeczenia z pominieciem przepisow
uzasadniajgcych miarkowanie kary umownej, to w takim zakresie nie wystgpito
rbwniez naruszenie zasady pewnosci i bezpieczenstwa prawnego, a w
konsekwencji bezcelowe staje sie rozwazanie drugiego z postawionych przez
Prokuratora Generalnego zarzutow.

Stwierdzenie, ze nie zaktualizowata sie¢ zadna z przestanek szczegotowych
skargi nadzwyczajnej, eliminuje koniecznos¢ badania, czy w danej sprawie
wystepuje przestanka ogolna, wyrazajgca sie w koniecznosci zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, Tym niemniej Sgd Najwyzszy zauwaza, ze
zaistnienie tej przestanki nie zostato poparte samodzielng argumentacja, lecz byta
ona $cisle powigzana z drugim z zarzutéw, sformutowanym na podstawie art. 89 §
1 pkt 1 u.SN. W tresci skargi nadzwyczajnej brak jest odrebnego uzasadnienia dla
konieczno$ci zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej poprzez
uchylenie zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze skarzgcy nie wykazat rowniez
istnienia przestanki ogolne;.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie przepisu art. 91
§ 1 zd. 2 u.SN. orzekt jak w sentenciji.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 398 k.p.c.,
zgodnie z ktérym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka koszty

procesu w postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu zniesieniu. Powotany
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przepis z mocy art. 95 pkt 1 u.SN stosuje sie rowniez do postepowania w sprawie

skargi nadzwyczajne;.

a.s.



