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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

Katarzyna Monika Borkowska (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa P. T.

przeciwko J. T.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 8 marca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku

Sadu Okregowego w .. z 15 czerwca 2018 r., sygn. I Ca [...]:

1. uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lt _;
2. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu skargowym

przed Sagdem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

l.
l.1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej réwniez: Skarzgcy) 16 stycznia 2021 r.

(data wptywu do Sgdu Najwyzszego) wnidst skarge nadzwyczajng od wyroku Sgdu



Okregowego w t. z 15 czerwca 2018 r. (I Ca (...)), w sprawie z powoddztwa P. T.
(dalej takze jako Powdd) przeciwko J. T. (dalej takze jako Pozwany) o zapfate,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1904, dalej: u.SN) powyzszemu
wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa w sposob razacy przez btedng wyktadnie art. 24 § 1 w
zw. z art. 448 w zw. z art. 362 w zw. z art. 5 k.c., polegajgcg na odmowie
przyznania Powodowi zadoscCuczynienia wskutek ustalenia, ze Powdd przyczynit
sie do powstania szkody w sytuacji, gdy Powdd wykazat fakt wyrzgdzenia mu
krzywdy bedacej skutkiem bezprawnego naruszenia jego dobr osobistych przez
Pozwanego, a takze, ze wystepujgc z zgdaniem zadoscuczynienia naduzyt swojego
prawa,

2. oczywistg sprzecznosc¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego wskutek niewtasciwego zastosowania przez Sad
art. 11 oraz art. 233 § 1 k.p.c. i oddalenia powddztwa.

Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN
zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 30 i art. 47 Konstytucji RP.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

Okregowemu w t..

I.2. Uzasadniajgc przedstawione zarzuty Skarzgcy podnidst, ze razgce naruszenie
przez sad art. 11 k.p.c. wynika z przyjecia, ze sformutowania zawarte w wyroku
karnym sg bardzo ogdlnikowe i nie wskazujg jednoznacznie, na czym konkretnie
miatyby polegaé grozby, wyzywanie oraz stosowanie wobec Powoda przemocy w
postaci sity fizycznej. Zdaniem sgdu uniemozliwia to ocene, jakie dobra osobiste
zostaly naruszone, a przede wszystkim, jaki jest skutek w postaci krzywdy Powoda.
Wedlug Skarzgcego, ustalenia sgdu w tym zakresie wskazujg na niezrozumienie art.
11 k.p.c., z ktérego wynika obowigzek przyjecia przez sgd w postepowaniu
cywilnym istnienia wszystkich okolicznosci faktycznych, koniecznych dla bytu

przestepstwa, za ktdére sprawca zostat skazany, a w szczegolnosci wszystkie



okolicznosci nalezgce do znamion strony przedmiotowej i podmiotowej
przestepstwa.

Skarzgcy naruszenia prawa upatruje réwniez w dopuszczeniu przez Sad
dowodu z akt innego toczgcego sie postepowania w sytuacji sporu miedzy stronami
co do faktu szkody. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje przy tym, ze
wykluczajgc odpowiedzialnos¢ Pozwanego na podstawie okolicznosci wynikajgcych
z akt innej sprawy sad przeprowadzit w istocie dowod poza rozprawa,
uniemozliwiajgc stronom wypowiedzenie sie co do tego dowodu, naruszajgc w ten
sposob zasade kontradyktoryjnosci.

Zdaniem Skarzgcego kwestionowanie przez sgd wystgpienia szkody
dokonane zostato z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. Za sprzeczne z
doswiadczeniem zyciowym Rzecznik Praw Obywatelskich uznaje ustalenie, ze
dziecko, wobec ktérego ojciec przez 10 lat dopuszczat sie przemocy fizycznej
i psychicznej, nie poniosto z tego powodu szkody niemajatkowe;j.

Naruszenie prawa materialnego w postaci art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c.
w zw. z art. 362 k.c. wedlug Skarzgcego ma polegac na okresleniu szkody Powoda
jedynie na dzien orzekania. Ma takze wynikaC z niewyjasnienia pojecia szkody i
braku dokonania w tym celu jurydycznej oceny przepiséw prawa. Naruszenie prawa
materialnego ma dotyczy¢ rowniez ustalenia, ze Powdd przyczynit sie do
wyrzadzenia szkody. Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi przy tym, ze sad nie
wskazat podstawy prawnej powyzszego ustalenia i podnosi, ze nie mozna ocenia¢
w kategoriach przyczynienia sie zachowania bedgcego reakcjg na przemoc.
Wskazuje réwniez, ze Powodowi, ktdrego przemoc Pozwanego dotyczyta w okresie
od 5 do 16 roku zycia, przed 13 rokiem zycia w ogole nie mozna przypisac¢ winy. Za
niedopuszczalne Skarzgcy uwaza rowniez twierdzenie Sgdu, ze dziatanie Powoda
nosi znamiona zemsty w sytuacji, gdy Pozwany dobrowolnie alimentowat Powoda,
a Powdd wykorzystuje fakt negatywnych przezy¢ z przesziosci w celu uzyskania
zadoscuczynienia.

Uzasadniajgc ogdlng przestanke skargi nadzwyczajnej Skarzgcy odwotat sie
do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego wymagania uzasadnienia tej
podstawy skargi oraz przytoczyt ustalenia doktryny i orzecznictwa dotyczace

wykfadni art. 2 Konstytucji RP. Stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie wydane



orzeczenie narusza w sSposob istotny zasade demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej poprzez to, ze wskutek
razgco sprzecznej z regutami procedury cywilnej wyktadni art. 24 § 1 k.c. w zw. z art.
448 k.c. i art. 362 k.c. sgd oddalit zgdanie ofiary przestepstwa, ktéra byta przez 10
lat poddana przemocy uznajac, ze jako dziecko przyczynita sie ona do powstania
szkody, a szkoda ta — polegajgca na uszczerbkach psychicznych — wskutek uptywu
lat juz nie istnieje. Tym samym naruszona zostata zasada sprawiedliwosci
spotecznej. Skarzgcy stwierdzit, Zze w swoim orzeczeniu Sad Okregowy zastosowat
mechanizmy odwracajgce role ofiary i sprawcy przemocy. W rezultacie podlegajgca
ochronie godnos¢ ludzka nie zostata w ogdle poddana ochronie. Rzecznik Praw
Obywatelskich podkreslit, ze z punktu widzenia zasady sprawiedliwo$ci spotecznej
ogromny sprzeciw budzi stwierdzenie o cynicznym podtekscie zachowania powoda,
realizujgcym cechy zemsty przez to, ze w koncu jako ofiara przemocy zebrat sity,
aby podjg¢ walke o kompensacje swoich cierpien w postepowaniu sgdowym.
Zdaniem Skarzgcego takie stwierdzenie jest niedopuszczalne i krzywdzgce dla

kazdej ofiary po latach dochodzacej sprawiedliwosci w postepowaniu sgdowym.

.
I.1. Wyrokiem z 19 stycznia 2018 r., | C (...), Sad Rejonowy w t. zasadzit od J. T.
na rzecz P. T. kwote 20 000 zt wraz z odsetkami oraz ustalit, ze J. T. ponosi koszty
postepowania.

W tresci uzasadnienia Sgd Rejonowy wskazat, ze Powdd wnidst o
zasgdzenie od Pozwanego kwoty 20 000 zt tytutem zadoscuczynienia za doznang
krzywde wraz z odsetkami i kosztami procesu. Jako podstawe prawng roszczen P.
T. powotywat art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. podnoszgc, ze fakt naruszenia
jego dobr osobistych, a mianowicie zdrowia, prawa do zycia w rodzinie i utrzymania
wiezi tego rodzaju, jak wolnos¢ i godnosé, zostat stwierdzony prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z 18 listopada 2011 r., w sprawie o sygn. Il K (...).
Wskazywat, ze podstawy faktycznej powddztwa upatruje w krzywdzie wywotanej
przez Pozwanego na skutek znecania sie fizycznego i psychicznego nad jego
osobg w okresie od 2000 r. do 2010 .



Il.2. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne. B. T. i J.
T. do 2012 r. stanowili zwigzek matzenski. Z matzenstwa majg dwoch synow: P. T. i
R.T..

W okresie od marca 2000 r. do 19 pazdziernika 2010 r. J. T. znecat sie
psychicznie i fizycznie nad synem P. T. w ten sposob, ze grozit mu pobiciem oraz
uszkodzeniem ciata, a takze wyzywat stowami ogodlnie uznanymi za obelzywe oraz
stosowat wobec niego przemoc w postaci sity fizycznej.

Sad Rejonowy zwrécit uwage to, ze na podstawie prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w t. z 18 listopada 2011 r., Il K (...), J. T. zostat uznany za
winnego czynu opisanego powyzej, wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art.
207 § 1 k.k. i za to na podstawie powotanego przepisu zostat skazany na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat oraz oddaniem w okresie préby pod dozor kuratora. Sad zobowigzat tez
J. T. do powstrzymania sie w okresie préby od naduzywania alkoholu i do
opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z P. T. oraz okreslit sposob kontaktu
skazanego z pokrzywdzonym.

W ocenie Sgdu Rejonowego proces znecania sie Pozwanego nad Powodem
negatywnie wptynat na jego proces wychowawczy, edukacje, stan emocjonalny
oraz procesy adaptacyjne. Powod w okresie dojrzewania stat sie osobg skrytg i
trudno nawigzujgcg stosunki kolezenskie. W okresie tym uksztattowata sie
osobowo$¢ powoda o charakterze lekowo-unikajgcym. Powod nie ujawniat wielu
uczué, a z problemami, ktére wowczas zaistniaty starat sie radzi¢ we wilasnym
zakresie. Stat sie osobg o zanizonej samoocenie, z poczuciem spotecznego
nieprzystosowania oraz indywidualnej nieatrakcyjnosci i nizszosci w stosunku do
innych osob. Przejawiat nieche¢ do wchodzenia w blizsze stosunki miedzyludzkie,
unikat kontaktéw spotecznych w obawie przed krytyka, nieakceptacjg i odrzuceniem.
Powdd wymagat podjecia psychoterapii.

Sad Rejonowy odwotat sie do tresci art. 11 k.p.c. stwierdzajac,
ze w postepowaniu cywilnym sad jest zwigzany ustaleniami prawomocnego wyroku
skazujgcego w postepowaniu karnym co do okolicznosci popetnienia przestepstwa.,
zawartych w sentencji wyroku, czyli co do winy i opisu czynu. W przedmiotowe;j

sprawie sad byt zwigzany ustaleniami wyroku Sgdu Rejonowego w t. z 18 listopada



2011 r., Il K (...), z ktérego wynika, ze przestepstwo znecania sie miato miejsce w
okresie od marca 2000 r. do 19 pazdziernika 2010 r.

Zdaniem Sgdu Rejonowego nie ulegato watpliwosci, ze J. T. poprzez
popetnienie przestepstwa na szkode P. T. naruszyt jego dobra osobiste takie, jak
zdrowie, a przede wszystkim zdrowie psychiczne, wolnos¢ i godnosc¢ oraz prawo do
zycia w rodzinie wolnej od przemocy fizycznej i psychicznej. Sad ten wskazat, ze z
powotanego wyzej wyroku wynika, iz naruszenie doébr osobistych Powoda byto
zawinione, zas$ samo przestepstwo stypizowane w art. 207 § 1 kk. jest
przestepstwem umysinym. W wyniku tego naruszenia nastgpity zaburzenia w
prawidtowym uksztattowaniu osobowosci Powoda, a przemoc psychiczna wywotata
wiele negatywnych konsekwencji. Sad przyjat, ze zastosowanie art. 448 k.c. jest
uzasadnione ze wzgledu na zaburzenie funkcjonowania rodziny oraz zaburzenie
uksztattowania sie osobowosci Powoda.

Sad stwierdzit tez, ze nie mozna precyzyjnie ustalic ekonomicznej wielkosci
odpowiadajgcej rozmiarom krzywdy Powoda. Niewatpliwie odczuwat on jednak
dolegliwosci psychofizyczne, ktore zostaty szczegdlowo opisane w zeznaniach
Powoda oraz potwierdzone zeznaniami $wiadkéw oraz sgdowg opinig
psychologiczno-psychiatryczng, sporzadzong przez biegtych. Z opinii tej wynika, ze
postepowanie Pozwanego w stosunku do Powoda negatywnie wptyneto na jego
proces wychowawczy, edukacje, stan emocjonalny i procesy adaptacyjne.
Skutkowato to uksztattowaniem sie u Powoda osobowosci lekowo-unikajgcej, ktora
ma wptyw na utrudnione funkcjonowanie poznawcze, emocjonalne i spoteczne.

Oceniajgc zasadnos¢ przyznania zadoséuczynienia Sgd Rejonowy wzigt pod
uwage, ze Powdd przez 10 lat byt ofiarg przemocy domowej. Sad przyjat, ze miedzy
zachowaniem Pozwanego a krzywdg Powoda istniat adekwatny zwigzek
przyczynowy, a zgdana kwota zadoséuczynienia jest uzasadniona ze wzgledu na
rozmiar doznanej krzywdy.

Od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego w L. apelacje wniést Pozwany.

I1.3. Wyrokiem z 15 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w t. zmienit powyzszy wyrok
Sadu Rejonowego w L. w ten sposob, ze powddztwo oddalit. Stwierdzit przy tym, ze

sad pierwszej instancji prawidtowo uznat, iz z mocy art. 11 k.p.c. ustalenia



poczynione w postepowaniu karnym wigzg sad w postepowaniu cywilnym, jednak
wytgcznie co do faktu popetnienia przestepstwa. Sgd Okregowy wskazat, Zze co do
wszystkich innych okolicznosci, w tym wytgczajgcych albo ograniczajgcych
mozliwos¢ dochodzenia roszczeh, sad cywilny jest uprawniony, a nawet
obowigzany poczyni¢ wtasne ustalenia. Wylgcznie takie ustalenia mogg byc¢
podstawg wyrokowania. Zdaniem tego sadu przy rozpoznawaniu sprawy O
roszczenie dochodzone na podstawie art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 Kk.c.
sad pierwszej instancji miat obowigzek poczynienia jednoznacznych i niebudzgcych
watpliwosci ustalen, na czym konkretnie miato polega¢ znecanie sie ojca nad
synem. Jest to niezbedne do stwierdzenia, jakie dobra osobiste zostaty naruszone,
a przede wszystkim, jaki jest skutek ich naruszenia w postaci krzywdy Powoda.

Wedlug Sadu Okregowego nie bez znaczenia w sprawie byto réwniez
ustalenie, w jakim wieku byt matoletni wéwczas Powdd, a takze w jaki sposob
Powdd zachowywat sie w stosunku do ojca. Wzajemne relacje miedzy stronami
byty nieprawidtowe i nasycone gtebokim konfliktem rodzinnym, a z materiatu
dowodowego wynika, ze czestym zrédtem konfliktbw byto prowokacyjne
zachowanie Powoda. Negatywne zachowania syna wzgledem ojca byty przy tym
akceptowane przez matke. Sgd Okregowy wskazat, ze w okresie nasilenia sie
konfliktu miedzy stronami nie byt matym dzieckiem, ale nastolatkiem.

Zdaniem Sgdu Okregowego w sytuacji prowokacyjnego zachowania Powoda
stwierdzenie, Zze Pozwany w odlegtej przesztosci dopuscit sie grozb i wyzwisk nie
jest wystarczajgce do przyznania zado$cuczynienia. Spoczywajgcy na Powodzie
ciezar dowodu wymaga wykazania, jakie konkretnie dobra zostaty naruszone, w
jaki sposob ich naruszenie przektada sie na mozliwos¢ stwierdzenia po stronie
Powoda krzywdy, a w konsekwencji zasgdzenia na jego rzecz zadoséuczynienia.

Sad Okregowy stwierdzit rowniez, ze w opinii biegtych nie wskazano, w jakim
zakresie osobowos¢ Powoda wynika z jego cech charakteru, przyczyn
niezaleznych i genetycznych, a w jakim stopniu jest wynikiem sytuacji rodzinnej.
Zdaniem tego sadu ustalenie istnienia osobowosci lekowej nie przektada sie
automatycznie na mozliwos¢ zasgdzenia zadoscuczynienia.

W uzasadnieniu wyroku sgdu odwoftawczego wskazano tez na brak

jednoznacznych kryteriow przyznania zados¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c.



Sad Okregowy przyjgt jednak, ze zasgdzenie tego sSwiadczenia na rzecz
matoletniego, ktory w wieku kilkunastu lat, byt Swiadomy swojego prowokacyjnego
zachowania, bytoby nieuzasadnione.

Sad drugiej instancji stwierdzit rowniez, ze Zzadanie zados$cuczynienia w
kwocie 20 000 zt stanowi tylko i wytgcznie zemste ze strony Powoda na ojcu, chec
dokuczenia mu, cheC odwetu i przez to nie zastuguje na uwzglednienie. Zdaniem
tego sgdu Powdd w cyniczny sposéb stara sie wykorzystaé fakt negatywnych
przezy¢ z przesziosci i dokuczyé ojcu poprzez zgdanie zadoscuczynienia. W
zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznat, ze dochodzone roszczenie stanowi
naduzycie prawa.

[l

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

[ll.1. Skarga nadzwyczajna jest absolutnie wyjgtkowym nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, ktérego funkcjg jest korygowanie prawomocnych orzeczen sgdowych
dotknietych istotnymi wadami prawnymi. O miejscu skargi nadzwyczajnej w
systemie Srodkéw zaskarzenia Swiadczy przede wszystkim jej publicznoprawna
funkcja — co implikuje tez okreslone podejscie do podstaw wniesienia skargi
(szerzej Wyrok SN z 24 czerwca 2020 r., | NSNc 41/19).

Celem skargi nadzwyczajnej jest zapewnienie mozliwosci wyeliminowania z
obrotu prawnego orzeczeh w oczywisty sposob wadliwych, ktére nie powinny
zapas$¢ w demokratycznym panstwie prawnym urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej: naruszajgcych prawa i wolnosci cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji RP, razgco naruszajgcych inne niz Konstytucja RP
przepisy prawa lub opierajgcych sie na istotnych ustaleniach faktycznych
oczywiscie sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym.

Skarga nadzwyczajna realizuje konstytucyjng zasade rzetelnosci dziatania
instytucji publicznych (wyrazong w preambule do Konstytucji RP), zasade panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP).
Jednoczesnie jednak skarga nadzwyczajna stanowi odstepstwo od konstytucyjnej
zasady stabilnosci stosunkéw prawnych uksztattowanych prawomocnymi

orzeczeniami sgdowymi (art. 2 i art. 45 Konstytucji RP).



[ll.2. Podstawy wniesienia skargi nadzwyczajnej zostaty okreslone bardzo Scisle.
Jak wynika z art. 89 § 1 u.SN, skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona tylko
wtedy, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnoéci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (podstawa ogdlna) oraz pod warunkiem wykazania, ze doszio do: a)
naruszenia zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w
Konstytucji; b) razgcego naruszenia prawa przez btedng jego wykfadnie lub
niewtasciwe zastosowanie; c) oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu
z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego (podstawy szczegolne).

W orzecznictwie (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 24 lipca 2019 r., |
NSNc 9/19; 14 pazdziernika 2020 r., | NSNc 34/19; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 wrzesnia 2020 r., | NSNc 51/19) wskazuje sie, ze kazda skarga
nadzwyczajna musi mie¢ oparcie w podstawie ogdlnej oraz w co najmniej jednej
z trzech wymienionych w art. 89 § 1 u.SN podstaw szczegdlinych.

Sformutowana w art. 89 § 1 in principio u.SN podstawa ogdélna wniesienia
skargi nadzwyczajnej w sposéb oczywisty nawigzuje do wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Artykut 89 § 1 in principio u.SN powinien by¢
takze z tego powodu interpretowany w zgodzie z Konstytucjg RP, z uwzglednieniem
bogatego dorobku orzecznictwa i nauki prawa. Z art. 2 Konstytucji RP wywodzi sie
liczne szczegbétowe zasady pochodne, takie jak: zasada sprawiedliwosci
proceduralnej, zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa, zasada ochrony
praw stusznie nabytych, zasada ochrony interesbw w toku, zasada niedziatania

prawa wstecz, zasada ne bis in idem czy zakaz nadmiernej ingerenciji.

l1l.3. Skarga nadzwyczajna bedgca przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie
zostata wniesiona z powotaniem sie na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci
zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
(podstawa ogodlna) oraz z powotaniem sie na naruszenie przez to orzeczenie

konstytucyjnych przepiséw prawa.
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ll.4. Na podstawie odestania zawartego w art. 95 u.SN w zakresie
nieuregulowanym przepisami ustawy o Sadzie Najwyzszym do skargi
nadzwyczajnej, w tym do postepowania w sprawie tej skargi, w zakresie spraw
cywilnych stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce skargi
kasacyjnej, z wytgczeniem art. 3984 § 2 oraz art. 398°. W orzecznictwie przyjeto, ze
wbrew dostownemu sformutowaniu art. 95 u.SN, czes$¢ przepisow dotyczgcych
skargi kasacyjnej nie moze byC¢ stosowana, albo znajdzie zastosowanie z
odpowiednimi modyfikacjami. Do regulacji, ktére nalezy stosowa¢ wprost, nalezy
jednak art. 39812 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu — w
granicach zaskarzenia - bierze pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2020 r., | NSNc 28/19).

Przy rozpoznawaniu skargi nadzwyczajnej zastosowanie znajduje zatem
orzecznictwo w sprawach ze skarg kasacyjnych, w ktorym wskazano miedzy innymi,
ze pod pojeciem podstawy kasacyjnej nalezy rozumie¢ konkretne przepisy prawa,
ktéry zostaty w niej wskazane, z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obrazg i wyjasnieniem, na czym naruszenie to polegato
(postanowienie SN z 13 czerwca 2013 r., Il CSK 20/13; postanowienie SN z 22
maja 2018 r., Il CSK 11/18; postanowienie SN z 29 maja 2019 r., Il UK 217/18).
Podstaw kasacyjnych nie mozna przy tym odczytywaé z dowolnego miejsca pisma
procesowego, wszczynajgcego postepowanie kasacyjne, w tym i z jego
uzasadnienia (wyrok SN z 26 stycznia 2000 r., Il CKN 563/98; postanowienie SN z
13 grudnia 2012 r., IV CZ 136/12).

l11.5. Jak wyzej wskazano, Skarzgcy podniost dwa zarzuty. Wedtug pierwszego z
nich Sad Okregowy dopuscit sie razgcego naruszenia prawa przez btedng
wykfadnie art. 24 § 1 w zw. z art. 448 w zw. z art. 362 i art. 5 k.c., majagcego
polega¢ na ,odmowie przyznania powodowi zadoscuczynienia wskutek ustalenia,
ze przyczynit sie on do powstania szkody, w sytuacji wykazania przez niego
wyrzgdzenia mu krzywdy bedgcej skutkiem bezprawnego naruszenia jego dobr
osobistych przez pozwanego, a takze, ze wystepujgc z zgdaniem zados$cuczynienia

naduzyt swojego prawa.”
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Z przytoczonego sformutowania nie wynika, na czym ma polegac zarzucana
przez Skarzgcego btedna wyktadnia powotanych przepisow prawa materialnego.
Skuteczne postawienie zarzutu btednej wyktadni prawa wymaga wskazania, jaka
tres¢ normy prawnej zostata przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia i z
jakiego powodu dokonana w ten sposob wyktadnia jest nieprawidtowa. Elementéw
tych nie zawiera przytoczone wyzej sformutowanie postawionego zarzutu, ktérego
tres¢ — ujeta w sposéb ogolnikowy — nawigzuje do ustalen faktycznych i
zastosowania prawa materialnego.

Podobnie, w tredci zarzutu dotyczgcego oczywistej sprzecznosci istotnych
ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wskazano,
jakie — zdaniem Skarzgcego — ustalenia zostaly poczynione przez Sad Okregowy
btednie i jaka powinna by¢ tres¢ ustalen dokonanych prawidtowo. Stwierdzenia o
naruszeniu art. 11 i art. 233 § 1 k.p.c. nie zostaty w zaden sposéb skonkretyzowane
w tresci samych zarzutow, a wytgcznie w tresci uzasadnienia skargi, co jednak

nalezy uznac za niewystarczajgce.

l11.6. Mimo powyzszego, Skarzgcy prawidtowo wskazat na wady zaskarzonego
orzeczenia w kilku ptaszczyznach.

W doktrynie wskazuje sie, ze art. 11 k.p.c. dotyczy znaczenia i wptywu
wyroku skazujgcego w postepowaniu cywilnym, jezeli toczy sie ono po zakonczeniu
postepowania karnego. Przejawia sie to w szczegdlnej mocy dowodowej wyroku
karnego, stanowigc domniemanie niezbite (praesumptio iuris tantum). Moc wigzgca
wyroku karnego w postepowaniu cywilnym, okreslana jako prejudycjalnosé (w
szerokim tego stowa znaczeniu), odnosi sie tylko do ustalen co do popetnienia
przestepstwa, a wiec ustalen faktycznych (T. Erecinski, [w:] P. Grzegorczyk, J.
Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, T. Erecinski, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Tom | — Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, Warszawa
2016).

Zwigzanie sgdu w postepowaniu cywilnym na podstawie art. 11 k.p.c.
obejmuje znamiona przestepstwa, a takze okolicznosci jego popetnienia, dotyczace
czasu, miejsca, poczytalnosci sprawcy, ustalone w sentencji wyroku (wyrok SN z 4

kwietnia 2014 r., Il CSK 405/13). Ustalenia zawarte w uzasadnieniu tego wyroku nie
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sg wigzgce (wyrok SN z 2 lutego 2012 r., Il CSK 330/11). Wszelkie natomiast inne
zagadnienia wytaniajgce sie w procesie cywilnym sad cywilny obowigzany jest
rozstrzyga¢ samodzielnie (wyrok SN z 5 stycznia 1978 r., Il CRN 327/77). Sad
Najwyzszy wyrazit takze poglagd, ze prawomocne skazanie za przestepstwo
umysine wytgcza w Swietle art. 11 k.p.c. mozliwos¢ ustalenia, ze sprawca dziatat
nieumysinie (uchwata SN z 20 stycznia 1984 r., Ill CZP 71/83.

Nie ma watpliwosci, ze J. T. zostat skazany prawomocnym wyrokiem
wydanym w postepowaniu karnym za czyn polegajgcy na tym, ze w okresie od
marca 2000 r. do 19 pazdziernika 2010 r. znecat sie fizycznie i psychicznie nad
synami R. T. i P. T. w ten sposéb, ze grozit im pobiciem, uszkodzeniem ciata,
wyzywat stowami uznanymi za obelzywe oraz stosowat wobec dzieci przemoc w
postaci fizycznej, stanowigcy przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. Opisane w ten sposéb
zachowanie J. T. powinno zostaC przyjete w ramach faktycznej podstawy
rozstrzygniecia przez sad rozpoznajgcy sprawe cywilng o zados$cuczynienie. Sgd
ten miat rowniez obowigzek ustalenia, ze Pozwany dopuscit sie wymienionego
zachowania z winy umysinej, stanowigcej znamie podmiotowe przestepstwa
stypizowanego w art. 207 § 1 k.k. (S. Hyps, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, wyd. 7, Warszawa 2021; Z. Siwik, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, wyd. V, red. M. Filar, Warszawa 2016).

[11.7. Wedtug art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i art. 24 k.c. przestankami przyznania
zados$éuczynienia za doznang krzywde sg: wskazanie naruszonego dobra
osobistego, istnienie dziatania czy zaniechania sprawcy szkody niemajgtkowej,
istnienie tejze krzywdy — wynikajgcej z naruszenia przez pozwanego dobra
osobistego powoda, zwigzek przyczynowy miedzy krzywdg niemajgtkowg a
dziataniem czy zaniechaniem sprawcy krzywdy niemajgtkowej (wyrok SA w
Krakowie z 29 sierpnia 2012 r., | ACa 829/12). Pojecie krzywdy rozumiane jest jako
uszczerbek niemajgtkowy wynikly z naruszenia dobr osobistych uprawnionego,
przejawiajgcy sie z boélu i cierpieniu fizycznym lub psychicznym (np. wyroki Sgdéw
Apelacyjnych: w Krakowie z 28 wrzesnia 2018 r., | ACa 1568/17; w Katowicach z 26
stycznia 2018 r., | ACa 804/17; w Gdansku z 12 pazdziernika 2017 r., V Aca 682/16;
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w Katowicach z 28 czerwca 2017 r., V ACa 755/16; w Warszawie z 29 marca 2017
r., | ACa 156/16; w Szczecinie z 14 wrzesnia 2017 r., | Aca 318/17).

Wskazuje sie przy tym, ze pojecie krzywdy spowodowanej naruszeniem
dobra osobistego nie musi byC tozsame z pogorszeniem stanu zdrowia
psychicznego; wystarczg zwigzane z tym ujemne przezycia psychiczne (wyrok SN
z 17 wrzesnia 2020 r., | CSK 628/18). Ponadto istnienie zwigzku przyczynowego,
gdy chodzi o zdrowie ludzkie, nie zawsze da sie ustali¢ z pewnoscig wykluczajgca
wszelkie watpliwosci. Dlatego do stwierdzenia zwigzku przyczynowego wystarczy
ustalenie go z dostateczng dozg prawdopodobienstwa (wyrok SN z 12 stycznia
1977 r., Il CR 571/76).

[11.8. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze powddztwo majgce na celu ochrone doébr
osobistych zasadniczo nie podlega oddaleniu z tej przyczyny, iz pokrzywdzony
dopuscit sie wzajemnego naruszenia dobr osobistych pozwanego. Wskazuje sie
przy tym, ze bezprawnosci dziatania sprawcy, dopuszczajgcego sie naruszenia
doébr osobistych, nie wylgcza wzajemne naruszenie dobr osobistych przez
pokrzywdzonego, nawet gdy naruszenie to ma charakter bezprawny (wyrok SN z
13.11.2002 r., I CK 213/02, IC 2003/6, s. 34; wyrok SA w Katowicach z 18.02.2015
r., | ACa 902/14; wyrok SA w Warszawie z 15.10.2015 ., | ACa 87/15).

Zachowanie Powoda wzgledem Pozwanego wymaga oceny rowniez z
perspektywy powotanego w tresci zarzutéw skargi art. 362 k.c., w ktorym
przewidziano zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody, stosownie do
okolicznosci, a zwtaszcza do stopnia winy obu stron. Przestankg zastosowania tego
przepisu jest przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia
szkody.

Wyktadnia art. 362 k.c. budzi watpliwosci, przede wszystkim co do tego, jak
nalezy rozumieé pojecie przyczynienia sie i czy wymagane jest w tym celu, aby
zachowanie sprawcy byto zawinione (zob. m.in. wyrok SN z 15 kwietnia 1999 r., |
CKN 1012/97; wyrok SN z 16 wrzesnia 2003 r., IV CKN 481/01; wyrok SN z 17
kwietnia 2015 r., | CSK 216/14). Niezaleznie od rozstrzygniecia tego zagadnienia,
przyjg¢ nalezy sie, ze miedzy zachowaniem poszkodowanego, a powstaniem

szkody powinien zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy (orzeczenie SN z 18
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czerwca 1963 r., | CR 601/62; wyrok SN z 7 grudnia 1964 r., | CR 218/64; wyrok SN
z 20 czerwca 1972 r., Il PR 164/72; uchwata SN z 28 listopada 1974 r., Il CZP
77/74; wyrok SN z 10 listopada 1982 r., IV CR 447/82; wyrok SN z 21 marca 1985 .,
IV PR 32/85; wyrok SN z 3 lipca 2008 r., IV CSK 127/08; wyrok SN z 16 marca
2018 r., IV CSK 114/17).

Z powyzszych wzgledéw, nawet ustalenie, ze Powod dopuszczat sie
bezprawnego naruszenia doébr osobistych Pozwanego, nie moze skutkowac
zmniejszeniem obowigzku naprawienia krzywdy Powoda. Nie sposéb bowiem
uznac, ze normalnym nastepstwem naruszenia dobr osobistych jest wzajemne
naruszenie dobr osobistych sprawcy tego naruszenia.

Zdaniem Sagdu Okregowego w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy ze
wzgledu na zachowanie Powoda wobec Pozwanego, zgdanie zados¢uczynienia
nalezy oceni¢ jako naduzycie prawa, skutkujgce oddaleniem powddztwa na
podstawie art. 5 k.c. ze wzgledu na sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego.

W orzecznictwie wskazano wielokrotnie, ze zastosowanie powotanego
przepisu w sprawach o ochrone dobr osobistych jest dopuszczalne jedynie
wyjatkowo (orzeczenie SN z 31 pazdziernika 1960 r., 4 CR 1041/59; wyrok SN z 6
pazdziernika 1972 r., | CR 274/72). Odnotowa¢ nalezy rowniez wypowiedz
wytgczajgcg mozliwos¢ zastosowania konstrukcji naduzycia prawa do wypadkéw,
dla ktorych w razie powstania elementu przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania szkody ustawodawca przewidziat, ze takie przyczynienie sie stanowi
podstawe do odpowiedniego zmniejszenia odszkodowania (orzeczenie SN
z 31 pazdziernika 1960 r., 4 CR 1041/59). Przepisem, w ktérym przewidziano takg
mozliwos¢ jest wspomniany wyzej art. 362 k.c.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze wyrok Sgd Okregowy w t. nie powinien sie

ostac, gdyz w sposob wyrazny narusza wskazane przepisy.

[11.9. Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w t... Jednoczesnie, na zasadzie art. 39818 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1

u.SN, zniesiono wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywotanego



wniesieniem skargi nadzwyczajnej.
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