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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

tawnik SN Joanna Rebisz-Woijtala

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko I. W.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 25 czerwca 2020 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Okregowego

w Z. z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt | Ca (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania;
2. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu przed Sagdem

Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Pismem z 4 grudnia 2019 r. Prokurator Generalny wniést skarge

nadzwyczajng na wyrok Sadu Okregowego w Z. z 19 marca 2014 r., | Ca (...),



oddalajgcy apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z 31 pazdziernika
2013 r., 1 C (...) w sprawie z powddztwa J. K. przeciwko |. W. o zaptate zachowku.

Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z 6 lutego 2009 r., | Ns (...), stwierdzit,
ze spadek po L. K. zmartej dnia 10 czerwca 2008 r. na podstawie testamentu
holograficznego z dnia 23 kwietnia 2008 r. nabyta w cato$ci jej cérka I. W. W tymze
testamencie spadkodawczyni L. K. dokonata zapiséw na rzecz swoich synow tj. na
rzecz M. K. w postaci udziatu we wspétwitasnosci dziatki nr 307, oraz na rzecz J. K.
w postaci udziatu we wspdtwitasnoéci dziatki nr 376. Synow swoich nie
wydziedziczyta. W chwili Smierci L. K. byta wdowg po E. K.

W dniu 16 maja 2011 r. J. K. pozwat I. W. o zaptate zachowku w kwocie
66.667,00 zt podnoszac, ze jest trwale niezdolny do pracy. Sad Rejonowy w Z.
wyrokiem z 31 pazdziernika 2013 r., | C (...) zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 43.753 zt 64 gr wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2013r. W
pozostatej czesci sad powodztwo oddalit. Od tego wyroku I. W. wniosta apelacje,
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego i procesowego, sprzecznosc
istotnych ustalen faktycznych z treScig zebranego w sprawie materiatu,
niewyjasnienie  wszystkich  istotnych  okolicznosci  sprawy, niewaznosc¢
postepowania oraz btedne wyliczenie wartosci zachowku. Wyrokiem z 19 marca
2014 r., 1 Ca (...) Sad Okregowy w Z. oddalit apelacje.

Sady obu instanc;ji ustality, ze w sktad spadku po L. K. wchodzit:

1) udziat 5/8 czesci we wspotwtasnosci nieruchomosci potozonej w P.
obejmujgcej dziatki oznaczone numerami: 64, 98/3, 98/4, 98/5 i 98/6;

2) udziat 5/8 czesci we wspodtwtasnosci nieruchomosci potozonej w Z. przy
ul. O. obejmujgcej dziatki oznaczone aktualnie numerami 43 i 44;

3) udziat 5/8 we wspotwtasnosci nieruchomosci nr 156/1 potozonejw P.;

4) udziat 1/16 we wspotwtasnosci dziatki nr 376 potozonej w miejscowosci W.
gmina Skierbieszéw, bedgcej przedmiotem zapisu w testamencie na rzecz J. K.;

5) udziat 1/16 we wspotwtasnosci dziatki nr 307 bedgcej przedmiotem zapisu
w testamencie na rzecz M. K.;

6) ruchomosci przejete przez J. K. po $mierci L. K. o tgcznej wartosci
1.300,00 zt;

7) inwentarz hodowlany o tgcznej wartosci 7.600,00 zt;



8) dodatkowo darowizna na rzecz J. K. w postaci jednej krowy o wartosci
3.200,00 zt;

9) aktywa w postaci wierzytelnosci naleznej L. K. od Oddziatu ZUS w B. z
tytutu odsetek wyptaconych I. W. po $mierci matki w wysokosci 933,00 zt;

10) darowizna na rzecz J. K. w postaci kwoty 3.000,00 zt.

Jednoczes$nie spadek obejmowat dwa pasywa: pozyczke udzielong
spadkodawczyni przez I. W. w wysokosci 12.800,00 zt - wraz z kwotg
skapitalizowanych odsetek, tj. 746,66 zt oraz kwote 14.358,50 zt z tytulu
wynagrodzenia naleznego |. W. za zarzgd majgtkiem spadkodawczyni.

tgczng warto§¢ nieruchomosci potozonej w P. obejmujgcej dziatki
oznaczone numerami 64, 98/3, 98/4, 98/5 i 98/6 nieruchomosci potozonej w Z. przy
ul. O. obejmujgcej dziatki oznaczone numerami 43 i 44 oraz nieruchomosci nr 156/1
potozonej w P., bieglty rzeczoznawca wycenit na kwote 430.300,00 zt wedtug
stawek rynkowych, przy czym zastrzegt, ze kwote te nalezy obnizy¢ o 23% - z
uwagi na fakt, iz udziat we wspotwtasnosci jest trudniej zbywalny niz wtasnosc, a
dziatki bedgce przedmiotem wspodtwlasnosci sg $rednio 023% tansze od
analogicznych dziatek, ktére majg tylko jednego witasciciela.

Sad | instancji wyliczyt, ze wartos¢ catego spadku z daty orzekania
0 roszczeniu zamyka sie w kwocie 347.091 zt. Na kwote te obok nieruchomosci,
ruchomosci oraz inwentarza zywego sktadajg sie darowizny zaliczane na schede
spadkowg. Od tego sad odliczyt wartos¢ pasywow w tgcznej wysokosci 14.358,50
zt obejmujgcych warto$¢ pozyczki zaciggnietej przez testatorke, a niesptaconej
wraz z odsetkami i wartos¢ spadku okreslit na kwote 319.185,84 zt. 1/3 czesc tej
kwoty wynosi 106.395,28 zi, a potowa wartosci tego udziatu to 53.197,64 zi.
Nalezng powodowi kwote zachowku sgd pomniejszyt o wartos¢ darowizny w kwocie
3.000 zt, tj. pozyczki sptaconej przez matke, o kwote 3.200 zt, tj. warto$¢ jednej
krowy darowanej przez matke, o wartos¢ 1.000 zt jako kwote, ktorg juz otrzymat od
pozwanej tytutem sptaty ze spadku, o wartos¢ otrzymanych ze spadku ruchomosci
tj. telewizora, mebli i dywanow tj. 1.300 zt, oraz o kwote 944 zt jako wartos¢ zapisu
tj. wartos¢ udziatu we wspdtwitasnosci nieruchomosci, zapisanego na jego rzecz w
testamencie. Zaliczeniu nie podlegata natomiast darowizna w postaci

sfinansowania zakupu obrgczek s$lubnych dla powoda - jako drobna darowizna



zwyczajowo w danych stosunkach przyjeta. Sagd wskazat w uzasadnieniu, ze
rozpowszechniony jest zwyczaj kupowania przez rodzicéw obrgczek Slubnych ich
dzieciom zawierajgcym zwigzek matzenski i takie prezenty nie mogg by¢ uznane za
darowizny podlegajgce zaliczeniu na schede spadkowg. W konsekwencji zdaniem
sgdu pierwszej instancji powodowi nalezna byta kwota w wysokosci 43.753 zt 64 gr.

Sad Il instancji w petni te ustalenia podzielit, oddalajgc apelacje w catosci.

Prokurator Generalny zaskarzonemu wyrokowi Sgadu Okregowego w Z.
zarzucit:

1) naruszenie zasad, wolnoéci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji RP, a mianowicie naruszenie konstytucyjnego prawa do rzetelnego
| sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)
poprzez nierzetelng, a wiec naruszajgcg zasady sprawiedliwosci proceduralnej,
ocene istniejgcych dowoddw w sprawie poprzez nieuwzglednienie okolicznosci,
iz spadkodawczyni L. K. w dacie swojej Smierci byta wtascicielkg jedynie udziatéw o
wielkosci 5/8 we wspétwiasnosci nieruchomosci potozonej w P. obejmujgcej dziafki
nr 64, nr 98/3, nr 98/4, nr 98/5 i nr 98/6, nieruchomosci potozonej w Z. przy ul. O.
obejmujgcej dziatki nr 43 i 44 oraz nieruchomosci potozonej w P. o nr 156/1, co w
konsekwencji skutkowato nieprawidtowym wyliczeniem aktywéw spadkowych i
btednym wyliczeniem kwoty zachowku naleznego powodowi J. K. od pozwanej |I.
W.,

2) oczywistg sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego polegajgcg na btednym obliczeniu wartosci
aktywow spadkowych po zmartej L. K., z ktérych wynikato, ze nie zostata
uwzgledniona okolicznos¢, iz spadkodawczyni L. K. w dacie swojej sSmierci byta
wiascicielkg jedynie udziatdbw o wielkosci 5/8 we wspotwtasnosci nieruchomosci
potozonej w P. obejmujgcej dziatki nr 64, nr 98/3, nr 98/4, nr 98/5 i nr 98/6,
nieruchomosci potozonej w Z. przy ul. O. obejmujgcej dziatki nr 43 i 44 oraz
nieruchomosci potozonej w P. o nr 156/1, co w konsekwencji skutkowato btednym
wyliczeniem kwoty zachowku naleznego powodowi J. K. od pozwanej I. W. na
kwote 43.753,64 zt, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, iz

prawidtowe wyliczenie aktywow spadkowych po zmartej L. K. winno wskazywac¢ na



kwote 224.141,87 zt, przez co prawidiowo ustalony zachowek opiewa na kwote
23.262,12 zt.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny wskazat, ze
utrzymany w mocy zaskarzonym wyrokiem Sgdu Okregowego wyrok Sadu
Rejonowego wbrew prawidtowo zebranemu materiatowi dowodowemu i wbrew
poczynionym ustaleniom faktycznym, niewtasciwie obliczyt wysoko$¢ zachowku
naleznego J. K. Sad Rejonowy nie uwzglednit bowiem przy obliczeniach, ze
spadkodawczyni L. K. w dacie swojej $mierci byta wiascicielkg po 5/8 czesci
nieruchomosci potozonej w P. obejmujgcej dziatki nr 64, nr 98/3, nr 98/4, nr 98/5, nr
98/6, nieruchomosci potozonej w Z. przy ul. O. obejmujgcej dziatki nr 43 i 44 oraz
nieruchomos$ci potozonej w P. o nr 156/1. Sad uwzglednit uzupetniajgcg ustng
opinie biegtego odnosnie do kwestii pomniejszenia wartosci nieruchomosci o 23%
oraz koniecznoéci uwzglednienia wielkosci udziatu spadkowego, jednakze nie
zastosowat tej metody do obliczenia naleznego zachowku. Obnizyt jedynie wartosé
catej nieruchomosci o 23%, nie uwzgledniajgc jednoczesnie udziatu w wysokoSci
5/8. Od tgcznej wartosci wskazanych wyzej nieruchomosci w wysokoséci 430.300,00
zt (wartosci hipotetycznej, gdyby dziatki miaty tylko jednego wtasciciela), Sad
Rejonowy winien najpierw odjaé 23% wartosci (z przyczyn uprzednio wskazanych),
co prawidtowo uczynit, a dopiero nastepnie winien obliczy¢ od uzyskanej kwoty
utamek w wysokosci 5/8, czego nie uczynit. W konsekwencji nalezna powodowi J.
K. tytutem zachowku kwota to 23.262,12 zi, nie zas 43.753,64 zi, jak bfednie
wyliczyt Sgd Rejonowy, a okolicznosci tej nie dostrzegt Sgd Okregowy.

Powotujac sie na powyzsze =zarzuty, Prokurator Generalny wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w zakresie postepowania
apelacyjnego, wzglednie o uchylenie w catosci rowniez wyroku wydanego
w | instancji przez Sad Rejonowy w Z. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu sadowi, z pozostawieniem rozstrzygniecia o0 kosztach
postepowania ze skargi nadzwyczajnej sgdowi rozpoznajgcemu sprawe ponownie.

W ocenie Prokuratora Generalnego wniesienie skargi byto konieczne ze
wzgledu na ,zasade Kkoniecznosci zapewnienia pewnosci co do prawa

| prawidtowosci stosowania prawa przez organy panstwa”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastugiwata na uwzglednienie.

Zaskarzonym wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. prawomocnie zasgdzono na
rzecz powoda zachowek na podstawie art. 991 k.c. Uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie nie wynika z Kkrytyki
instytucji zachowku. Przeciwnie, instytucja zachowku jest uzasadniona i konieczna
dla urzeczywistnienia podstawowych wartosci konstytucyjnych takich jak godnos$¢,
ochrona rodziny i prawo dziedziczenia. Zasada demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej wyklucza takie
uksztattowanie porzadku dziedziczenia, w ktdorym cztonkowie najblizszej rodziny
spadkodawcy, w szczegodlnosci matoletni zstepni, matzonek lub rodzice trwale
niezdolni do pracy pozbawieni zostaliby srodkéw do zycia. Zachowek realizuje
kluczowe ze spotecznego i prawnego punktu widzenia funkcje: funkcje
alimentacyjng, stwarzajgc ekonomiczne podstawy egzystencji dla najblizszych
cztonkoéw rodziny, zwigzang z nig funkcje zabezpieczajgca, funkcje ochronng dla
rodziny pojmowanej jako wspodlnota, funkcje dystrybucyjng oraz funkcje
solidarnosciowg (P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa
2012, s. 49-56; E. Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, Warszawa 2014, s. 171;
B. Kordasiewicz, Zachowek, w: B. Kordasiewicz (red.), Prawo spadkowe. System
Prawa Prywatnego, tom 10, Warszawa 2015, s. 1035-1040).

Uprawnienia do zachowku przystugujg ze wzgledu na szczegdlny stosunek
rodzinno-prawny tgczy spadkodawce z najblizszymi cztonkami rodziny. Stuzg
urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem
swoich najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej
Smierci rozporzgdzi¢ swoim majgtkiem dowolnie, z pominieciem swoich
najblizszych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazono poglad, ze
ograniczenie swobody testowania, prawa dziedziczenia oraz prawa do
decydowania o relacjach rodzinnych jest usprawiedliwione i konieczne dla ochrony

rodzicielstwa i matzehnstwa (art. 18 Konstytucji RP) oraz prawa do poszanowania



godnosci ludzkiej (art. 30 Konstytucji RP) (wyrok TK z 25 lipca 2013 r., P 56/11). W
wyroku tym Trybunat Konstytucyjny wyrazit wprawdzie zapatrywanie, ktérego Sad
Najwyzszy nie podziela w petni, zgodnie z ktérym zachowek nie ma rangi
samodzielnego konstytucyjnego prawa podmiotowego. Instytucja zachowku
zakorzeniona jest bowiem zaréwno w przedmiotowym prawie konstytucyjnym, jak i
w konstytucyjnym prawie dziedziczenia gwarantowanym przez art. 21 i 64
Konstytucji (T. Sokotowski, uwaga z nb. 28 do art. 991, w: M. Gutowski (red.),
Kodeks cywilny. Tom Ill. Komentarz. Art. 627-1088, Warszawa 2019, Legalis; P.
Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Warszawa 2008, s. 59) oraz zasadzie ochrony rodziny wyrazonej w art. 18
Konstytucji (W. Borysiak, uwagi z nb. 181-183 do art. 18, w: M. Safjan, L. Bosek
(red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Legalis). Z
tych samych zrédet wywodzi sie prawo do zachowku w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25 lutego 1998 r., Il RN 117/97; 6
czerwca 2002 r., lll RN 87/01; uchwata Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2006 r., I
CZP 88/06).

Podzielajgc te ustalenia, Sad Najwyzszy podkresla, ze zasadniczg
konstytucyjng podstawg zachowku jest norma gwarantujgca godno$¢ ludzka
(art. 30 Konstytucji RP). Z gwarancji godnosci ludzkiej wynika bezwzgledny zakaz
pozbawiania jednostki pewnej minimalnej sfery autonomii, w tym wolnosci
majatkowej sprzezonej z ochrong samej jej egzystencji (wyrok TK z 4 kwietnia
2001 r., K 11/00). Do naruszenia tego zakazu dochodzi zawsze w sytuacji, w ktérej
uprawniony do zachowku zostatby pozbawiony minimum egzystencji. Obowigzek
wynikajgcy z art. 30 Konstytucji RP nie idzie, co oczywiste, tak daleko,
aby gwarantowa¢ prawo do nabywania okreslonych sktadnikow majgtkowych
od innych osdb, a jedynie aby zapewnic¢, ze najblizsi cztonkowie rodziny zwtaszcza
ci, wobec ktorych na spadkodawcy cigzyt obowigzek alimentacyjny mieli w dalszym
ciggu zagwarantowane w wymiarze prawnym i faktycznym minimum egzystencji. W
tym zakresie Sad Najwyzszy podziela poglad Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony
w przytoczonym powyzej wyroku: ,,Chronigc godnosé matzonka, rodzicéw i dziecka,
prawodawca zobowigzany jest zatem uksztattowaé wzajemne prawne relacje

matzenskie lub rodzicielskie w ten sposob, zeby zarazem uniemozliwi¢



uprzedmiotowienie dziecka, rodzicow lub matzonka, jak i zagwarantowacC im
minimum materialne umozliwiajgce godne funkcjonowanie i samorealizacje
w ramach stosunku matzenstwa lub rodzicielstwa.”.

W niniejszej sprawie zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Z.
uwzgledniajgcy roszczenie o zachowek w sposéb oczywisty naruszat prawo, ale z
innego powodu niz wadliwo$¢ instytucji zachowku. Zostat on wydany na skutek
oczywiscie btednych istotnych ustalen sgdu wynikajgcych z btedu rachunkowego,
ktéry doprowadzit do zawyzenia zachowku naleznego powodowi (art. 89 § 1 pkt 3
u.s.n.), a przez to doprowadzit do oczywistego naruszenia art. 991 k.c. przez jego
btedne zastosowanie.

Przy orzekaniu na podstawie art. 89 § 1 pkt 3 u.s.n. rolg Sgdu Najwyzszego
jest poréwnanie ustalen faktycznych sgdu z trescig materiatu dowodowego i
sprawdzenie, czy wzajemnie sie nie wykluczajg. Porownanie polega zas na
wyciggnieciu wnioskow z zebranego materiatu dowodowego przez Sgd Najwyzszy i
zestawienie ich z wnioskami, do ktorych doszedt sgad nizszej instancji przy
dokonywaniu ustalen faktycznych. O «oczywistosci» zaistniatej sprzecznosci
mozna mowi¢ wtedy, gdy nie budzi ona zadnych watpliwosci, czyli jest dostrzegalna
dla przecietnego prawnika bez koniecznosci przeprowadzania pogtebionej analizy
materiatu dowodowego.

Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie. Ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego w przedmiocie nieruchomosci wchodzgcych w sktad masy spadkowej,
wykluczajg sie z jednoznacznym materiatem dowodowym.

Prokurator Generalny stusznie zarzucit Sgdowi Okregowemu w Z. pominiecie
okolicznosci, ze testatorka byla wspotwiascicielem w 5/8 czesci nieruchomosci
potozonej w P. (dziatki nr 64, 98/3, 98/4, 98/5 i nr 98/6), jak rowniez nieruchomosci
potozonej w Z. przy ul. O. (dziatki nr 43 i 44) oraz nieruchomosci potozonej w P. o0
nr 156, przy obliczaniu wysokosci naleznego powodowi zachowku.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wszystkie wyzej wymienione dziatki, wraz z
oznaczeniami ich numeréw oraz numerdow ksigg wieczystych, jak i ze wskazaniem
wielkosci udziatu, zostaly expressis verbis wymienione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Oznacza to, ze sgd uznat informacje na temat tych

nieruchomosci za posiadajgce istotne znaczenie dla rozpatrzenia sprawy oraz za



udowodnione, ale przeoczyt je przy dokonywaniu odpowiednich operacji
rachunkowych.

Powotfany w postepowaniu biegty potwierdzit w swojej opinii sporzgdzonej
w formie operatu szacunkowego sktad spadku, w ksztatcie w jakim prezentowaty go
strony, oszacowat jego wartos¢ i czytelnie wskazat sposéb obliczenia wartosci
zachowku. Sgd Okregowy w Z. dysponowat zatem petng wiedzg o istotnych faktach
majgcych znaczenie dla sprawy, a niezaleznie od wiasnej wiedzy o mechanizmie
dokonywania obliczeh wysokosci roszczenia o zachowek, ktéry zawarty jest w art.
992-1006 k.c., opinia biegtego zawierata wszystkie niezbedne informacje do
wyliczenia wartosci zachowku. Ani Sad Rejonowy, ani Sgd Okregowy nie
zakwestionowat tej opinii biegtego.

Mimo to zaden z saddow orzekajgcych w tej sprawie nie uwzglednit
okolicznosci, ze spadkodawczyni byta jedynie wspotwtascicielkg nieruchomosci (w
wymiarze 5/8), nie zas$ wiascicielkg catosci podlegajgcych zsumowaniu
nieruchomosci. Nie pomnozywszy wartosci nieruchomos$ci spadkowych przez ten
utamek, sad otrzymat w rezultacie i zamiescit w sentencji wyroku kwote
nieodpowiadajgcg ustaleniom, a przez to btedng. Btednie wyliczona kwota
zachowku stanowi centralny i merytoryczny element wydanego orzeczenia.
W zaskarzonym wyroku doszto wiec do popetnienia ewidentnego btedu w zakresie
istotnych ustalen Sadu.

Jak trafnie wywiedziono w skardze, Sgd Rejonowy, a w $lad za nim Sad
Okregowy, nie zastosowat konsekwentnie metody obliczenia naleznego zachowku
wynikajgcej z opinii biegtego. Sgd bowiem obnizyt warto$¢ nieruchomosci w P. i w
Z. o 23% zgodnie ze wskazoéwkami biegtego, nastepnie jednak wyliczyt warto$¢
zachowku tak, jakby spadkodawczyni byta ich wiascicielkg w 100%, podczas gdy
byta ona jedynie wspétwiascicielkg w wymiarze 5/8. Dlatego tez Sad Najwyzszy
zdecydowat sie na uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania. Sgd Okregowy w Z. powinien
wyliczy¢ ponownie wysoko$¢ naleznego zachowku, uwzgledniajgc, ze pozwana
odziedziczyta jedynie 5/8 udziatbw we wspomnianych nieruchomosciach.

Na marginesie nalezy odnotowac, ze pozwana wielokrotnie usitowata

zwréci¢é uwage Sgadu na popetniony btgd. Po bezskutecznej prébie wzruszenia
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wyroku Sgdu Rejonowego w Z. w postepowaniu odwotawczym (oddalenie apelacii,
k. 613), pozwana wielokrotnie wnosita o sprostowanie (k. 645, 770), o uzupetnienie
wyroku (k. 670) i o wyktadnie wyroku (k. 698, 743). Na postanowienia o oddaleniu
wniosku konsekwentnie wnosita zazalenia (m.in. k. 752) i starata sie wyczerpac
catg droge sadowg wnioskujgc o przywrocenie terminu na ztozenie wniosku o
uzupetnienie wyroku.

Sad Najwyzszy majgc na wzgledzie interes publiczny zwraca jednoczesnie
uwage, ze skarga zawiera braki. Nie zawiera w szczegolnosci uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego (art. 89 § 1 in principio u.s.n.). Takze uzasadnienie podstaw
szczegolnych wniesionej skargi, na ktére powotat, zawiera braki (art. 89 § 1 pkt 1i 3
u.s.n.). Sformutowana w art. 89 § 1 in principio u.s.n. podstawa ogodlna wniesienia
skargi nadzwyczajnej nawigzuje do wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Art. 89 § 1 in principio u.s.n. musi by¢ interpretowany w zgodzie
z Konstytucjg RP, z uwzglednieniem bogatego dorobku nauki prawa i orzecznictwa,
ktére wydobyto z art. 2 Konstytucji liczne szczegotowe zasady pochodne takie jak:
zasada sprawiedliwoéci proceduralnej, zasada ochrony zaufania obywatela
do panstwa, zasada ochrony praw stusznie nabytych, zasada ochrony intereséw w
toku, zasada niedziatania prawa wstecz, zasada ne bis in idem czy zakaz
nadmiernej ingerencji (B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2017,
s. 181-193; W. Sokolewicz, M. Zubik, uwagi nr 30-38 do art. 2, w: L. Garlicki,
M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, Warszawa
2016, s. 127-140 wraz z cytowanym tam orzecznictwem). W uzasadnieniu
podstawy ogolnej skargi nadzwyczajnej nalezy konkretnie wyjasni¢, na czym
polega niezgodnos$¢ zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
w szczegolnosci przez: 1) wskazanie naruszonej zasady pochodnej wywiedzionej
z art. 2 Konstytucji oraz 2) sposobu jej naruszenia. Przy konstruowaniu podstawy
ogolnej skargi skarzgcy nie jest ograniczony katalogiem zasad pochodnych
sformutowanych w doktrynie i orzecznictwie, wiec moze on powota¢ sie takze

na inng zasade pochodng, pod warunkiem jednak, ze szczegétowo przedstawi tok
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rozumowania, w drodze ktérego wywiodt takg zasade z art. 2 Konstytucji. Skarga
nadzwyczajna Prokuratora Generalnego ogranicza sie natomiast do powtdrzenia
brzmienia art. 89 § 1 in principio u.s.n. oraz powotania sie na ,zasade koniecznosci
zapewnienia pewnosci, co do prawa i prawidtowosci stosowania prawa przez
organy panstwa” (pisownia oryginalna), ktéra rzekomo wynika ,z istoty i aksjologii
demokratycznego panstwa prawnego”. Tymczasem taka zasada nie istnieje - ani
nie zostata wymieniona w Konstytucji RP, ani nie sformutowano jej w orzecznictwie
i nauce prawa. Jedynie stosujgc zasade falsa demonstratio Sad Najwyzszy
zrekonstruowat z catoksztattu uzasadnienia skargi przyczyne naruszenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Skarga nadzwyczajna jest jednak wnoszona
przez podmiot profesjonalny i powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom formalnym w
stopniu dostatecznym.

Wymogu nalezytego uzasadnienia nie spetnia takze przywotana przez
Prokuratora Generalnego podstawa szczegolna wymieniona w art. 89 § 1 pkt 1
u.s.n. Prokurator Generalny ograniczyt sie jedynie do przytoczenia in extenso
obszernych fragmentéw z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na temat prawa
do sadu, nie wskazujgc jednak, na czym konkretnie polegato jego naruszenie przez
Sad Okregowy w Z. Co istotne, Prokurator Generalny niemal dostownie powtorzyt
tu wywody z zupetnie innej sprawy, dotyczacej zupetnie innych problemow
prawnych.

Ostatnia powofana przez Prokuratora Generalnego podstawa szczegodlna
(oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym materiatem
dowodowym) okazata sie zasadna. Takze i w tym zakresie skarga zawiera jednak
pewne braki. Chociaz ustawodawca odroznit podstawe szczegding w postaci
razgcego naruszenia prawa (art. 89 § 1 pkt 2 u.s.n.) od podstawy szczegdlnej w
postaci oczywistej sprzecznosci ustalen z materiatem dowodowym (art. 89 § 1 pkt 3
u.s.n.), to jednak w obu przypadkach skarzgcy jest zobowigzany do wskazania
przepisow prawa, do ktorych naruszenia doszio oraz wyjasnienia sposobu ich
naruszenia. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego zastepowanie skarzgcego w tej
kwestii. Wyodrebnienie trzeciej podstawy szczegdlnej w art. 89 § 1 pkt 3 u.s.n.
jedynie przetamuje obowigzujgcy w postepowaniu kasacyjnym zakaz powotywania

zarzutéw co do ustalen faktycznych i oceny dowodéw, ale nie zwalnia skarzgcego z
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obowigzku przytoczenia naruszonych przepisow postepowania (np. art. 233 k.p.c.)
oraz uzasadnienia, na czym polega owo naruszenie. Przeciwnie, ustawa wymaga,
aby skarzgcy wykazat, ze naruszenie tych przepisow k.p.c. jest oczywiste i
dotyczyto istotnych wustalen faktycznych. Tymczasem Prokurator Generalny
nie wskazat przepisow k.p.c., do ktérych naruszenia doszto w sprawie.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1
u.s.n. orzekt, jak w sentencji. O zniesieniu kosztdw orzeczono na podstawie

art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.s.n.



