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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

Mariusz Grzegorz Wilczynski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w  sprawie z  powddztwa Funduszu Inwestycyjnego  Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w G.

przeciwko W. L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 22 czerwca 2022 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w L. z 9

grudnia 2016 r., sygn. VI Nc-e (...):

1. uchyla w catosci zaskarzony nakaz zaptaty i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w L.;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywolane wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE



l.1. Prokurator Generalny (dalej réwniez: Skarzgcy) wniést skarge nadzwyczajng
od prawomocnego nakazu zaptaty z 9 grudnia 2016 r., wydanego w postepowaniu
upominawczym przez  Sad Rejonowy Lublin-Zachod w  Lublinie,
VI Nc-e 1434676/16, w sprawie z powddztwa Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w G. przeciwko W. £. o
zaptate. Powotujgc sienaart. 898§ 1i2w zw. zart. 115§ 1i § 1a ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1904, dalej: u.SN.) oraz
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej poprzez
zagwarantowanie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w art.
64 ust. 1 i 76 Konstytucji RP, takich jak prawo do wiasnosci oraz ochrona
konsumenta, a ponadto prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej,
zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, orzeczenie powyzsze zaskarzyt w catosci.

Zaskarzonemu nakazowi zapfaty Prokurator Generalny zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w art. 64 ust. 1 i 76 Konstytucji RP, takich jak prawo do wtasnosci oraz ochrona
konsumenta jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych
z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami  rynkowymi poprzez
zasgdzenie od W. L. optaty operacyjnej i udzielonej pozyczki w tgcznej kwocie
45 394,48 zt, wynikajgcych z zawartej przez nig z S. Sp. z 0.0. umowy pozyczki,
bez przekazania sprawy sgdowi wiasciwosci ogoélnej, a w konsekwencji bez
sprawdzenia, czy zapisy umowy w tym zakresie miaty nieuczciwy charakter w
sytuacji, gdy klauzule te godzg w rownowage kontraktowg stron tej umowy i
ustanawiajg zobowigzania W. t. w sposob radykalnie nieadekwatny do
wzajemnych sSwiadczen przedsiebiorcy i ponoszonych przez niego kosztéow, co
skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem sie Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w G., a co za tym idzie
narusza prawo do wtasnosci W. L. — jako konsumenta,

2. oczywistg sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, przejawiajgcg sie w uznaniu, ze istniejg podstawy do
wydania nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie

z powodztwa Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz



Sekurytyzacyjny z siedzibg w G. przeciwko W. L. o zaptate, przy czym analiza
uzasadnienia pozwu oraz listy dowodéw wskazywata na okolicznos¢, ze
wierzytelnos¢ wynikata z umowy pozyczki z konsumentem, co implikowato
konieczno$¢ zbadania jej postanowien w kontekscie zgodnosci z art. 36a ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. 2022, poz. 246) w zw. z
art. 3852 k.c. i winno skutkowaé¢ zgodnie z art. 505% k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wydania nakazu zapfaty) przekazaniem sprawy do sgdu
wedtug whasciwosci ogolne;j.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu Lublin-Zachéd w Lublinie oraz o pozostawienie

temu Sadowi do rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

I.2. W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Skarzgcy wskazat miedzy innymi,
ze pozwem z 24 sierpnia 2016 r. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w G. wystgpit przeciwko
W. L. o zaptate kwoty 45 394,48 zt z ustawowymi odsetkami od 25 sierpnia 2016 r.
do dnia zaptaty oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstata
w zwigzku z niesptaceniem pozyczki zawartej 17 lutego 2016 r. przez S. Sp. z o.0.
(dawniej S.1 Sp. z 0.0. S.2 Sp. J.) z siedzibgw W. zW. t..

Kwota zadtuzenia W. L. na dzien wytoczenia powodztwa wynosita 45 394,48
zt z dalszymi ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia nastepnego
po dniu wytoczenia powodztwa do dnia zaptaty.

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym 9 grudnia
2016 r., VI Nc-e 143467616, sprostowanym postanowieniem z tego samego dnia,
Sad Rejonowy w Lublinie orzekt, ze Pozwana w ciggu dwdch tygodni od doreczenia
nakazu ma zapfaci¢ Powodowi kwote 45 394,48 zt z ustawowymi odsetkami
oraz kosztami procesu.

Odebrany przez Pozwang 14 grudnia 2016 r. nakaz zaptaty nie zostat
zaskarzony sprzeciwem. Po nadaniu nakazowi klauzuli wykonalno$ci, komornik

sgdowy prowadzi przeciwko W. L. postepowanie egzekucyjne.



Uzasadniajgc przestanke ogolng skargi nadzwyczajnej Skarzgcy odwotat sie
do tresci art. 2 Konstytucji podnoszgc, ze wyrazona w nim zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej obejmuje szereg innych zasad, ktorych katalog nie jest zamkniety.
Dotyczg one przede wszystkim koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa
prawnego jednostki, pewnosci co do prawa, przewidywalnosci stanowionego prawa,
lojalnosci panstwa wzgledem obywateli. Bezpieczenstwo prawne powinno byc¢ przy
tym rozumiane nie tylko formalnie, jako przewidywalno$¢ dziatan wtadzy publicznej,
ale takze jako skuteczne zabezpieczenie dobr zyciowych i interesow cztowieka.
Celem skargi nadzwyczajnej nie jest bowiem tylko doprowadzenie do formalnej
zgodnosci z prawem kwestionowanych orzeczen, ale takze realizacja zasady
sprawiedliwosci spotecznej.

W ocenie Skarzgcego w realiach rozpoznawanej sprawy W. t. zostata
obcigzona zaptatg dodatkowych kosztéw przy zawarciu umowy pozyczki w postaci
optaty operacyjnej w sytuacji, gdy brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
iz koszty poniesione przez pozyczkodawce w zwigzku z czynnosciami skutkujgcymi
zawarciem umowy i wyptatg kapitatu pozostajg chociazby w zblizonej proporcji
do zagdanego od niej, jako kredytobiorcy, swiadczenia wzajemnego. Optaty te
zostaty ustalone niezaleznie od faktycznie poniesionych wydatkéw, przez co doszio
do braku jakiejkolwiek ekwiwalentnosci sSwiadczen stron umowy pozyczKi
i skutkowato bezpodstawnym wzbogaceniem sie strony Powodowej bedacej
przedsiebiorcg. Wprowadzenie przez Powoda optat w wysokosci wskazanej
w umowie godzito w dobre i uczciwe praktyki kupieckie oraz w sposéb razgcy
naruszato interes W. t. jako konsumenta.

Skarzacy podnosi, ze wydanie w przedmiotowej sprawie orzeczenia
nakazujgcego zaptate naleznosci wynikajgcej z postanowien umowy — z uwagi
na niedopuszczalng w uczciwym obrocie skale dysproporcji Swiadczen wzajemnych
stron wynikajgcych z umowy, przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek obiektywne;j
relacji ekwiwalentnosci — jest oczywiscie niesprawiedliwe i niewatpliwie naruszyto
zasade pochodng zaufania obywatela do panstwa, z ktérg wigze sie bezposrednio
zasada bezpieczehstwa prawnego. W zestawieniu z wysokoscig udzielonej

pozyczki (w skardze wskazano kwote 13 600 zt) — pozostate jej koszty sg bowiem



razgco wygorowane i nie majg uzasadnienia w kontekscie zyskéw Powodowej
spotki z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, albowiem podstawowym
zarobkiem w przypadku umowy pozyczki sg z reguly odrebnie pobierane
odsetki umowne.

Uzasadniajgc przestanki szczegotowe skargi nadzwyczajnej Prokurator
Generalny podnosi, ze sgd orzekajgcy w przedmiotowej sprawie zobowigzany byt
do respektowania zasad konstytucyjnych oraz chronionych konstytucyjnie wolnosci
i praw cztowieka i obywatela, w tym prawa do wiasnosci - art. 64 Konstytucji
I wigzgcego sie z nim, a mozliwego do wyprowadzenia z art. 76 Konstytucji prawa
oczekiwania do wywigzania sie przez witadze publiczne z obowigzku podejmowania
dziatah chronigcych konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Wedlug Skarzgcego obcigzenie przez Sad W. L. obowigzkiem zaptaty
naleznosci, ktora jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w sposob razgcy narusza
jej interesy jako konsumenta, niewatpliwie godzi w jej - chronione przez Konstytucje
- prawo do wtasnosci. Jest tak rowniez dlatego, ze wydany nakaz zaptaty moze
stanowi¢ podstawe egzekwowania przez wierzyciela tych kwot przy pomocy
Srodkdéw przymusu sankcjonowanych przez panstwo.

Prokurator Generalny wskazuje, ze art. 76 Konstytucji nie jest pozbawiony
tresci normatywnej i moze by¢ bezposrednio stosowany. Jest tez dopuszczalnym
wzorcem kontroli orzeczeh na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN i umozliwia
przeprowadzenie oceny zgodno$ci z tym przepisem zaskarzonego nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym.

Zdaniem Skarzgcego w sprawie, gdzie pozwanym jest konsument,
wynikajgca z Konstytucji regulacja dotyczgca obowigzku zapewnienia
jego skutecznej ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi wymaga,
aby sady zostaty wyposazone w skuteczne instrumenty pozwalajgce na badanie
nie tylko tego, czy wierzytelnos¢ wobec konsumenta istnieje i prawidtowosci
stosunku podstawowego, z ktérego wynika, ale rowniez do ustalenia, czy poprzez
wytoczenie powddztwa nie doszto do naduzycia prawa podmiotowego przez
instytucje kredytowg w stosunku z nieprofesjonalistg.

Prokurator Generalny podnosi, ze w przedmiotowej sprawie Sgd wydat

orzeczenie, ktére w Swietle zasady ochrony konsumenta przed nieuczciwymi



praktykami rynkowymi nie moze sie ostaC. Wydanie przez Sad nakazu zaptaty
zamiast przekazania sprawy do rozpoznania wedtug wilasciwosci ogolnej
doprowadzito do sytuacji, ze orzeczenie zostalo wydane bez dokonania
prawidtowej oceny materialnoprawnej sprawy, jest wiec niewatpliwie sprzeczne
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne;.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Skarzgcy ponadto obszernie odniost
sie do przestanek zakwalifikowania postanowieh umowy jako niedozwolonych
postanowien umownych w znaczeniu art. 385! § 2 k.c. Miedzy innymi wskazat,
ze wynagrodzenie pozyczkodawcy nie jest Swiadczeniem gtéwnym, ale ubocznym,
a tresC umowy zawarte] przez strony nie zostata indywidualnie uzgodniona
z Pozwang. Podnidst, ze postanowienia umowy byty sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razgco naruszaly interes konsumenta. Wynikatlo to witasnie
z niespotykanej w obrocie skali dysproporcji wzajemnych sSwiadczen stron
przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek ich ekwiwalentnosci. Dodatkowe koszty
pozyczki obejmujgce optate operacyjng zostaty w realiach sprawy okreslone
na zawyzonym, nieznajdujgcym zadnego uzasadnienia poziomie. Opfaty te zostaty
ustalone w zryczaltowanej kwocie, niezaleznie od faktycznie poniesionych
wydatkéw. Skarzacy argumentuje, ze co prawda brak jest podstaw
do kwestionowania w ogolnosci uprawnienia wierzyciela jako pozyczkodawcy
do pobierania od klientow opfat za czynnosci administracyjne, jednakze optaty takie
winny by¢ ustalone na rozsgdnym poziomie i nie mogg godzi¢ w interesy
konsumenta. Gtéwny profil dziatalnosci, sprowadzajgcy sie do udzielania pozyczek,
powinien by¢ dla przedsiebiorcy opfacalny, co jednak nie moze wigzacC sie

Z razgcym naruszaniem interesow klienta.

I.3. W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng powodowy fundusz inwestycyjny wniost
o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw postepowania przed Sagdem Najwyzszym.
Podniést, ze skarga nie zastuguje na uwzglednienie, a zarzuty w niej podniesione
sg bezzasadne, poniewaz nie doszto zarébwno do naruszenia prawa materialnego,

jak i przepiséw procesowych.



Zdaniem  powodowego funduszu Pozwana  zostata  prawidiowo
poinformowana o wszelkich kosztach zwigzanych z umowg pozyczki, a takze
0 sposobie zabezpieczenia jej sptaty. Rowniez uregulowania zawarte w tresci
umowy byty jasne i w petni zrozumiate, a Pozwana podpisujgc przedmiotowg
umowe wyrazita na nie zgode. Zawierajgc umowe z podmiotem udzielajgcym
pozyczek musiata liczy¢ sie z warunkami sptaty zaproponowanymi jej
przez kontrahenta.

Powdd wskazat tez, ze najwazniejsze warunki umowy zostaty przedstawione
na pierwszej i drugiej stronie tej umowy. Umowa zostata skonstruowana w sposob
zwiezly i przejrzysty i nie ma watpliwosci, ze jest zrozumiata dla przecietnego
konsumenta. Wedtug funduszu inwestycyjnego na podstawie materiatu
dowodowego nie budzi watpliwosci, ze Pozwana w sposdb swiadomy i celowy
zaciggneta zobowigzanie wiedzgc, ze nie bedzie w stanie sptfaci¢ go w catosci.

Odnoszagc sie do kwestii wysokosci przewidzianej w umowie optaty
operacyjnej Powod wskazat, ze odsetki nie sg jedynym kosztem kredytu, poniewaz
pozyczkodawca moze pobieraC od pozyczkobiorcy rowniez inne optaty, co wynika
wprost z przepisdbw ustawy o kredycie konsumenckim. Fundusz inwestycyjny
argumentuje, ze optata operacyjna zostata zdefiniowana w umowie i zwigzana
jest z czynnosciami przygotowawczymi do zawarcia umowy oraz obstugg pozyczki
w okresie jej trwania. Szczegdétowe wyliczenie poniesionych w zwigzku z tym
kosztéw stanowi tajemnice przedsiebiorstwa pozyczkodawcy i z tego wzgledu
nie jest mozliwe szczegétowe wykazanie jej elementow sktadowych. Opfaty te sg
ustalane indywidualnie dla kazdej umowy i sg uzaleznione od wysokosci pozyczki
oraz okresu, na jaki jest udzielana. Powdd podkreslit, Zze przed zawarciem umowy
pozyczki Pozwana byta w petni poinformowana o wysokosci optat zwigzanych
z pozyczka i zawierajgc umowe je zaakceptowata.

Powodowy fundusz zaznacza réwniez, ze w ustawie o kredycie
konsumenckim w brzmieniu obowigzujgcym w dniu zawarcia umowy ustawodawca
dopuscit pobieranie przez kredytodawcédw innych optat niz odsetki oraz nie okreslit
ich maksymalnej wysokosci. Dopiero w nowelizacji tej ustawy z 5 sierpnia 2015 r.
ograniczono  wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw  kredytu, zachowujgc

jednoczesnie stosowanie przepisobw dotychczasowych do umow zawartych



przed wejsciem ustawy nowelizujgcej w zycie. Tym samym nie mozna przyjac,
aby dziatanie w granicach niebudzgcych watpliwosci przepisbw ustawy
pozostawato w sprzecznosci z dobrymi obyczajami.

Powdd zaznacza, ze przy natozeniu na pozyczkodawce szeregu
obowigzkéw nie wprowadzono wymagania, aby wskazac, w jaki sposéb wyliczona
zostata pobrana prowizja. Obowigzek taki nie istnieje rowniez w odniesieniu
do dziatalnoéci prowadzonej w innych branzach. Fundusz inwestycyjny podkresla,
ze dziatalnos¢ pozyczkodawcy jest nakierowana na zysk, ktorego zrodiem
nie mogg byc¢ jedynie odsetki od pozyczanej kwoty. Jednoczesnie trudno wskazac
miare oceny godziwego zysku, ktéry pozyczkodawca ma prawo osiggng¢ w ramach
prowadzonej dziatalnosci.

Powodowy fundusz zwraca takze uwage na fakt, ze Pozwana nie skorzystata
z przystugujgcego jej prawa wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty,
co doprowadzito do uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia. Mozna stgd

whnioskowac, ze nie kwestionowata cigzgcego na niej zobowigzania.

.

17 lutego 2016 r. W. L. zawarta umowe pozyczki z S. Sp. z 0.0. (wczesniej
S.1 Sp. z0.0. S.2 Sp. J.) z siedzibg w W. na kwote 13 600 zt.

Pozwem z 14 sierpnia 2016 r. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w G. wystgpit przeciwko
W. L. o zaptate kwoty 45 394,48 zt z ustawowymi odsetkami od 25 sierpnia 2016 r.
do dnia zaptaty oraz kosztéw postepowania.

Nakazem zaptaty z 9 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachod
w Lublinie po rozpoznaniu w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwu
whniesionego przez Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedzibg w G. nakazat Pozwanej W. L. zaptaci¢ Powodowi kwote
45 394,48 zt z odsetkami ustawowymi od 25 sierpnia 2016 r. do dnia zaptaty oraz
kwote 3 173,68 zt tytutem zwrotu kosztow procesu. Sad ten wydanym tego samego
dnia postanowieniem sprostowat oczywistg omytke pisarskg w powyzszym nakazie
zapfaty w ten sposéb, ze w miejsce stow ,z odsetkami ustawowymi” wpisat stowa ,z

odsetkami ustawowymi za opoznienie.”



Uzasadniajgc powyzsze rozstrzygniecie Sad wskazat, ze 17 lutego 2016 r.
W.Lt. zawarta umowe pozyczki konsumenckiej z S. spétka z 0.0. z siedzibg w W..
Spétka ta dokonata przelewu wierzytelnosci z tytutu umowy pozyczki na Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w
G..

Poniewaz W. t. nie dokonywata sptaty pozyczki, wypowiedziano umowe i
wezwano Pozwang do zaptaty. Roszczenie Powoda stato sie wymagalne 15 lipca
2016 r. £aczna kwota zobowigzania z tytutu umowy pozyczki wyniosta 45 394,48 zi.

W ocenie Sgdu orzekajgcego tres¢ pozwu pozwalata na wydanie nakazu
zaptaty. W szczegolnosci w uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazat, ze Powdd
dochodzit od Pozwanej naleznosci z tytutu pozyczki konsumenckiej. W pozwie
co prawda nie okreslono, jaka czes¢ dochodzonej naleznosci to kwota pozyczki,
a jaka czesc to optaty, prowizje i inne koszty, jednakze tak sformutowane zgdanie
nadaje sie do uwzglednienia w formie nakazu zaptaty. Sgd zwrocit uwage,
ze dochodzone pozwem roszczenie wynika z pozyczki zawartej 17 lutego 2016 r.
Zgodnie z art. 9 ust. 2 w zw. z art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1357) do uméw o kredyt konsumencki, ktore zostaty
zawarte przed 11 marca 2016 r. nie stosuje sie ograniczen dotyczgcych
pozaodsetkowych kosztéw kredytu okreslonych w art. 36a ustawy. Tym samym
nalezy przyja¢, ze odnosnie uméw zawartych przed 11 marca 2016 r. stosuje sie
dotychczasowe zasady ochrony konsumenta, to jest przede wszystkim obowigzek
informacyjny — art. 7, 13 i inne ustawy o kredycie konsumenckim. Sgd orzekajgcy
przyjat, ze poprzednik Powoda spetnit swoje obowigzki informacyjne.

W rezultacie Sad stwierdzit, ze brak jest przestanek wytgczajgcych
wydanie nakazu zaptaty. Nakaz ten uprawomocnit sie, poniewaz Pozwana

nie wniosta sprzeciwu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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lll.1. Skarga nadzwyczajna jest wyjgtkowym nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia,
ktorego funkcjg jest korygowanie prawomocnych orzeczen sgdowych dotknietych
istotnymi wadami prawnymi. O miejscu skargi nadzwyczajnej w systemie
srodkdw zaskarzenia $wiadczy jej publicznoprawna funkcja, co implikuje
okreslone podejscie do podstaw wniesienia skargi (szerzej: wyrok SN z 24 czerwca
2020 r., | NSNc 41/19).

Celem skargi nadzwyczajnej jest zapewnienie mozliwosci wyeliminowania
z obrotu prawnego orzeczen w oczywisty sposob wadliwych, ktore nie powinny
zapas¢ w demokratycznym panstwie prawnym urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej: naruszajgcych prawa i wolnosci cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji RP, razgco naruszajgcych inne niz Konstytucja RP
przepisy prawa lub opierajgcych sie na istotnych ustaleniach faktycznych
oczywiscie sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym
(art. 89 § 1 u.SN).

Skarga nadzwyczajna realizuje konstytucyjng zasade rzetelnosci dziatania
instytucji publicznych (wyrazong w preambule do Konstytucji RP), zasade panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP).
Jednoczesnie jednak skarga nadzwyczajna stanowi odstepstwo od konstytucyjnej
zasady stabilnosci stosunkéw prawnych uksztattowanych prawomocnymi

orzeczeniami sgdowymi (art. 2 i art. 45 Konstytucji RP).

[ll.2. Ustawodawca uzaleznit dopuszczalnos¢ skargi nadzwyczajnej od
niedostepnosci — w momencie jej skladania — innych srodkoéw zaskarzenia (art. 89 §
1 in fine u.SN), a takze wasko okreslit jej zakres podmiotowy i przedmiotowy,
przyznajgc prawo jej wniesienia wytgcznie wybranym organom wtadzy publicznej
(art. 89 § 2 u.SN) oraz ograniczyt jej zastosowanie do najpowazniejszych

przypadkéw naruszenia prawa (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN).

l11.3. Skarga nadzwyczajna jest wiec ,wentylem bezpieczenstwa”, Srodkiem
ekstraordynaryjnym, ktory winien by¢é wnoszony przez uprawniony podmiot tylko

we wskazanych w ustawie sytuacjach i musi by¢ oparta na wyraznie okresinych
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i uzasadnionych podstawie ogoélnej oraz co najmniej jednej z trzech podstaw
szczegolnych wskazanych w art. 89 § 1 u.SN.

W orzecznictwie (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 24 lipca 2019 r.,
| NSNc 9/19; 14 pazdziernika 2020 r., | NSNc 34/19; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 wrzesnia 2020 r., | NSNc 51/19) wskazuje sie, ze kazda skarga
nadzwyczajna musi mie¢ oparcie w podstawie ogolnej (funkcjonalnej) oraz
W co najmniej jednej z trzech wymienionych w art. 89 § 1 u.SN podstaw
szczegolnych. W orzecznictwie dos¢ powszechnie przyjmuje sie, ze w pierwszej
kolejnosci dokona¢ nalezy oceny zaistnienia podstaw szczegdtowych skargi
nadzwyczajnej, a nastepnie dopiero dokona¢ oceny tego, czy ziscita sie réwniez
przestanka funkcjonalna (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: 23 czerwca 2021 r.,
| NSNc 144/21; z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 191/21; z 6 lipca 2021 r., | NSNc 6/21,
OSNKN 2021 nr 4, poz. 30; z 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 169/20; z 15 grudnia
2021 r., I NSNc 147/21).

Sformutowana w art. 89 § 1 in principio u.SN podstawa ogdélna wniesienia
skargi nadzwyczajnej w sposéb oczywisty nawigzuje do wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Artykut 89 § 1 in principio u.SN powinien by¢
takze z tego powodu interpretowany w zgodzie z Konstytucja RP,
z uwzglednieniem bogatego dorobku orzecznictwa i nauki prawa.
Z art. 2 Konstytucji RP wywodzi sie liczne szczegdtowe zasady pochodne, takie jak:
zasada sprawiedliwosci proceduralnej, zasada ochrony zaufania obywatela
do panstwa, zasada ochrony praw stusznie nabytych, zasada ochrony intereséw
w toku, zasada niedziatania prawa wstecz, zasada ne bis in idem czy zakaz

nadmiernej ingerencji.

[11.4. Nie ulega watpliwosci, ze wzruszenie prawomochego orzeczenia skargg
nadzwyczajng moze nastgpi¢ z powodu oczywiscie razgcego naruszenia prawa
przez sad. Jednakze do takiego naruszenia prawa moze tez dojs¢ w sytuacji,
gdy sad wydat orzeczenie zgodne z brzmieniem ustawy, jednakze nie uwzglednit
naczelnych zasad postepowania zdekodowanych z Konstytucji RP, w tym z art. 2

Konstytucji RP. W takim przypadku orzeczenie moze okazac¢ sie pozornie zgodne
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z brzemieniem ustawy, ale bedzie prowadzi¢ do dysonansu z zasadami
konstytucyjnymi, ktére majg pierwszenstwo i winny determinowac¢ wyktadnie ustawy.
W konsekwencji moze wiec dojs¢ do sytuacji, gdy takie orzeczenie doprowadzi

do razgcego pogorszenia ochrony prawnej strony postepowania.

[11.5. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyraznie rysuje sie pojmowanie podstaw
skargi nadzwyczajnej w sposob zawezajgcy. Oznacza to, ze nie moze byé ona
uznana za kolejny nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnego orzeczenia,
nie moze prowadzi¢ do postrzegania jej jako instrumentu zainicjowania kolejne;j
instancji kasacyjnej. Nie moze by¢ takze powrotem do istniejgcego w polskim
systemie prawnym w okresie Polski Ludowej i pierwszych latach Trzeciej
Rzeczypospolitej modelu rewizji nadzwyczajnej, a to z uwagi na jego podatnosc¢
na czynniki pozamerytoryczne. Rozwigzania podobne do skargi nadzwyczajnej,
zapewniajgce konkretng kontrole konstytucyjnosci stosowania prawa, znane sg
w innych systemach prawnych, w tym systemach prawnych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, np. we Francji — wnoszona przez Prokuratora przy Sagdzie
Kasacyjnym — skarga w obronie prawa, czy niemiecka skarga konstytucyjna
(uksztaltowana inaczej niz w Polsce) — wnoszona do Federalnego Sadu
Konstytucyjnego po wyczerpaniu drogi prawnej. Istnienie srodka zaskarzenia
prawomocnych orzeczen sadowych w sytuacjach absolutnie wyjgtkowych,
gdy orzeczenie, nawet poprawne z perspektywy sprawiedliwosci formalnej,
nie da sie pogodzi¢ z poczuciem sprawiedliwosci i stusznosci, a nade wszystko
z gwarantowanymi Konstytucjg RP podstawowymi prawami cziowieka,
winno stanowi¢ wzmocnienie realizacji podstawowych praw i wolnosci
jednostki  bez wykorzystywania go do realizacji okreslonych intereséw

politycznych czy ideologicznych.

l1l.6. Skarga nadzwyczajna bedgca przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie
zostata wniesiona z powotaniem sie na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci
zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
(podstawa ogodlna) poprzez zagwarantowanie zasad, wolnosci i prawa

cztowieka i obywatela okreslonych w art. 64 ust 1 i art. 76 Konstytucji RP,
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takich jak ochrona wtasnosci oraz ochrona konsumenta, a takze prawa do
odpowiednio uksztattowanej procedury sgadowej (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).
Podniesione zarzuty PG uzasadnit.

Sad Najwyzszy uznat, ze nie zaistniata przestanka do odrzucenia skargi.

l.7. Artykut 76 Konstytucji RP zobowigzuje wiadze publiczne do ochrony
konsumentow, uzytkownikow i najemcow przed dziataniami zagrazajgcymi ich
zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi, w zakresie okreslonym w ustawie. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego akcentowano znaczenie art. 76 Konstytucji RP jako wytycznej
dla ustawodawcy (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 21 kwietnia 2004 r.,
K 33/03; 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; 17 maja 2006 r., K 33/05; 13 wrzesnia
2011 r., K 8/09), o Natomiast w najnowszej judykaturze Sadu Najwyzszego
wskazuje sie na obowigzek uwzgledniania tego przepisu przez sady
przy interpretacji i stosowaniu prawa (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 lipca 2021 r.,
| NSNc 179/20; 5 pazdziernika 2021 r., | NSNc 366/21; 27 pazdziernika 2021 r.,
| NSNc 180/21).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela powyzej wskazane
stanowisko, zaznaczajgc, ze przepis art. 76 Konstytucji RP stosowany powinien by¢
w zwigzku z przepisami ustaw zwyktych, w tym przepisami wyznaczajgcymi ramy
prawne ochrony praw konsumentow. Nie jest on Zrodiem praw podmiotowych,
ale stanowi zasade polityki panstwa, ktorg wiadze publiczne majg obowigzek
realizowac (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 29 lutego
2000 r., Il CZP 26/99).

Za nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu art. 76 Konstytucji RP
Sad Najwyzszy uznat m.in. zastrzezenie razgco wygorowanych odsetek
w umowie pozyczki (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2021 r.,
| NSNc 140/20 — por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 maja 2010 r., Ill CSK 230/09);
zastrzezenie razgco wygérowanych kar umownych za niewykonanie zobowigzania
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20).

Sad Najwyzszy wskazywat tez na wynikajagcy z art. 76 Konstytucji

obowigzek badania przez sady z urzedu abuzywnosci postanowien
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umownych, w postepowaniu nakazowym i postepowaniu upominawczym
(wyroki Sgdu Najwyzszego z: 6 kwietnia 2022 r., | NSNc 224/21; 6 kwietnia
2022 r., 1 NSNc 336/21; 13 kwietnia 2022 r., | NSNc 427/21; 13 kwietnia 2022 r.,
I NSNc 465/21; 20 kwietnia 2022 r., | NSNc 615/21; 27 kwietnia 2022 r.,
| NSNc 630/21).

[11.8. Podniesione w skardze nadzwyczajnej zarzuty majg na celu wykazanie,
ze sad rozpoznajgcy sprawe bezzasadnie wydat nakaz zaptaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym.

Wedilug pierwszego 2z wymienionych zarzutow rozstrzygniecie to
narusza prawo wiasnosci Pozwanej i przystugujacg jej szczegdlng ochrone
jako konsumenta. Skarzgcy podnosi przy tym, ze postanowienia umowy godzg
w roéwnowage kontraktowg i ustanawiajg zobowigzania Pozwanej w sposob
radykalnie nieadekwatny do wzajemnych swiadczen przedsiebiorcy i ponoszonych
przez niego kosztéw. Zdaniem Skarzgcego ze wzgledu na tres¢ umowy,
sad nie powinien wyda¢ nakazu zaptaty, ale przekaza¢ sprawe do rozpoznania
wedtug wiasciwosci ogolne;.

Zarzut ten wymaga szerszych rozwazan, ktére nizej.

[11.9. Drugi =zarzut, chociaz odnosi sie do innej przestanki szczegotowej
skargi nadzwyczajnej. Zdaniem Skarzgcego oczywista sprzecznos¢ istotnych
ustalen sadu ze zgromadzonym materiatem dowodowym polegata na uznaniu,
ze istniejg podstawy do wydania nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Wedtug Skarzgcego sad powinien przekaza¢ sprawe
do rozpoznania wedtug wiasciwosci ogélnej w celu zbadania postanowien umowy
w kontekscie zgodnosci z art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (t.j. Dz.U. 2022, poz. 246).

Powotany przez Skarzgcego art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim
zostat do tej ustawy dodany ustawg o zmianie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
0 nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015,
poz. 1357). Z tredci art. 9 ust. 2 i art. 11 pkt 1 ustawy zmieniajgcej wynika,

ze art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim stosuje sie do umow o kredyt
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konsumencki zawartych od 11 marca 2016 r. Przedmiotowa umowa nie podlega
zatem ocenie na podstawie treSci tego przepisu, co nie wyklucza jej oceny
na podstawie przepisbw o niedozwolonych postanowieniach umownych oraz
ogolnych regulacji dotyczgcych zobowigzan umownych.

Niemniej zarzut oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu
ze zgromadzonym materiatem dowodowym okazat sie wiec bezzasadny. Skarzgcy
nie wskazat na czym polegajg oczywiscie sprzeczne ustalenia sgdu z trescig
materiatu dowodowego, sam wszak kwestionuje niezastosowanie przepisow prawa
materialnego i nieuznanie postanowien umownych za abuzywne. Interpretacja
oswiadczen woli stron umowy jest zagadnieniem, ktére trzeba rozpatrywac
w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego (wyrok Sadu Najwyzszego
z 1 czerwca 2022 r., | NSNc 551/21).

[11.10. Wedtug obowigzujgcych sad orzekajgcy przepisOw postepowania,
nakaz zaptaty nie mogt by¢ wydany, jezeli wedtug tresci pozwu:

1) roszczenie jest oczywiscie bezzasadne;

2) przytoczone okoliczno$ci budzg watpliwosg;

3) zaspokojenie roszczenia zalezy od swiadczenia wzajemnego;

4) miejsce pobytu pozwanego nie jest znane albo gdyby doreczenie mu nakazu
nie mogto nastgpi¢ w kraju (art. 499 k.p.c.).

Ponadto, aby sprawa mogta by¢ rozpoznana w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, roszczenie powinno by¢é wymagalne w okresie trzech lat
przed dniem wniesienia pozwu (art. 505%°2 k.p.c.). W przypadku braku podstaw
do wydania nakazu zaptaty sad powinien byt przekaza¢ sprawe do sadu wedtug

wtasciwosci ogdlnej (art. 5053 § 1 k.p.c.).

[11.11. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym skarg nadzwyczajnych
przyjeto, ze w sprawie przeciwko konsumentowi nie jest dopuszczalne wydanie
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym z weksla. Konieczne jest bowiem
zbadanie taczgcego wierzyciela i dtuznika stosunku podstawowego z punktu
widzenia niedozwolonych postanowien umownych. Przeprowadzenie takiej oceny

wymaga skierowania sprawy do postepowania zwykiego, co przesgdza
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0 niedopuszczalnosci wydania nakazu zaptaty (wyroki Sadu Najwyzszego:
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, OSNKN 2021 nr 1, poz. 4; z 25 listopada
2020 r., I NSNc 57/20; z 10 czerwca 2021 r., | NSNc 140/20; z 1 grudnia 2021 r.,
| NSNc 535/21).

Powyzszy obowigzek wywodzony jest z prawa Unii Europejskiej. Poniewaz
przepisy kodeksu cywilnego o niedozwolonych postanowieniach umownych
stanowig implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L Nr 95,
str. 29), stosowanie prawa polskiego w tym zakresie wymaga uwzglednienia
przyjetej wyktadni prawa unijnego. Z orzecznictwa TSUE wynika, ze zbadanie
abuzywnego charakteru postanowien umowy powinno nastgpi¢ z urzedu, a sad
rozpoznajgcy sprawe powinien dysponowac w tym celu dowodami umozliwiajgcymi
dokonanie takiej oceny. Wyklucza to w szczegolnosci wydanie nakazu zapfaty
przeciwko konsumentowi bez zbadania treSci umowy tgczgcej strony,
czyli w szczegolnosci w przypadku dochodzenia roszczenia wylgcznie
na podstawie weksla (min. wyroki: 6 pazdziernika 2009 r., C-40/08; z 4 czerwca
2009 r., C-243/08; z 9 listopada 2010 r., C-137/08; z 14 czerwca 2012 r., C-618/10;
z 18 lutego 2016 r., C-49/14; z 13 wrzesnia 2018 r., C-176/17; z 20 wrzes$nia
2018 r., C-448/17; z 7 listopada 2019 r., C-419/18 oraz postanowienie
z 26 listopada 2020 r., C-807/19; réwniez m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 czerwca 2021 r., Il CSKP 35/21).

[11.12. Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i TSUE mozna wnioskowac, ze rowniez
w postepowaniu upominawczym sad ma obowigzek zbadania, czy postanowienia
umowy, z ktorej wywodzone jest dochodzone roszczenie, nie majg abuzywnego
charakteru (w doktrynie tak m.in. A. Ola$, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. P. Rylski, Legalis 2022, uwagi do art. 499, Nb 41). Wydaje sie,
ze dokonanie takiej oceny z reguty nie bedzie wymagato przeprowadzenia
postepowania dowodowego, a =zatem, ze przypisanie pozwanemu statusu
konsumenta nie wyklucza wydania przeciwko niemu nakazu zaptaty. Wydanie

nakazu zaptaty nie powinno jednak nastgpi¢ w razie stwierdzenia, ze umowa
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zawiera klauzule abuzywne, albo w razie powziecia przez sgd w tym zakresie

watpliwosci wymagajgcych przeprowadzenia postepowania dowodowego.

[11.13. W przedmiotowej sprawie 2z uzasadnienia nakazu zaptaty wynika,
ze sad orzekajgcy nie zbadat, czy postanowienia umowy majg charakter abuzywny.
Z tego wzgledu zasadny jest zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji RP.
Jednoczesnie stwierdzenie zasadnosci skargi nadzwyczajnej zalezne bytoby
od oceny, czy postanowienia umowy okreslajgce wynagrodzenie pozyczkodawcy
rzeczywiscie majg charakter niedozwolonych postanowienn umownych.

Zbadanie sposobu ustalenia optaty operacyjnej w realiach sprawy
jest konieczne takze dlatego, ze w uchwale z 26 pazdziernika 2021 r.,
Il CZP 42/20 Sad Najwyzszy wyjasnit, iz okolicznos¢, ze pozaodsetkowe koszty
kredytu konsumenckiego nie przekraczajg wysokosci okreslonej w art. 36a ust. 12
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (obecnie t.j. Dz.U. 2019,
poz. 1083 ze zm.), nie wytgcza oceny, czy postanowienia okreslajgce te koszty sg
niedozwolone (art. 385! § 1 k.c.). Podejmujgc te uchwate Sad Najwyzszy
uwzglednit wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26 marca 2020 r.
w sprawie C-779/18 Mikrokasa S.A. i Revenue Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety przeciwko XO, wydany w trybie
prejudycjalnym na tle sprawy dotyczgcej wyktadni art. 36 ust. 1i 2 u.k.k., a kanwg —
sprawy zawistej przed sgdem polskim, w ktérych instytucje bankowe domagaty sie
od konsumenta sptaty udzielonych mu pozyczek (w kwotach 4.000 na 30 miesiecy
i 3.000 zt na 18 miesiecy) z odsetkami umownymi (odpowiednio 7 i 9% w stosunku
rocznym) i pozaodsetkowymi kosztami kredytu, ktére nie przekraczaty
dozwolonego poziomu okreslonego w art. 36a ust. 1 i 2 u.kk (w pierwszej
pozyczce: 600 zt optaty przygotowawczej i 3.400 zt optaty administracyjne;,
w drugiej — 2.084 zt prowizji). W wyroku tym Trybunat wyjasnit przede wszystkim,
ze art. 3 lit. g), art. 10 ust. 2 i art. 22 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt
konsumencki oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz. Urz. UE L 133,
S. 66 i n. ze zm.; dalej: dyrektywa 2008/48), hotdujgcej zasadzie petnej harmonizaciji

(art. 22 ust. 1 dyrektywy), nie stojg na przeszkodzie przepisom krajowym,
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ktore ustanawiajg metode obliczania maksymalnej kwoty pozaodsetkowych
kosztow kredytu, jakimi mozna obcigzy¢ konsumenta, pod warunkiem, ze przepisy
te nie wprowadzajg w odniesieniu do tych pozaodsetkowych kosztéw kredytu
dodatkowych obowigzkéw informacyjnych ponad te okres$lone w art. 10 ust. 2
(por. pkt 40 uzasadnienia wyroku Trybunatu).

Rozwazajgc za$, czy art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze z zakresu jej stosowania wylgczona jest klauzula, w ktorej
ustala sie pozaodsetkowe koszty kredytu z poszanowaniem maksymalnego putapu
przewidzianego w przepisie krajowym, ,niekoniecznie biorgc przy tym pod uwage
rzeczywiscie ponoszone koszty”, Trybunat przypomniat, iz wytgczenie przewidziane
w art. 1 ust. 2 dyrektywy podlega wykfadni Scistej (pkt 52) i ze klauzula jest objeta
tym wytaczeniem tylko wtedy, gdy odzwierciedla przepis ustawowy lub wykonawczy,
ktéry ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy (pkt 50-51), czego zbadanie nalezy
do sadu odsytajgcego (pkt 53). Wigze sie to z zatozeniem, ze ustawodawca
krajowy ustanowit réwnowage pomiedzy ogotem praw i obowigzkéw stron
okreslonych uméw (pkt 54). In casu Trybunat zauwazyt, z zastrzezeniem dokonania
ustalen w tym wzgledzie przez sad odsytajgcy, ze nie widac, aby sporne klauzule
odzwierciedlaty — w Scistym tego stowa znaczeniu — art. 36a ust. 1 u.k.k. (pkt 56),
gdyz przepis ten ,nie wydaje sie (...) sam w sobie okresla¢ praw i obowigzkéw
stron umowy, lecz poprzestaje na ograniczeniu ich swobody ustalenia
pozaodsetkowych kosztéw kredytu powyzej pewnego poziomu i w zaden sposob
nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy sprawdzit, czy takie ustalenie
ma ewentualnie nieuczciwy charakter ponizej okreslonego prawnie putapu” (pkt 57).
W konsekwencji orzekt, ze ,art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten
sposbéb, ze z zakresu stosowania tej dyrektywy nie jest wytgczony warunek
umowny, w ktérym ustala sie catkowite pozaodsetkowe koszty kredytu
z poszanowaniem maksymalnego putapu przewidzianego w przepisie krajowym,
niekoniecznie biorgc przy tym pod uwage rzeczywiscie ponoszone koszty”
(pkt 58 i sentencja).

Poglady te Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podtrzymat

w catosci wyroku z dnia 3 wrzesnia 2020 r. w potgczonych sprawach C-84/19,
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C-222/19 i C-252/19, m.in. P. S.A. przeciwko QJ (por. pkt 58-63 uzasadnienia
wyroku Trybunatu).

Przytoczone orzeczenia, zawierajgce wigzgcg wyktadnie art. 1 ust. 2
dyrektywy 93/13 (w zwigzku z art. 36a u.k.k.), przesadzajg, ze okolicznos¢,
iz pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie przekraczajg wysokosci
okreslonej w art. 36a ust. 1 i 2 u.k.k., nie wylgcza dopuszczalnosci i obowigzku
oceny przez sad (z urzedu), czy postanowienia okreslajgce te koszty sg
niedozwolone (art. 385' § 1 k.c.). Jest oczywiste, ze przepisy art. 36a u.k.k.
nie okreslajg pozytywnie, w sposéb bezwzglednie wigzacy, liczby, charakteru
i konkretnej wysokosci kosztow sktadajgcych sie na pozaodsetkowe koszty kredytu,
a jedynie wytyczajg ramy, w ktérych postanowienia umowy kredytu
konsumenckiego, okreslajgce te koszty, muszg sie miesci¢c. Korzystajgc
ze swobody kontraktowej, ktorg zapewniajg te ramy, strony (w praktyce
przedsiebiorca) nie mogg pomija¢ dodatkowych, ustawowych ograniczen swobody
kontraktowej, wynikajgcych z art. 385 i n. k.c. Stosowne postanowienia nie moga
ksztattowa¢ ponoszonych przez kredytobiorce-konsumenta pozaodsetkowych
kosztéw kredytu w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc

jego interesy.

[11.14. Nie ulega watpliwosci, ze opisanych wyzej okolicznosci Sgd Rejonowy
nie rozwazyt, pomimo ze w orzecznictwie sgdéw powszechnych wielokrotnie
uznawano za abuzywne postanowienia umowne obcigzajgce pozyczkobiorce
nieuzasadnionymi  kosztami  pozaodsetkowymi (optatami  windykacyjnymi,
prowizjami, optatami operacyjnymi) o wysokosci podobnej do udzielonej pozyczki.
Warto odnotowac, ze we wszystkich tego typu sprawach jako strona powodowa
wystepowaty podmioty skupujgce wierzytelnosci, uzywajgce nazwy Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego (wyrok SO w todzi
z 29 pazdziernika 2020 r., lll Ca 1173/20; wyrok SO w Poznaniu z 5 lutego 2021 r.,
Il Ca 1485/20; wyroki SO w Gliwicach z: 17 listopada 2015 r., 1l Ca 1544/15;
9 sierpnia 2017 r., lll Ca 464/17; 7 czerwca 2018 r., Il Ca 2167/17).

W niniejszej sprawie nieprzekonujgce sg wyjasnienia powoda,

przedstawione w odpowiedzi na skarge, ze Pozwana zostata prawidtowo
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poinformowana o wszelkich kosztach zwigzanych z umowg pozyczki, a takze
0 sposobie zabezpieczenia jej sptaty, a uregulowania zawarte w tresSci umowy byty
jasne i w petni zrozumiate, zas Pozwana podpisujgc przedmiotowg umowe musiata
liczy¢ sie z warunkami sptaty zaproponowanymi jej przez kontrahenta.
W kontekscie wysokosci optaty operacyjnej wskazanie, ze odsetki nie sg jedynym
kosztem kredytu, poniewaz pozyczkodawca moze pobiera¢ od pozyczkobiorcy
rowniez inne optaty, co wynika wprost z przepisbw ustawy o kredycie
konsumenckim, nie moze prowadzi¢ do sytuacji, ze optaty tego, ze przewyzszajg
one znaczgco kwote pozyczki, tym bardziej do zastaniania sie ,tajemnicg
przedsiebiorstwa”. Elementarnego doswiadczenie zyciowe pozwala stwierdzic,
ze przewidziana w umowie kwota wielokrotnie przekracza koszt, jaki moze ponies¢

firma w zwigzku z pozyczeniem konsumentowi kilkunastu tysiecy ztotych.

[11.15. Na marginesie nalezy odnotowaé, ze zaskarzony nakaz zaptaty zostat
wydany w elektronicznym postepowaniu upominawczym. W literaturze przedmiotu
zwraca sie uwage, ze ten rodzaj procedury, cechujgcej sie wysokim stopniem
zautomatyzowania, cho¢ niezwykle efektywny z punktu widzenia wierzycieli,
w praktyce czesto jest naduzywany przez firmy zajmujgce sie masowym skupem
wierzytelnosci, takze przedawnionych (S. Sottysik, D. Zawistowski, uwaga nr 1
do art. 50528, w: T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom. Il. Artykuty 367-505(39), LEX 2021; P. Fik, Artykut 505%% k.p.c. na tle
nowelizacji z 10 maja 2013 r. — uwag kilka, Przeglagd Sgdowy 2014, Nr 5, s. 125).

Fakt ten rowniez powinien uczuli¢ Sad na kwestie wyzej wskazane.

[11.16. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy zbada,
czy postanowienia umowy okreslajgce pozaodsetkowe koszty kredytu
sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg interesy konsumenta,
w szczegolnosci czy optata za udzielenie kredytu zostata ustalona w oparciu

o transparentne i zrozumiate dla przecietnego konsumenta kryteria.

[11.17. Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie
na podstawie art. 398'° §1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.
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O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 3988 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

[as]



