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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

Anna Dorota Lichy (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa B. P.

przeciwko R. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 12 maja 2021 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu
Okregowego w K. z 15 listopada 2016 r., sygn. IX Pa (...),

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Dnia 22 maja 2015 r. do Sgdu Rejonowego w T. wplyngt pozew wniesiony
przeciwko pozwanemu R. K., w ktérym powdd B. P. domagat sie zasgdzenia kwoty

3 262,31 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 2015 r. do dnia zaptaty



tytulem odszkodowania naleznego za szkode wyrzgdzong przez pracownika w
mieniu pracodawcy.

W podstawie faktycznej powddztwa wskazano, ze szkoda w mieniu
powodowego pracodawcy zostata spowodowana nienalezytym wykonywaniem
przez pozwanego pracownika obowigzkéw stuzbowych. W ocenie powoda,
pozwany pracownik na skutek nieregularnego przeglgdania kanatéw osadowych
oraz w wyniku ich niedokltadnego i niedbatego oczyszczania spowodowat
zapchanie kanatu kanalizacyjnego i w efekcie doprowadzit do zalania pomieszczen
piwnicznych myjni samochodowej. Na oszacowang przez powoda wysokosc
szkody sktada sie warto$C utraconego paliwa grzewczego (2 843,76 zi), koszty
czyszczenia kanalizacji (215,85 zt) oraz koszty inspekcji sieci kanalizacyjnej
(202,70 zh).

W sprawie ustalono, ze powdéd w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej $wiadczy ustugi w zakresie udostepniania myjni
samochodowej. Pozwany byt zatrudniony przez powoda w okresie od 17 wrzesnia
2013 r. do 31 lipca 2014 r. na stanowisku pracownika technicznego i w tym czasie
jako jedyna osoba zatrudniona przez powoda wykonywat czynnos$ci stuzbowe na
myjni. Do obowigzkdéw pozwanego nalezata biezgca obstuga myjni, w tym dbanie o
nalezyty stan techniczny maszyn i urzgdzen stuzgcych do mycia pojazdéw, drobne
prace konserwatorskie oraz czyszczenie osadnikéw zlokalizowanych przy kazdym z
czterech stanowisk postojowych myjni. Zadaniem pozwanego byto kontrolowanie
stanu czystosci osadnikbw z czestotliwoscig wynoszgcg ok. 2-3 tygodnie. W
obrebie myjni znajdowaty sie takze dwa separatory substancji ropopochodnych,
ktérych czyszczeniem — na wezwanie powoda — zajmowata sie specjalistyczna
firma.

W czerwcu 2014 r. pozwany dowiedziat sie, ze osadniki w innych myjniach
samochodowych oczyszczajg specjalistyczne podmioty zajmujgce sie utylizacjg
substancji chemicznych i ropopochodnych. Wtedy pozwany zazgdat od pracodawcy,
aby polecenie czyszczenia osadnikdw zostalo wydane na pismie. Wobec
niewydania przez powoda polecenia stuzbowego w formie pisemnej, pozwany
w lipcu 2014 r. wstrzymat sie z oczyszczaniem osadnikéw. W potowie lipca 2014 r.

syn powoda (M. P.) po dokonaniu krétkich ogledzin myjni, pod nieobecnosc



pozwanego pracownika, stwierdzit, ze osadniki nie byty oczyszczane od dtuzszego
czasu, wobec czego samodzielnie przystgpit do usuwania zanieczyszczen.

W dniu 20 lipca 2014 r. M. P. stwierdzit, Zze pomieszczenia piwniczne
znajdujgce sie pod myjnig zostaty zalane wodg wykorzystywang do mycia pojazdow,
pod naporem ktorej przewrdcit sie zbiornik o pojemnosci 1 300 litrow, przeznaczony
do sktadowania oleju opatowego. W tym czasie w zbiorniku znajdowato sie
ok. 1 000 litréw paliwa. Wyciek oleju nie spowodowat trwatego zmieszania sie tego
paliwa z wodg, dzieki czemu powodowi udato sie przepompowacC znaczng czesc
oleju do innego zbiornika, uzyczonego mu w tym celu przez M. Spétke z 0.0. z
siedzibg w D., zajmujgcg sie naprawg taboru kolejowego. Po przepompowaniu
oleju do zbiornika o pojemnosci 1 000 litréw ustalono, ze zapetnit sie on w 90-95%.
Powdd przetransportowat przepompowane w ten sposéb paliwo do siedziby Spotki
M., po czym przekazat go innemu podmiotowi.

W dniu 21 lipca 2014 r. Rejonowe Przedsiebiorstwo Wodociggow i
Kanalizacji S.A. w T., dziatajgc na zlecenie powoda, wykonato odpfatng ustuge w
zakresie udroznienia systemu kanalizacyjnego myjni samochodowej, ktéra
opiewata na kwote 215,85 zt. Dodatkowo powdd zlecit temu przedsiebiorcy
wykonanie telewizyjnej inspekcji sieci kanalizacyjnej, aby upewni¢ sie, czy
kanalizacja funkcjonuje prawidtowo. Przedmiotowg inspekcje wykonano 25 lipca
2014 r., obcigzajgc powoda kwotg 202,70 zt. Urzagdzenie badawcze nie wykazato
jakichkolwiek btedéw w wykonaniu instalacji kanalizacyjnej.

Z kolei 24 lipca 2014 r. powdd zakupit 800 litréw oleju grzewczego za cene
2 843,76 zt. Pismem z 23 lutego 2015 r. powod wezwat pozwanego do zaptaty,
w terminie 7 dni, kwoty 3 262,31 zt jako rekompensaty za szkode w mieniu powoda
spowodowang nienalezytym wykonywaniem przez pozwanego obowigzkow
pracowniczych, tj. nieregularnym przeglgdaniem kanatbw osadowych myjni
oraz niedoktadnym i niedbatym ich oczyszczaniem, przez co doprowadzit
do zapchania kanatu kanalizacyjnego i zalania 20 lipca 2014 r. pomieszczen
piwnicznych znajdujgcych sie pod myjnig. Poniewaz pozwany nie spetnit tego
zgdania, powdd wystgpit z powddztwem do sgdu pracy.

Wyrokiem z 18 lutego 2016 r., IV P (...), Sad Rejonowy — Sad Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w T.: 1) zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote



215,85 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 2015 r. do dnia zaptaty;
2) oddalit powodztwo w pozostatym zakresie oraz 3) zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 376 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazat, ze pozwany pracownik ponosi
odpowiedzialnos¢ za awarie myjni, jaka wydarzyta sie 20 lipca 2014 r., albowiem do
jego obowigzkoéw pracowniczych nalezato czyszczenie osadnikéw. Pracownik,
wbrew wyraznemu poleceniu pracodawcy, zaprzestat w lipcu 2014 r. wykonywania
tych czynnoéci i w nastepstwie tego zaniechania doszto do powstania szkody w
mieniu nalezgcym do powoda. W opisanych okolicznosciach miedzy szkoda, jakiej
doznat pracodawca a postepowaniem pracownika, zachodzi zwigzek przyczynowo-
skutkowy. W Swietle ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych odmowa
podporzgdkowania sie pracownika wydanym przez pracodawce poleceniom
dotyczgcym organizacji i sposobu wykonania umowionego rodzaju pracy byta
nieuzasadniona. Pozwany powinien zwrdci¢é powodowi poniesione przez tego
ostatniego koszty czyszczenia kanalizacji w wysokoéci 215,85 zt. Wskazana kwota
odpowiada szkodzie w granicach rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce.
Z kolei koszty wydatkowane przez powoda celem zbadania stanu sieci
kanalizacyjnej (202,70 zl) wykraczajg poza normalne nastepstwa zaniechania
pozwanego pracownika, z ktérego wynikta szkoda, albowiem juz samo
oczyszczenie kanalizacji, dokonane 21 lipca 2014 r., spowodowato przywrécenie
stanu poprzedniego i udroznienie kanalizacji. Telewizyjna inspekcja sieci
kanalizacyjnej, wykonana 25 lipca 2014 r., postuzyta powodowi jedynie do tego, aby
upewni¢ sie, czy instalacja funkcjonuje prawidtowo ijej celem nie byto dalsze
usuwanie skutkow awarii.

Co sie, z kolei, tyczy szkody polegajgcej na utracie przez powoda oleju
napedowego, jaki byt magazynowany w pomieszczeniu  piwnicznym
zlokalizowanym pod myjnig, to powdéd - zdaniem Sadu Rejonowego -
nie udowodnit szkody poniesionej w tym zakresie. Ztozony przez powoda dokument
(karta przekazania odpadu — k. 59) potwierdzat jedynie fakt, ze 26 sierpnia 2014 r.
odpad klasyfikowany jako ,olej opatowy i olej napedowy” w ilosci 810 kg zostat
przekazany firmie ,J.”. Przedmiotowy dokument jednak nie zawierat zadnych

informacji odnosnie do celu, jakiemu stuzyto przekazanie tego odpadu, ani nie



dowodzit faktu, ze przekazywany odpad byt olejem, ktory wyciekt ze zbiornika w
trakcie awarii.

Zwazywszy na okolicznos¢, ze w swietle danych ujawnionych w ewidenciji
dziatalnosci gospodarczej przedmiotem dziatalno$ci ustugowej prowadzonej przez
firme ,J.” nie jest zbieranie, przetwarzanie i unieszkodliwianie odpadow, ani odzysk
surowcow, nalezy poda¢ w watpliwos¢ twierdzenie powoda, ze ww. firma
wyswiadczyta dla niego ustuge utylizacji oleju. Skoro zas powdd nie przedtozyt
zadnych innych dokumentéw Swiadczgcych o utylizacji tego surowca, to w tym
zakresie zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze powdd sprzedat odpad olejowy
firmie ,J.” i w takiej sytuacji cena sprzedazy w naturalny sposéb redukowata
wysoko$¢ szkody. Mogto rowniez zdarzyc¢ sie tak, jak twierdzit pozwany, ze powdd
zuzyt olej na wiasne potrzeby, a karta przekazania odpadu dotyczyta zupetnie innej
substancji. W kazdym razie wyniki postepowania dowodowego doprowadzity Sgd
pierwszej instancji do przekonania, ze powod nie zdotat udowodni¢ wysokosci
szkody zwigzanej z wyciekiem oleju, bo nie przedtozyt wystarczajgcych dowodow
na okolicznos¢ utylizacji oleju, czyli jego bezpowrotnej utraty.

Od wyroku Sgdu Rejonowego obie strony wniosty apelacje. Pozwany
zarzucajgc Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., wskazat na
btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze na pozwanym
pracowniku spoczywat obowigzek czyszczenia osadnikdw i ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ za awarie myjni 20 lipca 2014 r. w czesci obejmujgcej
konieczno$¢ pokrycia kosztow czyszczenia kanalizacji. W konsekwencji wniost
0 zmiane rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji i oddalenie powddztwa w catosci.
Natomiast powdd zarzucit Sgdowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1, art. 328
§ 2, art. 232, art. 253 i art. 299 k.p.c. na skutek przyjecia, ze powdd nie udowodnit
wysokosci szkody w zakresie utraty oleju opatowego oraz uznania przez Sad
pierwszej instancji za uprawdopodobniony fakt, ze powdd sprzedat odpad olejowy,
ewentualnie zuzyt go na wiasne potrzeby. W zakresie prawa materialnego powod
zarzucit naruszenie art. 114 i 115 k.p. Na tej podstawie powdd wnidst o zmiane
wyroku Sgdu pierwszej instancji i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 3 046,46 zt.



W toku postepowania apelacyjnego firma ,J.” — na zadanie Sadu drugiej
instancji — udzielita na pisSmie informacji, z ktérej wynikato, ze odpad olejowy, z
uwagi na stopien jego zanieczyszczenia, zostat od powoda odebrany nieodptatnie
jako produkt nienadajacy sie do dalszego zastosowania i przekazany do dalszej
utylizacji. Ponadto o$wiadczyta, Zze w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zajmuje sie obrotem olejem opatowym.

Wyrokiem z 15 listopada 2016 r., IX Pa (...), Sgd Okregowy — Sad Pracy
w K.: 1) czesSciowo uwzgledniajgc apelacje powoda, zmienit punkt 2 wyroku Sadu
Rejonowego w ten sposbb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2
843 zt z odsetkami od dnia 5 marca 2015 r., a w pozostatym zakresie oddalit jego
apelacje; 2) oddalit apelacje pozwanego w catosci; 3) zmienit punkt 3 wyroku Sgdu
Rejonowego w ten sposbb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 544
zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w pierwszej instancji oraz 4) zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwotawczym.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy wywiddt, ze w Swietle
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych pozwanemu pracownikowi mozna
przypisaé odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong w mieniu nalezgcym
do pracodawcy. Sgd odwotawczy zgodzit sie z oceng Sadu pierwszej instancji co
do tego, ze czyszczenie osadnikbw nalezato do zakresu obowigzkow
pracowniczych pozwanego, zas odmowa wykonywania przez niego tych czynnosci
nie byta uzasadniona. Z tej przyczyny pozwany powinien zwroci¢c powodowi koszty
czyszczenia kanalizacji w kwocie 215,85 zt i dlatego rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w tej czesci jest prawidtowe. W ocenie Sagdu odwotawczego pozwany
powinien dodatkowo naprawi¢ szkode spowodowang wyciekiem oleju.
Na podstawie tresci dokumentu przekazania odpadu z 26 sierpnia 2014 r. i zeznan
swiadka M. P., Sad Okregowy uznat, ze powod ponidst szkode polegajgcg na
definitywnej utracie oleju sktadowanego w pomieszczeniu zlokalizowanym pod
myjnig, skoro olej zanieczyszczony w wyniku awarii nie nadawat sie juz do dalszej
eksploatacji. Zdaniem Sgdu odwotawczego, majac na wzgledzie utrate cechy
przydatnosci do uzycia dotychczasowego oleju i dokonanie przez powoda w

niedtugim czasie po awarii zakupu nowego oleju w ilosci zblizonej do poziomu



dotychczasowego, nalezy przyja¢ — w zgodzie z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego — ze powod poniost rzeczywistg szkode w postaci utraty oleju, w
zwigzku z czym dokonat nowego zakupu tego towaru. Kierujgc sie regutg
swobodnej oceny dowoddéw, Sgd odwotawczy stwierdzit, ze powdd w wyniku awarii
myjni, ktorg spowodowato zaniechanie pozwanego pracownika, bezpowrotnie
utracit olej opatowy, a wiec poniost szkode materialng, do naprawienia ktorej
zobowigzany jest pozwany pracownik. Z tej przyczyny Sad odwotawczy uznat
apelacje powoda za uzasadniong w czesci obejmujgcej pokrycie przez powoda
kosztow zakupu oleju 24 lipca 2014 r. Natomiast w sposéb analogiczny, jak uczynit
to wczedniej Sad Rejonowy, Sg odwotawczy negatywnie ustosunkowat sie do
zgdania zwrotu powodowi poniesionych przez niego kosztow telewizyjnej inspekcji
sieci kanalizacyjnej.

Od prawomocnego wyroku Sadu drugiej instancji Prokurator Generalny
wnidst skarge nadzwyczajng, kwestionujgc przedmiotowe orzeczenie w catosci.
Skarzagcy zarzucit: 1) razgce naruszenie art. 100 § 1 k.p. przez jego niewfasciwg
wyktadnie ,polegajgcg na uzaleznieniu uznania, jako uzasadnionej z uwagi
na sprzecznosc¢ polecenia przetozonego z przepisami prawa w tym z art. 16 i art. 27
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. 2019, poz. 701 ze
zm.) (...) odmowy wykonania przez pozwanego — pracownika R. K. polecenia
powoda — pracodawcy B. P., od uprzedniego zawiadomienia przez pracownika
wiasciwych stuzb o stwierdzonych nieprawidtowosciach w gospodarce odpadami
przez powoda”; 2) razgce naruszenie art. 117 § 1 k.p. przez niewtasciwe
zastosowanie tego przepisu i pominiecie przez Sad Okregowy okolicznosci
przyczynienia sie powoda do powstania szkody, a co najmniej do jej zwiekszenia; 3)
oczywistg sprzecznosc istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego materiatu
dowodowego wyrazajgcg sie w przyjeciu tezy, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy (m.in. dokumentacja (...) Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska w K., zeznania $wiadkéw oraz zeznania stron) stanowit podstawe
ustalenia, zgodnie z ktérym wydane pozwanemu pracownikowi przez powoda
polecenie stuzbowe w zakresie czyszczenia osadnikow jako dotyczgce jedynie
wybierania piachu i zwiru nie miato charakteru bezprawnego, a odmowa

podporzgdkowania sie poleceniom powoda dotyczgcym wykonania umdwionego



rodzaju pracy byta nieuzasadniona oraz, ze w wyniku awarii pracodawca poniost
szkode w postaci utraty oleju ,podczas gdy prawidtowo dokonane ustalenia
nakazujg uznac, ze polecenie przetozonego dotyczyto zaréwno czyszczenia
osadnikow, jak i skladowania wybranych zanieczyszczen na pobliskiej dziatce, a
wiec w miejscu do tego nieprzeznaczonym, co skutkowato rozplantowaniem na
powierzchni ziemi odpaddéw z osadnikdéw zawierajgcych substancje ropopochodne z
myjni samochodowej, a piach i zwir z osadnikbw wymieszany byt z substancjami
chemicznymi uzywanymi do czyszczenia samochodéw lub do pielegnacji pojazdow
zawierat wiec substancje szczegodlnie szkodliwe dla srodowiska, czynnos$ci te winny
wiec byé wykonywane przez uprawnione do utylizacji substancji chemicznych i
ropopochodnych podmioty, a nadto brak jest podstaw do uznania, ze utrata oleju
przez powoda oznacza, ze wykazat on wysokosé rzeczywistych strat z tego
powodu”. Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sagdu Okregowego oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej podniesiono w szczegolnosci, ze
przypisanie pozwanemu odpowiedzialnosci za szkode powstatg w mieniu powoda
nastgpito z razgcym naruszeniem prawa. Wedtug skarzgcego, wymagany przez art.
100 § 1 k.p. brak sprzecznosci z prawem poleceh wydawanych pracownikowi przez
pracodawce nalezy odnosi¢ nie tylko do przepisow prawa pracy, ale takze do
przepisow prawa cywilnego, administracyjnego oraz karnego i dlatego pracownik,
ktéry odmawia wykonania polecenia wydanego przez pracodawce z pogwatceniem
prawa, nie narusza obowigzku pracowniczego. W sprawie bezspornym jest, Zze do
obowigzkéw pozwanego nalezato kontrolowanie poziomu zanieczyszczenia
osadnikéw, ich czyszczenie oraz wywozenie taczkg usunietych zanieczyszczen
(odpadow) na pobliskg nieruchomosé.

Zachowanie powoda wzgledem pozwanego pracownika swiadczy o tym, ze
pracodawca miat swiadomos¢ braku prowadzenia na terenie zaktadu pracy
gospodarki odpadami odpowiadajgcej wymaganiom prawa. Z kolei pozwany
W sposob uzasadniony okolicznosciami danego przypadku — m.in. ze wzgledu na
koniecznos¢ podjecia ewentualnej obrony — zwrdcit swojemu pracodawcy uwage na

bezprawnos¢ wydanego polecenia stuzbowego i na wynikajagcg z tego faktu



potrzebe potwierdzenia go na pismie. Odmowa wykonania polecenia stuzbowego
nie byta wprawdzie uzasadniona odnosnie do sprawowania kontroli poziomu
zanieczyszczenia osadnikow, niemniej byta ona zasadna w czesci obejmujgcej
czyszczenie osadnikow i skladowanie odpaddw na pobliskiej nieruchomosci, bo
takie czynnosci pozostawaty w sprzecznosci z przepisami ochrony srodowiska, w
tym okres$lajgcymi zasady gospodarowania odpadami i ich przetwarzaniem (art. 27
ust. 112 oraz art. 29 ust. 1 ustawy o odpadach).

W skardze nadzwyczajnej wskazano réwniez, ze wydane przez powoda
polecenie dotyczyto niewatpliwie przetwarzania odpadoéw, gdyz mechanizm
oczyszczania osadnikdOw nie ograniczat sie jedynie do wydobywania topatami
piachu i zwiru wymieszanego z substancjami chemicznymi uzywanymi do
czyszczenia samochoddéw Ilub do pielegnacji pojazdow, tylko dodatkowo
na wywozeniu go taczkami, w przypadkowe miejsce na posesje, celem wyréwnania
terenu. Gdyby pozwany miat jedynie wydobywa¢ gromadzacy sie piach do taczek i
pozostawiaé je, badz przewozi¢ do specjalnie wyizolowanego miejsca, to takie
dziatanie rzeczywiscie bytoby zgodne z prawem. Jednak pozwany musiat wywozic¢
nieczystosci i zasypywac nimi nierébwnosci na posesiji, co nalezy kwalifikowac jako
przetwarzanie i sktadowanie odpaddéw, powodujgce przenikanie do $rodowiska
substancji szkodliwych, wbrew wymaganiom stawianym przez prawo ochrony
srodowiska. W tej sytuacji pozwany pracownik miat prawo domagac¢ sie od powoda,
aby bezprawne polecenie — w zakresie dotyczgcym czyszczenia osadnikow
| skladowania odpaddéw — zostato wydane na pismie.

Skarzgcy ponadto wywiodt, ze chociaz poniesienie przez powoda szkody jest
okolicznoscig bezsporng, to jednak zachodzg uzasadnione watpliwosci co do jej
rzeczywistych rozmiaréw. W tej materii Sgd odwotawczy poczynit istotne dla wyniku
sprawy ustalenia sprzecznie z trescig materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, wychodzgc z zatozenia, ze skoro powdd w wyniku awarii utracit olej,
to wartos¢ poniesionej przez niego szkody odpowiada kosztom zakupu 800 litrow
oleju opatowego za cene 2 843,76 zt. Ponadto Sgd Okregowy catkowicie pominat
w swoich rozwazaniach kwestie dotyczgce przyczynienia sie powoda do powstania
szkody i okolicznosci wytgczajgcych ewentualng odpowiedzialno$s¢ pozwanego za

dziatalnos¢ powoda, ktore dotyczyly sposobu organizacji i zarzgdzania
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przedsiebiorstwem. Jak ustalono w sprawie, powod w ciggu catego okresu
zatrudnienia pozwanego tolerowat permanentny brak ,witasciwego podejscia”
pracownika do wykonywania cigzgcych na nim obowigzkéw stuzbowych. Skoro
zatem powdd nie reagowat nalezycie na liczne uchybienia ze strony pozwanego, to
sam przyczynit sie do zaistnienia zdarzenia z 20 lipca 2014 r., a wiec do powstania
szkody we witasnym mieniu. Sgd nie poczynit przy tym prawidtowych ustalen co do
prawidtowego wykonania instalacji kottowni, w ktorej przewrocit sie zbiornik na olej,
cho¢ byto to konieczne w $Swietle stawianych przez pozwanego w toku procesu
zarzutow, ze zbiornik nie byt prawidlowo zamocowany. Brakuje tez ustalen
odnosnie do tego, w jaki sposéb olej wydostat sie ze zbiornika po jego
przewrdceniu sie. Zaniechania, jakich w tej materii dopuscit sie Sgd Okregowy, nie
dawaty zatem podstaw do kategorycznego przypisania jedynie pozwanemu
odpowiedzialnosci za szkode.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng powdd wniost o oddalenie skargi w
catosci i zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania skargowego,
wskazujgc na brak podstaw uzasadniajgcych koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego

wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia stuzgcym
eliminowaniu z obrotu wadliwych, naruszajgcych zasade demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci, orzeczen
sgdowych dotyczgcych konkretnych, zindywidualizowanych podmiotéw (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19).
Konsekwentnie rolg przeprowadzanej przez Sgd Najwyzszy kontroli nadzwyczajnej
nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych, ktére
godzg w podstawy umowy spotecznej bedgcej fundamentem demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a
zatem dotyczg okreslonego ksztattu relacji pomiedzy jednostkg a wtadzg publiczng
(przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa prawnego) lub godnosci

upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa
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prawnego). Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze Sgd Najwyzszy dokonujgc na
potrzeby kontroli nadzwyczajnej interpretacji tresci przywotanej w art. 89 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm.,
dalej: u.SN) zasady, bezposrednio wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, uwzglednic
musi wszystkie jej elementy tj.: zasade panstwa demokratycznego, zasade panstwa
prawnego i zasade panstwa sprawiedliwego. Nie chodzi przy tym o proste
potgczenie trzech wskazanych zasad elementarnych i objetych nimi wartosci,
bowiem na konotacje tych ostatnich wptywa¢ bedzie kontekst interpretacyjny
wynikajgcy z koniecznosci uwzglednienia i zapewnienia koherencji pomiedzy
wartosciami wynikajgcymi ze wszystkich trzech zasad elementarnych. Zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej posiada wiec oryginalng tres¢ normatywng. Oznacza to, ze jej tres¢ in
abstracto nie moze by¢ redukowana wytgcznie do okreslonej zasady elementarne;,
lecz kazdorazowo musi uwzgledniac jej holistyczny charakter. Nie stoi to jednakze
na przeszkodzie temu, ze in concreto wnoszgcy skarge nadzwyczajng moze
wyrézni¢ okreslong zasade elementarng, w szczegdlnosci chroniong przez nig
wartosé, jednakze musi mie¢ na uwadze, iz na jej tres¢ oddziatujg pozostate zasady
elementarne.

Zwazy¢ ponadto nalezy, ze cel skargi nadzwyczajnej, jakim jest
wyeliminowanie z obrotu wadliwego orzeczenia moze zosta¢ zrealizowany
wylgcznie w przypadku zaistnienia jednej z trzech przestanek szczegodtowych
wskazanych w art. 89 § 1 u.SN. Podmiot wnoszgcy skarge musi wiec wykazacé
zaistnienie przynajmniej jednego z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3
u.SN. Zaistnienie tego rodzaju uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego
wyroku, a jednoczesnie otwiera droge do badania czy wadliwos¢ ta powinna byc¢
usunieta z uwagi na naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem zaistnienie
przestanki szczegétowej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 nie przesadza o
koniecznosci wyeliminowania z obrotu wadliwego orzeczenia. Wskaza¢ w tym
miejscu bowiem nalezy, ze stabilnos¢ oraz prawomocnos¢ orzeczehn sgdowych, a
takze ksztattowanych przez nie stosunkow prawnych réwniez jest zasadg

konstytucyjng, wywodzong z prawa do sadu (art. 45 § 1 w zw. z art. 2 Konstytucji



12

RP), zas odstgpienie od niej powinno by¢ podyktowane wyjgtkowymi wzgledami.
Konsekwentnie stwierdzone uchybienia muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad na
catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje w
powage rzeczy osagdzonej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., |
NSNu 2/20). Ten punkt widzenia potwierdzat wielokrotnie Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (dalej: ETPCz) podkreslajgc, ze prawo do rzetelnego procesu musi by¢
interpretowane w Swietle zasady rzgdow prawa, bedgcej wspolnym dziedzictwem
panstw — stron Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.). Jednym z fundamentalnych aspektow rzgddéw
prawa pozostaje zas zasada pewnosci prawnej, ktora przewiduje wymog, by tam,
gdzie sgdy ostatecznie rozstrzygnety jakgs kwestie, ich orzeczenie — co do zasady
— nie byto kwestionowane (zob. np. wyroki ETPCz: z 28 pazdziernika 1999 r. w
sprawie Brumarescu przeciwko Rumunii, skarga nr 28342/95, § 61; z 24 lipca 2003
r. w sprawie Ryabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99, § 52; z 6 pazdziernika
2011 r. w sprawie Agrokompleks przeciwko Ukrainie, skarga nr 23465/03, § 148).

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze w uzasadnieniu podstawy ogodlnej
skargi nadzwyczajnej nalezy konkretnie wykazaé¢, na czym polega niezgodnosc
zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w szczegdlnosci przez:
1) wskazanie naruszonej zasady pochodnej wywiedzionej z art. 2 Konstytucji RP
oraz 2) sposobu jej naruszenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 30 czerwca 2020 r., | NSNp 3/19).

Przenoszgc powyzsze na realia niniejszej sprawy w pierwszym rzedzie
odnotowaé nalezy, Zze Prokurator Generalny catkowicie zaniechat wykazania
zaistnienia materialnej przestanki ogdélnej skargi nadzwyczajnej odnoszacej sie do
koniecznoéci zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Innymi stowy,
nie wyjasnit, w jaki sposéb i w jakim zakresie to konkretne orzeczenie naruszato
zasade demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej.

Tymczasem, jak juz wskazano, przepis art. 89 § 1 u.SN precyzyjnie wymaga,

aby korekta orzeczenia, ktdéra ma nastgpi¢ w trybie postepowania zainicjowanego
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skargg nadzwyczajng, nie tylko wynikata ze stwierdzenia zaistnienia ktorejs z
przestanek z art. 89 § pkt 1-3 u.SN, ale wigzata sie réwniez z koniecznoscig
zapewnienia stanu zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, o ktérej mowa w art. 89
§ 1 in principio u.SN. Zastosowana przez ustawodawce konstrukcja normatywna
tego przepisu, w szczegolnosci uzycie fgcznika ,0 ile” wskazuje, ze nieodzowne jest
traktowanie tych podstaw skargi nadzwyczajnej w sposob roztgczny, tj. wymogiem
zarowno dopuszczalnosci, jak i zasadnosci skargi nadzwyczajnej jest wskazanie
(oraz wykazanie) zmaterializowania sie zaréwno podstawy ogolnej skargi
nadzwyczajnej (koniecznos¢ ,zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej”), jak i
podstawy szczegotowej wskazanej w pkt 1-3 § 1 art. 98 u.SN (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 12/20). To wiasnie konieczno$¢ zapewnienia
zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej stanowi pierwotng
przestanke skargi nadzwyczajnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia
2021 r., I NSNc 119/20).

W uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajgcej brzmienie art. 89 § 1 u.SN,
w taki sposob, by pierwotna przestanka wniesienia skargi nadzwyczajnej
realizowata expressis verbis naczelng zasade ustroju Rzeczypospolitej Polskiej
wywodzgcg sie z art. 2 Konstytucji RP, wyraznie wskazano, ze intencjg
ustawodawcy byto dopuszczenie wniesienia skargi ,tylko wtedy, gdy bedzie to
absolutnie niezbedne z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej” (zob.
uzasadnienie Poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw z dnia 2 maja 2018 r., druk nr 2480). Nie ulega zatem
watpliwosci samodzielna tres¢ normatywna przestanki ogoélnej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 marca 2021 r., | NSNk 5/20). Ponadto, majgc na uwadze
zasadniczy, wstepny charakter ogdlnej podstawy skargi nadzwyczajnej,
przesgdzajgcy o jej dopuszczalnosci, skarzgcy w uzasadnieniu podstawy ogolnej

skargi nadzwyczajnej powinien wykazac¢, na czym konkretnie polega niezgodnosc¢
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zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 27 stycznia 2021 r., | NSNc 98/20).

Jezeli odwotanie sie do potrzeby zapewnienia zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej nie ma mie¢ wytgcznie deklaratywnego charakteru, a warunek ten nie
ma stanowi¢ czysto ornamentacyjnego elementu skargi nadzwyczajnej,
nieposiadajgcego  w rzeczywistosci wigkszego znaczenia procesowego,
to zados¢uczynienia temu wymogowi nalezy sie dopatrywac¢ w cigzgcym na autorze
skargi nadzwyczajnej obowigzku wskazania stanu — wywotanego zaskarzonym
orzeczeniem — naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Oznacza to, ze autor
skargi nadzwyczajnej powinien wskazaé (ale takze wykazac) uchybienie konkretne;j
zasadzie demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spofecznej i sprecyzowaé¢ to uchybienie w umotywowanym
zarzucie skargi nadzwyczajnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 listopada
2020 r., | NSNc 12/20; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 3 kwietnia 2019 r.,
| NSNk 1/19; z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19).

Tym samym podstawowy warunek dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej
opisany w art. 89 § 1 in principio u.SN — uwzgledniwszy charakter nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, ktory jest przeciez skierowany przeciwko konkretnemu,
prawomocnemu orzeczeniu sadu powszechnego (lub sgadu wojskowego) -
powinien by¢ rozumiany jako wymog wykazania przez podmiot wnoszgcy skarge
nadzwyczajng uchybienia w postaci niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (naruszenia przez zaskarzone orzeczenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej), uzupelnionego o wskazanie zmaterializowania sie
jednego (lub wiecej) sposrdd uchybien stypizowanych w pkt 1-3 § 1 art. 89 u.SN
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2020 r., | NSNc 12/20).

Skarzacy nie moze zatem ograniczy¢ sie wylgcznie do mechanicznego

przytoczenia okreslen nawigzujgcych do wskazanych przez ustawe podstaw skargi
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nadzwyczajnej: jest obowigzany przywotaC i umotywowac¢ podstawy wniesienia
skargi nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.) — cigzy
na nim obowigzek podania w petitum Srodka zaskarzenia takze tego, na czym (na
gruncie realidw konkretnej sprawy) miatoby polega¢ naruszenie, o ktérym mowa w
przepisie art. 89 § 1 in principio u.SN (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25
czerwca 2020 r., | NSNc 48/19; wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2020 r., |
NSNc 12/20).

Podsumowujgc ten fragment rozwazan, to na autorze skargi nadzwyczajnej
spoczywa obowigzek wskazania na czym in concreto polega niezgodnos$é
zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a zatem wskazania,
na czym — w tym zakresie — polega zarzucone uchybienie (art. 95 pkt 1 u.SN w zw.
z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. art. 89 § 1 in principio u.SN), czemu Prokurator
Generalny nie sprostat w niniejszej sprawie.

Zarowno w petitum skargi, jak i w jej uzasadnieniu skarzgcy przytacza
dostownie sformutowanie, ktérym operuje ustawodawca w przepisie art. 89 § 1 in
principio u.SN, wskazujgc, ze wystgpienie ze skargg nadzwyczajng jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (s. 2 i 6 skargi
nadzwyczajnej), a nawet wprost zaznacza: ,Do wniesienia skargi nadzwyczajnej
konieczne jest wiec zaistnienie wstepnego warunku, realizujgcego naczelng zasade
ustroju Rzeczypospolitej Polskiej wywodzacg sie z ww. artykulu Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej” (s. 6 skargi nadzwyczajnej). Tak ogodlnikowe
sformutowania nie sg jednak réwnoznaczne z wykazaniem przez autora skargi
nadzwyczajnej, ze jej wniesienie jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej.

Whiesiona w niniejszej sprawie skarga nadzwyczajna nie spetnia w
minimalnym stopniu wymogu uzasadnienia podstawy ogolnej nawigzujgcej do tresci
przepisu art. 2 Konstytucji RP. Uzasadniajgc ztozong skarge w zakresie zasady
demokratycznego panstwa prawnego Prokurator Generalny ograniczyt sie

wytgcznie do powtdrzenia brzmienia art. 89 § 1 in principio u.SN, a takze do
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podniesienia, ze ,Panstwo, rzgdzac tylko za pomocg instrumentéw prawnych i na
podstawie prawa, ma przy tym zapewni¢ minimalny poziom sprawiedliwosci w
strukturach spotecznych. Orzeczenia sadowe powinny by¢ sprawiedliwe,
wydawane w oparciu o przepisy prawa, ktore jest stosowane i zinterpretowane w
sposob prawidtowy, a w koncu winny odzwierciedlac zebrany i poprawnie oceniony
materiat dowodowy” (s. 6 skargi nadzwyczajnej). W Zzaden sposob Prokurator
Generalny nie powigzat jednak tej ogolnej zasady z realiami przedmiotowej sprawy,
tj. nie wskazat powodow, dla ktorych akurat w tej konkretnej sprawie zachodzitaby
konieczno$¢ zapewnienia zgodno$ci zaskarzonego orzeczenia z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego. Przytoczone stwierdzenia sg utrzymane na
tak wysokim poziomie ogolnosci, ze z powodzeniem datoby sie umiesci¢ w
uzasadnieniu kazdej skargi nadzwyczajne;j.

Reasumujac, skarga nadzwyczajna nie czyni zado$¢ wymogom wykazania
zaistnienia przestanki ogodlnej. Uchybienie to uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu
zweryfikowanie czy w niniejszej sprawie zachodzi konieczno$¢ zapewnienia
zgodnosci zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Chociaz nie mozna wykluczy¢, ze w odniesieniu do skarzonego orzeczenia
nie zaistniata szczegétowa przestanka materialna skargi nadzwyczajnej, to z uwagi
na fakt, ze skarzacy nie podjat choéby proba wykazania, ze zostata spetniona
przestanka ogodlna w postaci koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci,
bezcelowe staje sie dogtebne rozwazanie tej kwestii. Brak wykazania zaistnienia
przestanki ogolnej, w realiach procesowych niniejszej sprawy, sam w sobie musiat
bowiem prowadzi¢ do oddalenia skargi jako niemajgcej uzasadnionej podstawy.
Uznanie, Zze skarga nadzwyczajna jest niezasadna z uwagi na brak
zmaterializowania sie podstawy skargi nadzwyczajnej, o ktérej mowa w art. 89 § 1
pkt in principio u.SN zwalnia Sgd Najwyzszy od obowigzku ustosunkowania sie do
pozostatych zarzutéw w niej podniesionych. Z punktu widzenia dopuszczalnosci
skargi nadzwyczajnej to wtasnie koniecznos$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej ma fundamentalne znaczenie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
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z 27 stycznia 2021 r., | NSNc 98/20).

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 zd. 2 u.SN. oddalit
wniesiong skarge nadzwyczajng, jako nieopartg na usprawiedliwionej podstawie.
Jednoczesnie Sgd Najwyzszy w oparciu o art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1
u.SN zniost wzajemnie koszty procesu, kierujgc sie zasadg, ze zniesienie kosztéw
procesu w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej, wnoszonej de lege lata
wytacznie przez podmioty publiczne, jest uzasadnione publicznymi celami tego

postepowania.



