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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

tawnik Agnieszka Orzechowska

Protokolant Milena Masiak

w sprawie z powoddztwa ,C. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa” w W.

przeciwko K. G., X. G.iD. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 8 maja 2019 .

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty Sgdu
Rejonowego w W.

z dnia 27 listopada 2009 r., sygn. akt VI GNc [...],

1. uchyla zaskarzony nakaz zaptaty czesciowo, tj. wobec K. G.
w zakresie odsetek oraz kosztow procesu, a wobec X. G. i D. S.
w catosci, znoszac postepowanie w czesci dotyczacej X. G. i D. S.
od wniesienia pozwu i przekazuje sprawe w czesci, w jakiej nakaz
zaptaty zostal uchylony, do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w W.;

2. oddala skarge nadzwyczajng w pozostatej czesci;



3. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Pozwem 2z dnia 10 listopada 2009 r. ,C. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa” w W. wniosta o wydanie nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym, zasgdzajgcego od pozwanych K. G., X. G. i D. K.
(obecnie S.) solidarnie kwote 15.995 zt z odsetkami umownymi w wysokosci
2% dziennie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz koszty
procesu.

Powodowa spotka wskazata, ze pozwana K. G. w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej pod firmg ,[...] D.” zakupita na podstawie umowy
sprzedazy z dnia 31 stycznia 2009 r. od strony powodowej wyposazenie gabinetu
kosmetycznego za tgczng kwote 15.945 zt. Zgodnie z § 2 umowy pozwana powinna
byta zaptaci¢ 30% ceny, tj. 4.930,50 zt w dniu zawarcia umowy, natomiast
pozostatg kwote zobowigzata sie sptaci¢ w 12 réwnych miesiecznych ratach.
W § 2 lit. g) umowy strony ustality odsetki za zwloke w zaptacie poszczegdinych
czesci ceny w wysokosci 2% dziennie. Pomimo wielokrotnych ponaglen pozwana
zaprzestata sptaty zaciggnietego zobowigzania.

Powodowa spotka podniosta rowniez, ze K. G. w dniu 23 lipca 2009 r.
zawarta ze strong powodowg porozumienie, w tresci ktérego uznata swoj diug
w kwocie 12.645 zt. Pozwana zobowigzata sie do sptaty tego zadtuzenia w sposob
okreslony w § 2 wskazanego porozumienia.

Do zawartej umowy sprzedazy z dnia 31 stycznia 2009 r. byt dotgczony
weksel in blanco, wystawiony przez K. G., a poreczony przez D. K. oraz X. G..
Powodowa spotka w dniu 31 sierpnia 2009 r. wypetnita weksel na kwote 15.995 zi.
Pozwanych dwukrotnie wezwano do wykupienia weksla zgodnie z postanowieniem
zawartym w deklaracji wekslowej.

Sad Rejonowy w W. w dniu 27 listopada 2009 r. wydat nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym, sygn. akt VI GNc [...], w ktérym zasgdzit od K. G.,
X.G. oraz D. K. (obecnie S.) narzecz powodowej spoétki kwote 15.995 zt



z umownymi odsetkami w wysokosci 2% dziennie, poczgwszy od 10 listopada
20009 r. do dnia zaptaty oraz obcigzyt pozwanych kosztami procesu.

Nastepnie postanowieniami z dnia 12 kwietnia 2016 r. oraz z dnia
13 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy odrzucit wnioski pozwanych o przywrdcenie
terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zapfaty, odrzucit zarzuty pozwanych
oraz oddalit wnioski pozwanych o wstrzymanie wykonania nakazu zapfaty.
Z kolei Sad Okregowy w L. postanowieniami z dnia 25 sierpnia 2017 r. oddalit
zazalenia pozwanych wniesione na ww. postanowienia.

Skarge nadzwyczajng od nakazu zaptaty z dnia 27 listopada 2019 r. wnidst
Prokurator Generalny, zaskarzajgc nakaz w catosci oraz zarzucajgc temu
orzeczeniu razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 359 § 2 w zw. z art. 359
§ 22 k.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 157, poz. 1316),
przez jego niewlasciwe zastosowanie i orzeczenie o solidarnym obowigzku zaptaty
przez pozwanych naleznosci gtéwnej w kwocie 15.955 zt z umownymi odsetkami w
wysokosci 2% dziennie, pomimo ze wskazane przepisy zaktadaty, iz maksymalna
wysoko$¢ odsetek, wynikajgcych z czynnosci prawnej, nie moze w stosunku
rocznym przekracza¢ czterokrotnos$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego oraz, ze nalezg sie odsetki maksymalne jezeli
wysokosc¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej przekracza wysokos¢ odsetek
maksymalnych.

W konsekwenciji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego nakazu zapfaty i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w W.,
z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze skargi

nadzwyczajne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga nadzwyczajna, niezaleznie od sformutowanej przez skarzgcego
podstawy, skutkuje uchyleniem zaskarzonego nakazu zaptaty w czesci, f.
w stosunku do X. G. i D. S., zniesieniem w tym zakresie postepowania przed

Sgdem Rejonowym w W., ze wzgledu na jego niewaznos¢, i przekazaniem sprawy



do ponownego rozpoznania temu Sgdowi. Natomiast w czesci dotyczgcej pozwane;j
K. G. skarga nadzwyczajna jest uzasadniona jedynie w czesci, tj. w odniesieniu
do orzeczenia o odsetkach umownych.

2. Zgodnie z art. 95 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 825 ze zm. — dalej, jako: ,u.s.n.”)
w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy do skargi nadzwyczajnej, w tym
postepowania w sprawie tej skargi, stosuje sie w zakresie spraw cywilnych —
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
dotyczgce skargi kasacyjnej, z wylgczeniem art. 3984 § 2 oraz art. 398°. Sad
Najwyzszy zwraca uwage, ze przepis art. 95 pkt 1 u.s.n. nie wskazuje, ze do skargi
nadzwyczajnej w sprawach cywilnych przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej stosuje
sie ,odpowiednio”. Stad wymaga rozwazenia, czy mozliwe jest przyjecie, ze
przepisy te majg zastosowanie wprost, a takze, jakie bytyby skutki akceptacji
takiego zatozenia.

W postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej nie moze mieC zastosowania
art. 398 § 1 k.p.c., wyznaczajgcy zakres orzeczen zaskarzalnych skargg
kasacyjng. W tej materii przepis art. 89 § 1 u.s.n. zawiera bowiem autonomiczng
regulacje, z ktorej wynika, ze przedmiotem skargi nadzwyczajnej moze by¢ kazde
orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie, czyli nie tylko orzeczenie
wymienione w art. 398! § 1 k.p.c. Przepis art. 89 § 1 u.s.n. wylgcza wiec
stosowanie art. 398! § 1 k.p.c. w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej. Podobnie
jest w wypadku podstaw skargi nadzwyczajnej. W postepowaniu wywotanym
skargg nadzwyczajng nie moze znajdowac zastosowania art. 3982 k.p.c. definiujgcy
podstawy skargi kasacyjnej, skoro podstawy skargi nadzwyczajnej sg uregulowane
odmiennie w art. 89 § 1 u.s.n. To samo dotyczy: (1) art. 398> k.p.c. w zakresie
terminu na wniesienie skargi, albowiem termin ten zostat dla skargi nadzwyczajnej
okreslony w art. 89 § 3 i art. 115 ust. 1 u.s.n., (2) art. 3981° zd. 1 k.p.c. ze wzgledu
na odrebne uksztaltowanie sktadu Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu skargi
nadzwyczajnej w art. 94 u.s.n., (3) art. 39813 § 2 k.p.c. in fine, poniewaz skarga
nadzwyczajna moze zosta¢ oparta na zarzucie btedu w ustaleniach faktycznych
(art. 89 § 1 pkt 3 u.s.n.), co wyklucza w takim wypadku zwigzanie Sadu

Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego



orzeczenia, (4) art. 3984, 398% § 1 zd. 1, 398, 398'9 zd. 1 k.p.c. z uwagi na
odrebne uregulowanie sposobdw rozstrzygniecia skargi nadzwyczajnej w art. 91 §
1lus.n.

Zatem wbrew dostownej tresci art. 95 pkt 1 u.s.n. nie tylko art. 3984 § 2 oraz
art. 398° k.p.c. nie majg zastosowania w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej,
ale dotyczy to w tym samym stopniu szeregu innych przepisow odnoszgcych sie do
skargi kasacyjnej.

Z drugiej strony nie ma zadnych przeszkdd, aby czes¢ przepiséw o skardze
kasacyjnej stosowac do skargi nadzwyczajnej wprost. Tak jest m.in. w wypadku art.
3984 § 113, 398° § 1 in principio, 3988, 398%° zd. 2, 398! § 2-4, 39812, 39813 § 1 2,
3985 8§ 1 zd. 2i § 2, 3987, 39818, 39820, 3982! k.p.c. Cze$¢ przepiséw moze byé
jednak zastosowana jedynie z odpowiednimi modyfikacjami. Dotyczy to art. 3986,
3987, 398 § 1, 398%° zd. 2 k.p.c.

Prowadzi to do konkluzji, ze pomimo zaniechania wskazania przez
ustawodawce, ze przepisy o skardze kasacyjnej stosuje sie do skargi
nadzwyczajnej ,odpowiednio”, koniecznos¢ takiego sposobu stosowania tych
przepisow nie moze budzi¢ watpliwosci. Sgd Najwyzszy uznaje wobec tego, ze w
zakresie nieuregulowanym przepisami u.s.n. do skargi nadzwyczajnej, w tym
postepowania w sprawie tej skargi, w zakresie spraw cywilnych stosuje sie
odpowiednio przepisy k.p.c. dotyczgce skargi kasacyjnej.

3. Z tych powodoéw w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej nie ma
zastosowania art. 3982 § 1 k.p.c., uzalezniajgcy dopuszczalno$é skargi — co do
zasady — od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Innymi stowy, wniesienie skargi
nadzwyczajnej jest dopuszczalne od kazdego orzeczenia, wskazanego w art. 89 §
1 u.s.n. bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Przyjecie pogladu
przeciwnego skutkowatoby natomiast koniecznoscig odrzucenia rozpatrywanej
skargi nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze Ww niniejszej sprawie, ze wzgledu na
zaskarzenie nakazu zaptaty w catosci, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stosownie
do art. 368 § 2 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c. wynosi jedynie 15.995 zt. Jednak po
pierwsze, przepis art. 89 § 1 u.s.n. samodzielnie i wyczerpujgco wyznacza zakres

orzeczen zaskarzalnych skargg nadzwyczajng, nie odwotujgc sie do wartosci



przedmiotu zaskarzenia, a po drugie, brak przekonujgcych argumentéw natury
aksjologicznej i celowosciowej, ktore sktaniatby do przyjecia, ze réwniez w wypadku
skargi nadzwyczajnej konieczne jest ograniczenie mozliwosci zaskarzania orzeczen
w sposéb wynikajgcy z art. 3982 § 1 k.p.c.

4. Wedtug art. 89 § 1 u.s.n. skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona od
prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego
postepowanie w sprawie. Oczywiste jest wiec, ze przedmiotem zaskarzenia moze
by¢ nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym, ktéry ma skutki
prawomocnego wyroku (art. 494 § 2 k.p.c.).

Nakaz zaptaty wydany przez Sad Rejonowy w W. dnia 27 listopada 2009 r.
uprawomochnit sie z dniem 26 stycznia 2010 r. (k. 37), a podjete przez pozwanych
proby jego wzruszenia okazaty sie bezskuteczne. Rowniez na tej ptaszczyznie
skarga jest dopuszczalna.

5. Nadto, skarga nadzwyczajna jest dopuszczalna, jezeli orzeczenie nie
moze byC¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia (art. 89 § 1 in fine u.s.n.).

W ocenie Sadu Najwyzszego, nakaz zaptaty z dnia 27 listopada 2009 r.,
biorgc pod rozwage podstawe skargi, moze by¢ wyeliminowany z obrotu prawnego
jedynie w drodze skargi nadzwyczajnej. Sad Najwyzszy nie dostrzega w
szczegolnosci mozliwosci uchylenia tego nakazu w drodze skargi o wznowienie
postepowania (art. 401-403 k.p.c.), skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 424!t § 3 k.p.c.), a takze wniosku przewidzianego
wart. 96 § 1 u.s.n.

6. Co do zasady, skarge nadzwyczajng mozna wnies¢ w terminie 5 lat od
dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia jej rozpoznania (art. 89 § 3
u.s.n.). Jednak zgodnie z art. 115 § 1 u.s.n. w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie
u.s.n., t. do dnia 3 kwietnia 2021 r. (zob. art. 136 u.s.n.), skarga nadzwyczajna
moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie w
sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. W takim

wypadku przepisu art. 89 § 3 zd. 1 u.s.n. nie stosuje sie.



Nakaz zaptaty zostat wydany przez Sgd Rejonowy w W. w dniu 27 listopada
2009 r. i uprawomocnit sie z dniem 26 stycznia 2010 r. Przesadza to
0 dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej w $wietle art. 115 § 1 u.s.n.

7. Sad Najwyzszy zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.s.n.
rozpoznaje skarge nadzwyczajng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage niewaznosc¢
postepowania. Niezaleznie wiec od zarzutéw sformutowanych w skardze
nadzwyczajnej Sad Najwyzszy bada, czy w postepowaniu, w ktéorym zapadto
zaskarzone orzeczenie doszto do niewaznosci postepowania.

Niewaznos¢ postepowania zachodzi m.in. jezeli pethomocnik strony nie byt
nalezycie umocowany (art. 379 pkt 2 k.p.c.). W tym kontekscie Sad Najwyzszy
zwraca uwage, ze pozew, na skutek ktérego zostat wydany zaskarzony nakaz
zaptaty wnidst petnomocnik powoda — radca prawny J. Z.. W pozwie jako pozwani
zostali wskazani: K. G., X. G. oraz D. K. (k. 2). Z zatgczonego do pozwu
petnomocnictwa wynika natomiast, ze powodowa spotka upowaznita radce
prawnego J. Z. do ,wystepowania w jej imieniu we wszystkich instancjach,
jak réwniez w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie o zaptate przeciwko K. G.
J---]1 D.”” (k. B).

Ustawodawca nie przewidziat wymagan formalnych, jakim powinno czynié¢
zadosC okreslenie w tresci petnomocnictwa sprawy, w ktorej petnomocnik moze
wystepowac. Moze ono polega¢ na oznaczeniu stron i przedmiotu postepowania,
na wskazaniu sygnatury akt, jak tez na jakimkolwiek innym oznaczeniu, ktére
pozwala na identyfikacje sprawy w jej technicznoprocesowym znaczeniu (zob.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2008 r., Il CZP 142/07). Petnomocnictwo upowaznia jednak petnomocnika do
wystepowania jedynie w sprawie, ktérej granice podmiotowe i przedmiotowe sg
okreslone w petnomocnictwie. Dlatego tres¢ petnomocnictwa determinuje zakres
umocowania petnomocnika. Skoro petnomocnictwo udzielone radcy prawnemu
J. Z. obejmowato umocowanie jedynie do wniesienia pozwu przeciwko K. G.,
to nie sposob z tresci tego dokumentu wywies¢, ze upowazniato do wytoczenia

powoddztwa przeciwko pozostatym pozwanym.



Przy czym obie strony tego stosunku petnomocnictwa sg profesjonalistami.
Mocodawca jest bowiem przedsiebiorcg, a petnomocnik — radcg prawny. Brak
zatem podstaw do dokonywania takich zabiegéw interpretacyjnych tresci
udzielonego petnomocnictwa, ktoére mogtyby doprowadzi¢ do ustalenia, ze zakres
umocowania petnomocnika powodowej spotki jest szerszy niz wynikloby to
wytgcznie z warstwy jezykowej dokumentu petnomocnictwa.

Sad Najwyzszy stwierdzit w zwigzku z tym, ze petnomocnik strony
powodowej byt umocowany do wystepowania w imieniu swojego mandanta jedynie
w sprawie przeciwko K. G.. Petnomocnictwo nie obejmowato upowaznienia
do wystepowania w sprawie przeciwko pozostatym pozwanym, co oznacza, ze
w tym zakresie petnomocnik powodowej spoétki byt nienalezycie umocowany
w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. Okoliczno$¢ ta uszta uwadze zaréwno Sadu
Rejonowego, jak i Sgdu Okregowego rozpoznajgcego zazalenia pozwanych.
Skutkuje to koniecznoscig przyjecia, ze postepowanie toczgce sie przed Sgdem
Rejonowym w W. w sprawie zakonczonej zaskarzonym nakazem zaptaty jest
dotkniete niewaznoscig w zakresie, w jakim dotyczy pozwanych X. G. oraz D. S..

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.s.n. oraz art. 386 § 2
k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.s.n. uchylit zaskarzony nakaz
zapfaty czesciowo, tj. wobec X. G. i D. S. w catosci, znoszgc postepowanie
w czesci dotyczgcej X. G. i D. S. od wniesienia pozwu i przekazat sprawe w tej
czesci, do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W..

8. Sad Najwyzszy podkresla przy tym, ze przyjecie, iz postepowanie w
sprawie, w ktorej zostat wydany zaskarzony nakaz zaptaty jest dotkniete
niewaznoscig nie daje podstaw do uznania, ze dopuszczalne bytoby wzruszenie
tego orzeczenia skargg o wznowienie postepowania, co zgodnie z art. 89 § 1 in fine
k.p.c. wykluczatoby dopuszczalno$¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej.

Skarga o wznowienie postepowania oparta na podstawie niewaznosci
postepowania w postaci nienalezytej reprezentacji (art. 401 pkt 2 k.p.c.) moze by¢
wniesiona w terminie trzymiesiecznym. Termin ten liczy sie od dnia, w ktérym o
wyroku dowiedziata sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy (art. 407 §
1 k.p.c.). Termin ten juz bez watpienia uptynat, co oznacza, ze skarga o wznowienie

postepowania nie mogtaby by¢ skutecznie wniesiona.



9. Skarga nadzwyczajna opiera sie wytgcznie na zarzucie naruszenia przez
Sad Rejonowy art. 359 § 2! kc. w zw. z art. 359 § 22 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym od 20 lutego 2006 r. do 31 grudnia 2015 r. Przepis art. 359 § 21 k.c.
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2005 r. Nr 157, poz. 1316)
stanowit, ze maksymalna wysokosc¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej nie
moze w stosunku rocznym przekraczacC czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Z kolei
art. 359 § 22 k.c. stwierdzat, ze w wypadku, gdy wysoko$¢ odsetek wynikajgcych z
czynno$ci prawnej przekracza wysokoS¢ odsetek maksymalnych, nalezg sie
odsetki maksymalne.

Przepisy te bez watpienia wykluczaty mozliwos¢ zastrzegania odsetek
wyzszych niz maksymalne w tresci czynnosci prawnej (odsetek kapitatowych).
Limitowaty wiec odsetki, ktérych zaréwno podstawa (zrodto), jak i wysokos¢ zostaty
ustalone przez strony. Skarga nadzwyczajna dotyczy natomiast odsetek za
opoOznienie, ktérych podstawg (zrodtem) jest art. 481 k.c. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2015 r. jezeli dtuznik opdznia sie ze
spetnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdal odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byta z gory oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe. Jednakze gdy wierzytelnos¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej
niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zgdaC odsetek za opoznienie weditug tej
wyzszej stopy (art. 481 § 2 k.c.). Do dnia 31 grudnia 2015 r. przepis art. 481 k.c. nie
zawierat regulacji dotyczgcej maksymalnej wysokosci odsetek za opoznienie. Takie
rozwigzanie zostato wprowadzone dopiero od 1 stycznia 2016 r. na mocy ustawy z
dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2015 r., poz. 1830).

Na tle takiego brzmienia art. 359 i 481 k.c. przed dniem 1 stycznia 2016 r.
w pidmiennictwie prezentowane sg dwa poglady dotyczgce maksymalnej

wysokosci odsetek za opodznienie. Pierwszy z nich, odwotujgcy sie do wyktadni
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literalnej art. 359 § 2! k.c. oraz argumentdéw natury historycznej, wskazuje, ze
zamieszczone w tym przepisie ograniczenie odnosito sie wytgcznie do tych
odsetek, ktorych zrodtem jest czynnos$¢ prawna. Poniewaz obowigzek zapfaty
odsetek za opoOznienie, nawet jesli ich wysokos¢ zostata okreslona w tresci
czynnosci prawnej, wynika z ustawy (art. 481 k.c.), to art. 359 § 2% k.c. nie dotyczy
odsetek za opdznienie. Drugi poglad, w ktorym na pierwszy plan wysuwajg sie
argumenty nawigzujgce do wyktadni celowosciowej zaktada, ze istniejg tozsame
racje dla ograniczenia wysokosci odsetek kapitatowych i tych naleznych za
opOznienie oraz potrzeba uniemozliwienia fatwego obchodzenia zakazu
zastrzegania nadmiernych odsetek.

Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie opowiedziat sie za drugim
z tych pogladéw. W wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r., lll CSK 174/16 wskazat, ze:
,Przed wejsciem w zycie art. 481 § 21, § 22 i § 23 k.c. umowne okreslenie odsetek
za opoOznienie w spetnieniu sSwiadczenia pienieznego nalezato traktowac jako
zastrzezenie odsetek ,wynikajgcych z czynnosci prawnej” w rozumieniu art. 359 §
21, § 22 i § 2% k.c., a zatem jako klauzule, ktéra podlegata tym przepisom
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CSK 370/09).
Ustanowienie obok art. 359 § 21, § 22 i § 22 k.c. przepisow art. 481 § 21, § 22 § 23
k.c. 0 zasadniczo zbieznej z nimi tresci miato m.in. na celu usuniecie podnoszonych
w niektérych wypowiedziach pismiennictwa watpliwosci co do dopuszczalnosci
stosowania wczesniej art. 359 § 21, § 22 i § 23 k.c. takze do umownych odsetek za
opoznienie. Wobec tego ustanowienie art. 481 § 21, § 22 § 23 k.c. nie daje podstaw
do wnioskowania a contrario, ze wczesniej przepisy art. 359 § 21, § 22i § 23 k.c. nie
mogty by¢ stosowane do umownych odsetek za opdznienie. Przeciwnie, stanowi
potwierdzenie wyktadni dopuszczajgcej stosowanie wczesniej tych przepisow takze
do umownych odsetek za opdznienie.” (tak tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28
lutego 2017 r., | CNP 11/16 oraz z dnia 23 marca 2018 r., | CSK 351/17).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge nadzwyczajng réwniez
przychyla sie do stanowiska, ze w stanie prawnym obowigzujgcym przed 1 stycznia
2016 r. niedopuszczalne byto zastrzeganie w czynno$ci prawnej odsetek za
opoOznienie (art. 481 § 1 k.c.) w wysokosci wyzszej niz odsetki maksymalne

wynikajgce z art. 359 § 2* k.c.



11

Nie przekonuje w szczegolnosci argument odwotujgcy sie do wykfadni
literalnej art. 359 § 2! k.c., wskazujgcy, ze skoro dotyczy on limitowania odsetek
~wynikajgcych z czynnosci prawnej”, to nie dotyczy to odsetek za opdznienie, ktdre
~wynikajg” z ustawy, w tym wypadku z art. 481 k.c. Nie mozna traci¢ z pola
widzenia, iz ustalenie przez strony wysokosci odsetek za opdznienie oznacza, ze
zasadniczy element tego stosunku, wyznaczajgcy wysokos¢ zobowigzania
dtuznika, ma swoje zrédto w czynnosci prawnej, a wiec ,wynika” z tej czynnosci.
W takim bowiem wypadku odsetki za opdznienie majg swojg podstawe (zrédto) w
art. 481 § 1 k.c., ale ich wysoko$¢ wynika z czynnos$ci prawnej. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego, pozwala to na przyjecie, ze przepis art. 359 § 2! k.c. przed dniem
1 stycznia 2016 r. limitowat odsetki za opdznienie, ktorych wysokos¢ strony ustality
czynnoscig prawng.

Poza tym, celem wprowadzenia ograniczen wynikajgcych z art. 359 § 2! k.c.
byta bezspornie ochrona dtuznika przed obcigzeniem go nadmiernymi odsetkami.
Brak jest jakichkolwiek argumentow, ktore przemawiatyby za rdéznicowaniem tej
ochrony w zaleznosci od podstawy (zrédta) naliczania odsetek. Zmiane art. 481 k.c.
obowigzujgcg od 1 stycznia 2016 r. nalezy w zwigzku z tym odczytywacC — jak
uczynit to juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r., Ill CSK 174/16 —
jako zmierzajgcg do usuniecia podnoszonych zastrzezen, co do zakresu
obowigzywania art. 359 § 2! k.c., a nie istotng zmiane stanu prawnego.

Prowadzi to do wniosku, ze réwniez w stanie prawnym obowigzujgcym przed
1 stycznia 2016 r. niedopuszczalne byto zastrzeganie w czynnosci prawnej odsetek
za opoOznienie (art. 481 § 1 k.c.) w wysokosci wyzszej niz odsetki maksymalne
okreslone w art. 359 § 2! k.c.

10. Sad Najwyzszy wyjasnia przy tym, ze przepisy art. 359 i 481 k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2016 r. majg zastosowanie do
okreslenia wysokosci zobowigzania pozwanych. Wynika to z tresci art. 56 ustawy z
dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, zgodnie z
ktérym do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejscia w zycie

niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.
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Zatem zakres zobowigzania pozwanych z tytutu odsetek przed dniem
1 stycznia 2016 r. jest ksztattowany przez tre$¢ art. 359 i 481 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do tego dnia.

11. Wedtug art. 89 § 1 pkt 2 u.s.n. skarga nadzwyczajna moze zostac
uwzgledniona, jezeli orzeczenie w sposéb razgcy narusza prawo przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Sad Najwyzszy podkresla, ze naruszenie
prawa ,razgce” jest czym innym niz naruszenie prawa ,oczywiste”, czyli widoczne
dla przecietnego prawnika prima facie bez koniecznosci wnikliwej analizy (por. np.
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2019 r., V CSK
326/18 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2017 r., SNO 22/17).

Natomiast na tle skargi nadzwyczajnej ocena tego, czy doszto do razgcego
naruszenia prawa jest uzalezniona od: (1) wagi naruszonej normy, tj. jej pozycji w
hierarchii norm prawnych, (2) stopnia (istotno$ci) jej naruszenia, (3) skutkéw
naruszenia dla stron postepowania. Majgc na uwadze te trzy czynniki, Sad
Najwyzszy uznat, ze niezastosowanie w okolicznosciach niniejszej sprawy przez
Sad Rejonowy w W. przepisu art. 359 § 2' w zw. z art. 359 § 22 k.c. stanowito
razgce naruszenie prawa.

Nie budzi przeciez watpliwosci, ze pominiecie wskazanych przepisow nie
pozwolito na realizacje gtbwnego celu wprowadzenia analizowanej instytuciji
prawnej maksymalnych odsetek — ochrony dtuznika przed zastrzezeniem na rzecz
wierzyciela odsetek w nadmiernej wysokosci. Oczywiste jest tez, ze
niezastosowanie art. 359 § 2' w zw. z art. 359 § 22 k.c. doprowadzito do bardzo
powaznego uszczerbku w sferze prawnej pozwanych, powodujgc obcigzenie ich
zobowigzaniem aktualnie przewyzszajgcym pierwotny dtug kilkadziesigt razy.
Wynikajgca z zaskarzonego nakazu zapfaty naleznos¢ obejmujgca odsetki, na
dzien zamkniecia rozprawy przed Sgdem Najwyzszym wynosita juz bowiem kwote
1.108.773,40 zt.

12. W skardze nadzwyczajnej nie zostaty sformutowane jakiekolwiek zarzuty
dotyczgce naleznosci gtéwnej w kwocie 15.995 zt, ktéra zostata zasgdzona od
pozwanych. Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.s.n. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge nadzwyczajng w granicach zaskarzenia oraz w

granicach podstaw. Z tego wzgledu spod oceny Sgdu Najwyzszego uchylajg sie
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m.in. takie zagadnienia jak chociazby dopuszczalno$¢ wydania zaskarzonego
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym (art. 485 § 1 k.p.c.), czy poprawnos¢
formalna dotgczonego do pozwu weksla w Swietle przepiséw ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 160).

Tym samym nie ma mozliwosci ingerencji w zaskarzony nakaz zaptaty w
czesci dotyczgcej pozwanej K. G. w zakresie wykraczajgcym poza rozstrzygniecie
0 odsetkach i akcesoryjne wobec powodztwa orzeczenie o kosztach procesu.
Na tej ptaszczyznie zakres zaskarzenia okreslony w skardze nadzwyczajnej
(zaskarzenie nakazu zaptaty w catosci) nie przystaje do podstawy skargi, ktéra
odnosi sie jedynie do czesci rozstrzygniecia, a wiec zasgdzenia od pozwanych
nadmiernych odsetek.

Wobec braku zarzutéw dotyczgcych naleznosci gtownej, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 91 § 1 zd. 2 u.s.n. oddalit skarge w czesci odnoszacej sie do K. G.
poza rozstrzygnieciem o odsetkach i kosztach procesu.

13. Zgodnie z art. 89 § 1 u.s.n. uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest
mozliwe, jezeli to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Jedng z zasad wywodzonych z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytuciji) jest zasada zaufania obywatela do panstwa. Zasada ta wigze sie
z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza sie ona m.in. w takim stosowaniu
prawa, ,by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby mdgt on
uktadac¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie
mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu,
iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w
przysztosci uznawane przez porzgdek prawny” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00). Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z
pewnoscig prawa umozliwia przewidywalnos¢ dziatan organdéw panstwa oraz
prognozowanie dziatan wiasnych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14
czerwca 2000 r., P 3/00). Zatem jedng ze sktadowych zasady demokratycznego
panstwa prawnego jest zasada zaufania obywatela do panstwa, wyrazajgca sie

réwniez w moznosci oczekiwania przez obywatela, aby organy panstwa prawidtowo
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stosowaty obowigzujgce przepisy prawa, skoro zgodnie z art. 7 Konstytucji organy
wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

Sad Rejonowy w W. wydajgc zaskarzony nakaz zaptaty, nie zastosowat
przepisow art. 359 § 2! i 22 k.c., naruszajgc w ten sposob zasade zaufania
obywatela do panstwa, godzagc w bezpieczenstwo prawne pozwanych. Z tej
przyczyny uchylenie tego orzeczenia — w zakresie, w jakim skarga nadzwyczajna
okazata sie zasadna — jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;j.

14. Jednoczes$nie, zdaniem Sadu Najwyzszego, na przeszkodzie
uwzglednieniu skargi nadzwyczajnej nie stoi tres¢ art. 115 § 2 u.s.n. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 89 § 1 u.s.n., a zaskarzone
orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne, w szczegolnosci jezeli od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze jezeli
uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej
Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych
wydat takie rozstrzygniecie, chyba Zze zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i
obywatela okres$lone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia,
0 ktéorym mowa w art. 91 § 1 u.s.n.

Co prawda od wydania zaskarzonego nakazu uptyneto juz ponad 5 lat, co w
Swietle art. 115 § 2 u.s.n. stanowi samodzielng podstawe uniemozliwiajgcg jego
uchylenie (jest to szczegdlna postac¢ stanu nieodwracalnych skutkow prawnych), to
— wedlug Sgdu Najwyzszego — prawa cziowieka i obywatela okreslone w
Konstytucji przemawiajg za wydaniem orzeczenia, o jakim mowa w art. 91 § 1
u.s.n.

Oczywiste jest, ze dalsze obowigzywanie zaskarzonego nakazu zaptaty
skutkowatoby utrzymaniem istnienia dtugu pozwanych w rozmiarze dotkliwie
ingerujgcym w ich prawa majgtkowe, a w szczegdlnosci w chronione przez art. 21 i
64 Konstytucji prawo wiasnosci. Pozwani w celu zaspokojenia wierzyciela musieliby
bowiem zosta¢ pozbawieni znaczgcej czesci swoich majgtkédw. W ocenie Sgdu

Najwyzszego, za uwzglednieniem skargi nadzwyczajnej, mimo uptywu okresu,
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o ktérym mowa w art. 115 § 2 u.s.n. przemawia wiec zagwarantowane na poziomie
konstytucyjnym prawo wiasnosci pozwanych.

15. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.s.n. oraz
art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.s.n. uchylit
zaskarzony nakaz zapfaty czesciowo, tj. wobec K. G. w zakresie odsetek
oraz kosztow procesu, a wobec X. G. i D. S. w catosci, znoszac postepowanie
w czesci dotyczgcej X. G. i D. S. od wniesienia pozwu i przekazat sprawe w czesci,
w jakiej nakaz zaptaty zostat uchylony do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w W., a nadto zgodnie z art. 91 § 1 zd. 2 u.s.n. oddalit skarge
nadzwyczajng w pozostatej czesci.

Jednoczesnie na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.s.n. Sad
Najwyzszy zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywotanego

wniesieniem skargi nadzwyczajnej.



