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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak

Katarzyna Monika Borkowska (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa J. G.

przeciwko K. [...] Spotka Akcyjna Oddziat [...] w K.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 15 grudnia 2021 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Okregowego w L. z 14 maja 2015 r., sygn. V Pa [...]:

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesiong skarga nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng datowang na dzien 30 wrzesnia 2020 r. Prokurator
Generalny dziatajgc na podstawie art. 89§ 1i2w zw. z art. 115§ 1i § 1a ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1904; dalej:

uSN) - z wuwagi na Kkoniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg



demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej — zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Okregowego w L. z 14 maja 2015 r.,
sygn. akt V Pa (...), oddalajgcy apelacje powoda J. G. od wyroku Sgdu Rejonowego
w L. z 2 lutego 2015 r., sygn. akt IV P (...).

Zaskarzonemu wyrokowi Prokurator Generalny zarzucit:

1. naruszenie zasady zaufania do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa
prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej:
Konstytucja) oraz prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej,
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytuciji,
jako sprawiedliwosci proceduralnej, polegajgce na oddaleniu powddztwa J.
G. przed prawomocnym zakonczeniem postepowania prowadzonego przez
Sad Rejonowy w L. w sprawie o sygn. akt Il K (...) — pomimo, ze kwestia
poczynionych w postepowaniu karnym ustalen faktycznych co do usitowania
kradziezy, jak rowniez co do okolicznosci pobytu powoda w miejscu pracy 11
lipca 2014 r. oraz wynik tego postepowania stanowity przyczyne rozwigzania
stosunku pracy wskazang w oswiadczeniu pozwanego K. S.A. Oddziat ,P.”
(dalej réwniez: pracodawca) o rozwigzaniu z powodem umowy O prace bez
wypowiedzenia, co stanowito podstawe rozstrzygniecia sprawy w
postepowaniu cywilnym, a w zwigzku z tym miato wptyw na wynik tegoz
postepowania;

2. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1320 ze zm.; dalej:
k.p.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na bezpodstawnym
rozwigzaniu z powodem J. G. umowy 0 prace bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych poprzez zarzucenie
powodowi proby kradziezy mienia zaktadowego w postaci 50 metréw weza
tlenowego, 50 metrow weza acetylenowego, 3 litrowych pojemnikow z
ptynem do oleju napedowego, 54 par rekawic roboczych o tgcznej wartosci
479 ztotych oraz 2 filtréw paliwowych do pojazdu L., pistoletu do myjki K. i
weza do tego pistoletu o dlugosci 10 metrow o tgcznej wartosci 500 ztotych,
przebywania na terenie zaktadu pracy w ubraniu roboczym w czasie urlopu

wypoczynkowego bez zgody pracodawcy oraz usitowanie wreczenia korzysci



majatkowej pracownikom ochrony w kwocie 200 ztotych za odstgpienie od

czynnosci zatrzymania, pomimo daleko posunietych watpliwosci co do

popetnienia przez powoda przestepstwa kradziezy w fazie usitowania, co

zostato wykluczone przez Sad Rejonowy w L. w wyroku z 8 lipca 2015 r.

w sprawie o sygn. akt Il K (...) prawomocnie uniewinniajgcym powoda od

zarzucanego mu czynu, gdzie zgodnie z prawidtowg interpretacjg art. 52 § 1

pkt 1 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie tego

przepisu w przypadku zarzucenia pracownikowi kradziezy nie moze budzi¢
watpliwosci, ze czyn ten zostat przez pracownika popetniony.

Powotujgc sie na art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w L. z 14 maja 2015 r. ,poprzez jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania”.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny wyjasnit, ze J.
G. odwotujgc sie od dokonanego pismem pracodawcy z 22 lipca 2014 r.
rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
wniost 5 sierpnia 2014 r. do Sadu Rejonowego w L. pozew o przywrdcenie do
pracy.

W pismie zawierajgcym oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia pracodawca zarzucit powodowi ciezkie naruszenie obowigzkéw
pracowniczych polegajgce na:

1. prébie kradziezy mienia zakladowego w postaci 50 metrow weza tlenowego,

50 metrow weza acetylenowego, 3 litrowych pojemnikow z ptynem do oleju

napedowego, 54 par rekawic roboczych o tgcznej wartosci 479 ztotych oraz

2 filtrow paliwowych do pojazdu L., pistoletu do myjki K. i weza do tego

pistoletu o dtugosci 10 metréw o tgcznej wartosci 500 ztotych,

2. przebywaniu na terenie zaktadu pracy w ubraniu roboczym w czasie urlopu
wypoczynkowego bez zgody pracodawcy,
3. usitowaniu wreczenia korzysci majgtkowej pracownikom ochrony w kwocie

200 ztotych za odstgpienie od czynnosci zatrzymania.

Powdd zaprzeczyt w pozwie, aby istniaty przestanki do rozwigzania z nim
umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie dyscyplinarnym. Podnosit, ze 11 lipca

2014 r. w czasie urlopu przebywat w miejscu zatrudnienia na polecenie



przetozonego, gdzie wykonywat obowigzki pracownicze celem usuniecia zalegtosci
sprzed urlopu. Przy pomocy wézka dwukotowego miat zamiar przetransportowac
rzeczy z magazynu powierzchniowego do magazynu na dole. Zaprzeczyt,
by prébowat dokonaé kradziezy mienia oraz by proponowat tapéwke pracownikom
ochrony.

Wyrokiem z 2 lutego 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV P (...) Sad
Rejonowy w L. oddalit powodztwo.

Od powyzszego wyroku powdd J. G. wywiodt apelacje, ktéra zostata
oddalona zaskarzonym wyrokiem Sgadu Okregowego w L. z 14 maja 2015 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt V Pa (...).

Sad odwotawczy w pisemnych motywach swego rozstrzygniecia uznat,
ze dokonana przez sad pierwszej instancji ocena dowodoéw nie wykracza poza
ramy swobodnej oceny dowoddw, a wynikajgce z prawidtowo ustalonego przez sgd
rejonowy stanu faktycznego zachowanie powoda wyczerpywato znamiona
ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego, jakim jest dbatos¢
0 mienie pracodawcy.

Od wyroku Sadu Okregowego w L. powdd J. G. wniost skarge kasacyjna.
Postanowieniem z 23 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt Il PK 285/15 Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia jej do rozpoznania.

Prokurator Generalny podnidst, ze w niniejszej sprawie wystgpienie ze
skargg nadzwyczajng jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci orzeczenia z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Jakkolwiek adresatem tej zasady sg przede wszystkim
organy tworzgce prawo, to funkcjonalnie odnosi sie ona réwniez do stosowania
prawa. Obywatel ma by¢ bowiem chroniony tg zasadg przed arbitralnoscig organéw
wiladzy publicznej. Nadto z zasady tej wyprowadzana jest zasada pochodna
zaufania obywatela do panstwa, z ktdérg wigze sie bezposrednio zasada
bezpieczenstwa prawnego - rozumianego nie tylko formalnie, jako
przewidywalnos¢ dziatan witadzy publicznej, ale takze jako skuteczne
zabezpieczanie dobr zyciowych cztowieka i jego intereséw.

Przechodzgc do uzasadnienia podniesionych w skardze nadzwyczajnej

zarzutow Prokurator Generalny zwrdcit uwage na okolicznosc, ze réwnoczesnie



ze sprawg z zakresu prawa pracy z powddztwa J. G. o przywrdcenie do pracy,
przed Sgdem Rejonowym w L. toczyta sie sprawa karna o sygn. akt Il K (...), w
ktérej powdd zostat oskarzony o usitowanie w dniu 11 lipca 2014 r. kradziezy
mienia nalezgcego do jego oOwczesnego pracodawcy o fgcznej wartosci 479
ztotych, tj. o czyn z art. 13 § 1 w zw. z art. 278 § 1 Kodeksu karnego. Wyrokiem
wydanym w tej sprawie 8 lipca 2015 r. J. G. zostat prawomocnie uniewinniony. Jest
to, jak wskazat skarzgcy, fakt o kluczowym znaczeniu dla wniesienia skargi
nadzwyczajnej.

Prokurator Generalny podniost, Zze obowigzek udowodnienia przyczyn
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika spoczywa na
pracodawcy. Ponadto do spetnienia warunku zasadnego zwolnienia pracownika
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. niezbedny jest znaczny stopieh winy pracownika (wina
umysina lub razgce niedbalstwo), o ktorej istnieniu wnioskuje sie na podstawie
catoksztattu okolicznosci zwigzanych z zachowaniem pracownika. W przypadku
zarzucenia pracownikowi kradziezy lub przywtaszczenia mienia pracodawcy
i rozwigzania z tej przyczyny umowy O prace na podstawie powotanego przepisu
nie moze podlega¢ watpliwosci, ze czyn ten zostat przez pracownika popetniony.
Jezeli co do tego faktu nie ma pewnosci, zakwalifikowanie czynu jako ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nie jest mozliwe. Stad
oczywistym jest, ze rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
w razie braku winy pracownika stanowi naruszenie tego przepisu.

W niniejszej sprawie skutkiem naruszenia wskazanego przepisu prawa
materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p., bylo — zdaniem Prokuratora Generalnego —
dyscyplinarne zwolnienie powoda pomimo daleko posunietych watpliwosci co do
popetnienia przez niego przestepstwa kradziezy mienia nalezgcego do
pracodawcy, a od ktérego to zarzutu powdd zostat prawomocnie uniewinniony.
Naruszenie to mialo charakter razgcy. Powotujgc sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Prokurator Generalny wskazat, ze naruszenie prawa jest razace
wtedy, gdy w jego nastepstwie powstajg skutki niemozliwe do aprobaty w Swietle
wymagan praworzgdnosci, czy tez powodujg niemozno$¢ akceptacji zaskarzonego

orzeczenia jako aktu wydanego przez organ praworzgdnego panstwa.



W podsumowaniu powyzszych uwag Prokurator Generalny zajgt stanowisko,
ze tylko wniesienie skargi nadzwyczajnej moze doprowadzi¢ do uchylenia razgco
niesprawiedliwego orzeczenia poprzez jego uchylenie i nastepnie ponowne
procedowanie z zaliczeniem do materialtu dowodowego prawomocnego wyroku
uniewinniajgcego J. G..

Pozwany K. S.A. Oddziat ,P.” w K. w odpowiedzi z 16 grudnia 2020 r.
na skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego wnidst o jej oddalenie w catoSci.

Pozwany w pierwszej kolejnosci zarzucit ,przedawnienie wniesionej skargi”,
ze wzgledu na uptyw terminu na jej wniesienie. Wskazat, ze zgodnie z art. 89 § 3
u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie pieciu lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia. Zaskarzone orzeczenie
uprawomocnito sie 14 maja 2015 r., a Prokurator Generalny wniost skarge
nadzwyczajng w niniejszej sprawie 6 pazdziernika 2020 r.

Odnoszac sie merytorycznie do tresci skargi nadzwyczajnej pozwany
podniost, ze wbrew postawionym w niej zarzutom, orzekajgce w niniejszej sprawie
w pierwszej i w drugiej instancji sgdy wydaly prawidtowe orzeczenia, oparte
na wnikliwej i trafnej ocenie stanu faktycznego oraz zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego.

Jako nietrafny pozwany ocenit zarzut dotyczgcy odmowy przez sad
zawieszenia postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
karnego toczgcego sie przeciwko powodowi J. G.. Sad pracy ma bowiem prawo do
dokonywania samodzielnych ustalenh i wtasnej oceny czynu pracownika pod kgtem
spetnienia  przestanek ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, i to niezaleznie od tego, czy czyn ten spetnia kryteria przestepstwa
albo wykroczenia. W niniejszej sprawie sgdy pierwszej i drugiej instancji odmdwity
zawieszenia postepowania kierujgc sie wypracowang w orzecznictwie regutg, w
mysl ktorej sgd powinien zawiesiC postepowanie cywilne wowczas, gdy dojdzie do
uzasadnionego wniosku, ze dowody przeprowadzone w sprawie 0 zwolnienie
dyscyplinarne pracownika nie dajg podstaw do uznania, ze pracownik dopuscit sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. Natomiast jezeli
dowody przeprowadzone w postepowaniu cywilnym pozwalajg na stwierdzenie, ze

zostat popetniony czyn stanowigcy podstawe roszczen cywilnych lub wynikajgcych



z prawa pracy, to brak jest podstaw do zawieszenia postepowania. Pozwany
podkreslit przy tym, ze podstawg rozwigzania umowy o prace z powodem bez
wypowiedzenia byly trzy okolicznosci, tj. usitowanie kradziezy mienia pracodawcy,
usitowanie wreczenia korzysci majgtkowej pracownikom ochrony w kwocie 200
ztotych za odstgpienie od czynnosci zatrzymania oraz przebywanie na terenie
zaktadu pracy w ubraniu roboczym w czasie urlopu wypoczynkowego bez zgody
pracodawcy wbrew regulacjom zawartym w § 26 pkt 2 obowigzujgcego u
pozwanego regulaminu pracy. Zdaniem pozwanego kazda z tych okolicznosci
mogtaby stanowi¢ samodzielng przestanke do podjecia decyzji o rozwigzaniu

umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy jest organem wiadzy sadowniczej, powotanym do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci m.in. przez kontrole nadzwyczajng
prawomocnych orzeczeh sgdowych w celu zapewnienia ich zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych (art. 1 pkt 1 lit. b u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia
o charakterze wyjgtkowym, ktory wyznacza przede wszystkim jej publicznoprawna
funkcja. Instytucja ta zostata wprowadzona do polskiego porzgdku prawnego w celu
zapetnienia braku w systemie nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia instrumentu
pozwalajgcego na zmiane albo uchylenie prawomocnych orzeczeh sgdowych
ewidentnie wadliwych, ktére nie powinny zapas¢ w demokratycznym panstwie
prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. W ten sposob
umozliwia ona realizacje konstytucyjnej zasady rzetelnosci dziatania instytuciji
publicznych, wyrazonej w preambule Konstytucji, a takze zasady panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) i zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji) (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNp 3/20).

Wskazany wyzej cel instytucji skargi nadzwyczajnej oraz funkcja, jakg ma

ona pei¢ w systemie prawa, znalazty odzwierciedlenie w odnoszgcych sie do niej



szczegotowych regulacjach zawartych w ustawie o Sgdzie Najwyzszym. Przede
wszystkim, ustalajgc zakres przedmiotowy kontroli dokonywanej w ramach tej
skargi, ustawodawca Scisle okreslit dopuszczalne podstawy jej wniesienia.
Jak wynika z art. 89 § 1 u.SN, skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona tylko
wtedy, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (podstawa ogdlna) oraz pod warunkiem wykazania, ze doszto do:

a) naruszenia zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych
w Konstytuciji;

b) razgcego naruszenia prawa przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe
zastosowanie;

c) oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego (podstawy szczegdlne).

Kazda skarga nadzwyczajna musi mie¢ oparcie w podstawie ogolnej oraz w
co najmniej jednej z trzech wymienionych w art. 89 § 1 u.SN podstaw
szczegolnych.

Ustawodawca zaznaczyt ekstraordynaryjny charakter skargi nadzwyczajnej
istotnie ograniczajgc mozliwos¢ jej skutecznego wniesienia w aspekcie
przedmiotowym, podmiotowym oraz temporalnym. Dopuszczalno$¢ jej wniesienia
w niektérych sprawach zostata catkowicie albo czesciowo wytgczona (art. 90 § 3 i 4
u.SN), a krag podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia zostat zawezony do
enumeratywnie wskazanych w art. 89 § 2 u.SN organdéw wiadzy publicznej
(Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, oraz, w zakresie ich
wiasciwosci, Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznika
Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczgcego Komisji Nadzoru
Finansowego, Rzecznika Finansowego, Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw). Co do
zasady, skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia
sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo
skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania (art. 89 § 3 zd. 1
u.SN). Jedynie przejsciowo, w okresie 6 lat od dnia wejscia ustawy o Sadzie

Najwyzszym w zycie, moze by¢ ona wniesiona od orzeczen konczacych



postepowanie w sprawie, ktore uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r.
W takim jednak przypadku, w odniesieniu do orzeczen, ktére uprawomocnity sie
przed dniem wejscia w zycie ustawy o Sagdzie Najwyzszym, krgg podmiotéw
legitymowanych do jej wniesienia jest jeszcze bardziej zawezony i obejmuje
wytgcznie Prokuratora Generalnego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 115
§ 1 i 1a u.SN). Ponadto, zgodnie z art. 90 § 1 u.SN, od tego samego orzeczenia
w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz.

Wszystkie powyzsze ograniczenia sg bezposrednio zwigzane z takim
okresleniem charakteru skargi nadzwyczajnej, ze jej funkcjonowanie w systemie
prawnym wprowadza istotne odstepstwo od konstytucyjnej zasady stabilnosci
stosunkéw prawnych uksztattowanych prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi
(art. 2 i art. 45 Konstytucji). Dlatego instytucja ta powinna by¢ wykorzystywana z
daleko posunietg ostroznoscig i nie powinna by¢ postrzegana jako kolejny
nadzwyczajny srodek zaskarzenia stuzgcy kontroli i ewentualnej korekcie wszelkich
wadliwych orzeczen. Jak wskazat Sgd Najwyzszy, skarga nadzwyczajna jest
.wentylem bezpieczenstwa”, srodkiem absolutnie ekstraordynaryjnym, ktéry winien
by¢ wnoszony przez uprawniony podmiot tylko we wskazanych w ustawie
sytuacjach (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r., | NSNc 41/19;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20), kiedy
skorygowanie prawomocnego orzeczenia w celu zapewnienia zgodnosci
z zasadami konstytucyjnymi przy pomocy innych srodkéw nadzwyczajnych nie jest
juz, badz nigdy nie byto, mozliwe.

Dokonujgc oceny dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej w niniejszej sprawie
nalezy w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do podniesionego przez pozwanego K.
S.A. Oddziat ,P.” w K. w odpowiedzi na skarge zarzutu jej ,przedawnienia”. Zarzut
ten pozwany opart o tres¢ art. 89 § 3 zd. 1 u.SN, ktéry stanowi, ze [s]karge
nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo
skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania. Prawomocny wyrok
Sgdu Okregowego w L. zostat wydany 14 maja 2015 r., natomiast skarga
nadzwyczajna Prokuratora Generalnego wptyneta do tego Sgdu 6 pazdziernika

2020 r., a wiec niewatpliwie po uptywie 5 lat od daty wydania zaskarzonego nig
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wyroku. Nie uzasadnia to jednak podniesionego przez pozwanego zarzutu, ze z
uwagi na uptyw wskazanego terminu skarga nadzwyczajna jest niedopuszczalna.
Jak bowiem byta o tym mowa wyzej, zgodnie z art. 115 § 1 u.SN, w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wniesienia skargi nadzwyczajnej w niniejszej sprawie, w
okresie 3 lat od dnia wejscia w Zzycie ustawy o Sadzie Najwyzszym skarga
nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczehn konczgcych
postepowanie w sprawach, ktore uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika
1997 r., a przepisu art. 89 § 3 zd. 1 tej ustawy wowczas nie stosuje sie. Na mocy
art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U. 2021, poz. 611) termin okreslony w art. 115 § 1 zd. 1 u.SN zostat wydtuzony
do 6 lat. Ustawa o Sadzie Najwyzszym weszia w zycie z uptywem 3 miesiecy od
dnia ogtoszenia (art. 136 u.SN), tj. z dniem 3 kwietnia 2018 r. Oznacza to,
ze skarga nadzwyczajna w niniejszej sprawie zostata wniesiona z zachowaniem
terminu, o ktérym mowa w art. 115 § 1 zd. 1 u.SN. Zarzut uptywu terminu do jej
whniesienia nalezy wobec powyzszego uznac za bezzasadny.

Sad Najwyzszy, badajgc w tym zakresie sprawe z urzedu, nie stwierdzit
istnienia jakichkolwiek innych okolicznosci, ktére mogtyby uzasadniaé ocene, ze
skarga nadzwyczajna w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna, co uzasadniatoby
jej odrzucenie a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania podniesionych w
niej zarzutow. Zostata ona wniesiona przez Prokuratora Generalnego, a wiec jeden
z dwéch podmiotow wskazanych w art. 115 § 1a u.SN, uprawnionych do wnoszenia
skarg nadzwyczajnych od orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed dniem wejscia
w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w L.
nie dotyczy zadnej ze spraw sposrod wymienionych w art. 90 § 3 i 4 u.SN. Nie
moze on takze zosta¢ uchylony ani zmieniony w trybie innych nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia. Postanowieniem wydanym 23 sierpnia 2016 r. w sprawie o
sygn. Il PK 285/15 Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej powoda od ww. wyroku, brak jest natomiast podstaw do przyjecia, ze
zachodzi ktérakolwiek z ustawowych podstaw skargi o wznowienie postepowania
(art. 401-403 k.p.c.). Ponadto, jest to pierwsza skarga nadzwyczajna w niniejszej
sprawie. Reasumujgc te cze$¢ rozwazan nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie ma

przeszkdd do merytorycznego rozpoznania wniesionej skargi nadzwyczajne;.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie juz poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej, zaktadajgca koniunkcje ktorejs z podstaw szczegoétowych
oraz ogolnej podstawy funkcjonalnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonac
oceny podstaw szczegdtowych, a nastepnie dopiero dokona¢ oceny tego,
czy w przypadku uznania jednej ze szczegétowych podstaw skargi za uzasadnionag,
ziScita sie rowniez przestanka funkcjonalna. Innymi stowy, oceniajgc zasadno$¢
wniesienia skargi nadzwyczajnej nalezy ustali¢ zaistnienie ktorejs z przestanek
szczegotowych oraz dodatkowo to, czy jej zaistnienie oznacza w danym przypadku,
ze uchylenie prawomocnego wyroku sgdu powszechnego lub wojskowego jest
.konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej” (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 5 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 8 grudnia 2020 r., | NSNc
44/20; z 17 grudnia 2020 r., | NSNc 9/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 2020 r., | NSNc 102/20).

W rozpoznawanej skardze nadzwyczajnej Prokurator Generalny sformutowat
przeciwko zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Okregowego w L. zarzuty odwotujgce sie
do przestanek szczegolnych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 112 u.SN, przy czym —w
zakresie przestanki szczegolnej razgcego naruszenia prawa (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN)
— zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
regulujgcego instytucje rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Powotanie takich podstaw skargi nadzwyczajnej ma o tyle istotne
znaczenie, ze determinuje zakres kontroli zaskarzonego nig orzeczenia. W zakresie
nieuregulowanym przepisami ustawy o0 Sadzie Najwyzszym do skargi
nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi, stosuje sie w zakresie
spraw cywilnych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce skargi
kasacyjnej, z wytgczeniem art. 398 § 2 oraz art. 398° (art. 95 pkt 1 u.SN). Oznacza
to, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge nadzwyczajng w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
rozwage niewazno$¢ postepowania (art. 39812 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN).
Wytgczenie z zakresu podstaw rozpoznawanej skargi nadzwyczajnej zarzutow
oczywistej sprzecznosci istotnych ustaleh sgdu z treScig zebranego w sprawie

materiatu dowodowego oraz razgcego naruszenia prawa w zakresie przepiséw
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proceduralnych powoduje, Zze badajgc podniesione w skardze nadzwyczajnej
zarzuty Sad Najwyzszy jest zwigzany poczynionymi przez sgady powszechne
obydwu instancji ustaleniami faktycznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 czerwca
2019 r., I NSNc 7/19).

Naruszenie prawa materialnego moze przybra¢ postac jego btednej wyktadni
albo niewtasciwego zastosowania. Stosowanie prawa materialnego przez sad
wyraza sie rozstrzygnieciem w okreslony sposob o poddanej mu pod osad sprawie,
w ktérej podmiot prawa, wobec naruszenia albo zagrozenia jego sfery prawnej,
poszukuje ochrony dla przedstawionego w pisSmie wszczynajgcym postepowanie
roszczenia. Btedne zastosowanie normy prawa materialnego polega na btedzie
w subsumpciji, tj. niewlasciwym podciggnieciu konkretnego stanu faktycznego pod
hipoteze normy prawnej, ktéra z tego przypisu wynika. Konsekwencjg btedu
w subsumpciji jest z kolei takie uksztattowanie wydanym w sprawie orzeczeniem
sytuacji prawnej strony, ktére jest wadliwe, tj. niezgodne z relewantnymi normami
prawa materialnego. Aby naruszenie prawa materialnego mogto stanowic
skuteczng podstawe skargi nadzwyczajnej, musi mie¢ nadto charakter ,razgcy” —
przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze ,razgce” naruszenie prawa jest czym innym
niz ,oczywiste” naruszenie prawa, czyli widoczne dla przecietnego prawnika prima
facie, bez koniecznosci wnikliwej analizy. Na tle skargi nadzwyczajnej ocena tego,
czy doszto do ,razgcego” naruszenia prawa jest uzalezniona od: wagi naruszonej
normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia (istotnosci) jej naruszenia,
skutkow naruszenia dla stron postepowania (wyroki Sadu Najwyzszego:
z 3 czerwca 2020 r., | NSNc 46/19; z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 44/19 i | NSNc
47/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2020 r., | NSNc 45/19).

Prokurator Generalny upatruje naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 52 § 1
pkt 1 k.p. poprzez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu, polegajgce na
.bezpodstawnym rozwigzaniu umowy o prace z powodem J. G. (...) bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych
poprzez zarzucenie J. G. préby kradziezy mienia zakladowego (...)". Takie
sformutowanie omawianego zarzutu uzna¢ nalezy za oczywiscie nieprawidiowe.
Rozwigzanie tgczacej strony postepowania umowy o prace nie zostato przeciez

dokonane wyrokiem Sgdu Okregowego w L., lecz o$swiadczeniem pracodawcy K.
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S.A. Oddziat ,P.” w K. z 22 lipca 2014 r., od ktérego pracownik (powdd J. G.),
wniost odwotanie do sgdu pracy. Formutujgc zarzut razgcego naruszenia prawa
materialnego poprzez jego niewtasciwe zastosowanie skarzgcy powinien odniesc¢
sie do tresci zaskarzonego orzeczenia, ktére nie orzeka o rozwigzaniu tgczacej
strony umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powoda, lecz o oddaleniu apelacji
wniesionej przez powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z 2 lutego 2015 r.,
oddalajgcego jego powddztwo o przywrdcenie do pracy.

Niezaleznie od wskazanego bftedu w sformutowaniu zarzutu razgcego
naruszenia prawa materialnego, ktory w zasadzie zarzut ten catkowicie
dyskwalifikuje, stwierdzi¢ nalezy, ze wobec wspomnianego wczesniej zwigzania
Sadu Najwyzszego poczynionymi w sprawie przez sgady powszechne ustaleniami
faktycznymi zarzut ten i tak nie moégtby sie osta¢. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad Okregowy w L. wskazat, ze ustalenia faktyczne poczynione w sprawie
przez sad pierwszej instancji zastugujg na aprobate, poniewaz dokonana przez ten
sad ocena dowodow jest prawidiowa i nie wykracza poza ramy oceny swobodnej
(nie jest dowolna). Z ustalen tych wynika, ze 11 lipca 2014 r. powodd J. G.,
przebywajgc na urlopie wypoczynkowym, przyszedt bez polecenia i wiedzy
przetozonego do pracy, bez zamiaru Swiadczenia pracy. Byt ubrany w odziez
roboczg. W tym dniu zostat zatrzymany przez pracownikdw ochrony podczas
transportowania w kierunku ogrodzenia zakfadu pracy woézka, na ktorym
znajdowaty sie przedmioty nalezgce do pracodawcy. Zatrzymanie nastgpito po tym,
jak powdd nie zastosowat sie do wezwania do zatrzymania sie i zaczgt wycofywac
sie w przeciwnym Kkierunku, na plac magazynowy. Ponadto, jak wynika z
poczynionych ustalen faktycznych, powdd podczas zdarzenia zachowywat sie
nerwowo, podawat btedne dane co do swojej tozsamosci oraz co do nazwy
oddziatu kopalni, w ktérym pracuje, a takze obiecywat pracownikom ochrony, ze
jezeli go wypuszczg, to sie ,odwdzieczy”, a jednemu z nich zaproponowat w zamian
za odstgpienie od zatrzymania kwote 200 zt. Powdd nie okazat przepustki, nie miat
tez przy sobie kluczyka do szafki ubraniowej — co wskazuje, ze przebrat sie w
odziez roboczg jeszcze w domu. Po otwarciu szafki, ktére nastgpito w obecnosci
wezwanych na miejsce funkcjonariuszy Policji, okazato sie, ze oprocz ubran

roboczych znajdowaly sie w niej takze inne przedmioty, ktore nalezaty do
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pracodawcy.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., [p]Jracodawca moze wypowiedzie¢ umowe
0 prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkow pracowniczych. Podstawowe obowigzki
pracownika Kodeks pracy okresla w art. 100. Zgodnie z tym przepisem [p]racownik
jest obowigzany wykonywac¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowacé sie do
polecen przetozonych, ktore dotyczg pracy, jezeli nie sg one sprzeczne
Z przepisami prawa lub umowg o prace (§ 1). W szczegdlnosci pracownik jest
obowigzany przestrzegaC¢ regulaminu pracy i ustalonego w zakfadzie pracy
porzadku, dba¢ o dobro zaktadu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowac¢ w
tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, a
takze przestrzega¢ w zaktadzie pracy zasad wspotzycia spotecznego (§ 2 pkt 2, 4 i
6). W zwigzku z tym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze kradziez
mienia pracodawcy czy jej usitowanie jest zawsze ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkow pracowniczych, niezaleznie od tego, czy ze wzgledu na
jego wartos¢ stanowi przestepstwo czy wykroczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z
10 listopada 1999 r.,, | PKN 361/99). Poglad ten nalezy uzna¢ za aktualny
w odniesieniu do innych niz przywlaszczenie. Co wiecej — uzasadniong przyczyng
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢
takze zawinione dziatanie pracownika powodujgce samo zagrozenie intereséw
pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna bowiem sprowadza¢ do szkdd
majgtkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy
niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikow
majgtku pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2013 r., | PK 275/12).

W ocenie Sgdu Najwyzszego przyjecie w zaskarzonym wyroku Sadu
Okregowego w L., ze w ustalonym stanie faktycznym sprawy pracodawca byt
uprawniony do rozwigzania umowy o prace z pracownikiem (powodem J. G.) bez
wypowiedzenia z jego winy, a w konsekwencji oddalenie apelacji wniesionej przez
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w L. oddalajgcego jego powddztwo o
przywrocenie do pracy, byto prawidtowe. Sagd Okregowy nie naruszyt zatem prawa
materialnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, albowiem wszystkie

elementy hipotezy normy prawnej wynikajgcej z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. zaktualizowaty
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sie w niniejszej sprawie. Opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
zachowanie powoda wypetniato znamiona naruszenia podstawowych obowigzkow
pracownika, a majgc na uwadze catoksztatt okolicznosci zdarzenia, uprawnionym
byto jego zakwalifikowanie jako naruszenia ,ciezkiego”, z uwagi na stopieh winy
pracownika i spowodowane jego zachowaniem zagrozenie dla interesow
pracodawcy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Prokuratorem Generalnym, Zze zastosowanie
W niniejszej sprawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wykluczaty ,daleko posuniete watpliwosci
co do popetnienia przestepstwa przez J. G. w fazie usitowania” (s. 4 skargi
nadzwyczajnej). Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wskazuje, by Sad
Okregowy w L. orzekt o oddaleniu apelacji powoda od wyroku sadu pierwszej
instancji pomimo stwierdzenia, iz zachodzg watpliwosci co do popetnienia przez
niego czynu wskazanego w oswiadczeniu pracodawcy O rozwigzaniu umowy O
prace bez wypowiedzenia z jego winy. Takze skarzgcy nie wskazat, z czego —
majgc na uwadze zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku opis stanu
faktycznego sprawy - watpliwosci te miatyby wynikacé.

Niezaleznie od powyzszego nalezy takze podnies¢, na co stusznie zwrécita
uwage strona pozwana w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng, ze usitowanie
przywiaszczenia mienia pracodawcy byto tylko jedng z trzech przyczyn ztozenia
powodowi oswiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy O prace na podstawie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. Prokurator Generalny do dwéch pozostatych przyczyn (przebywania
na terenie zaktadu pracy w stroju roboczym w czasie urlopu wypoczynkowego bez
zgody pracodawcy oraz usitowania wreczenia korzysci majgtkowej pracownikom
ochrony za odstgpienie od czynnosci zatrzymania) w ogole sie nie odnidst. Nawet
wiec gdyby przyjgé, ze ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny uzasadniat
powziecie watpliwosci co do prawdziwosci przyczyny rozwigzania umowy O prace z
powodem okreslonej jako ,usitowanie kradziezy mienia zaktadowego”, to
wyprowadzony stgd wniosek o koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku jako
razgco naruszajgcego prawo materialne poprzez jego btedne zastosowanie
nalezatoby uzna¢, wobec braku dostatecznego i petnego (odnoszgcego sie do
wszystkich przyczyn wskazanych w o$wiadczeniu pracodawcy) uzasadnienia,

za bezzasadny.
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W ocenie Sadu Najwyzszego nie zastugujgca na uwzglednienie okazata sie
takze druga powotana przez Prokuratora Generalnego podstawa skargi
nadzwyczajnej, w postaci naruszenia zaskarzonym wyrokiem Sgdu Okregowego w
L. zasad oraz wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji.
Podstawe te skarzgcy sprowadzit do zarzutu wydania wyroku oddalajgcego
powddztwo J. G. przeciwko K. S.A. Oddziat ,P.” w K. o0 przywrdcenie do pracy
przed prawomocnym zakonhczeniem toczgcego sie przeciwko powodowi przed
Sadem Rejonowym w L. postepowania karnego w sprawie o sygn. Il K (...),
pomimo, ze postepowanie w sprawie karnej dotyczyto zdarzenia stanowigcego
podang w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyne rozwigzania umowy o prace, ,CO
stanowito podstawe rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilny, a w zwigzku z
tym miato wpltyw na wynik tegoz postepowania” (s. 3 skargi nadzwyczajnej).

Przed dokonaniem merytorycznej oceny przedstawionego zarzutu
koniecznym jest poczynienie ogolnych uwag dotyczgcych wzajemne;j relacji miedzy
postepowaniem karnym a postepowaniem w sprawach cywilnych (w znaczeniu,
jakie nadaje temu pojeciu art. 1 k.p.c., obejmujgcym rowniez sprawy ze stosunkow
z zakresu prawa pracy) na gruncie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.

Zgodnie z art. 11 zd. 1 k.p.c. [u]stalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa wigzg sad
w postepowaniu cywilnym. Przyjeta wykfadnia powotanego przepisu wskazuje, ze
moc wigzgca wyroku karnego w postepowaniu cywilnym odnosi sie tylko do ustalen
co do popetnienia przestepstwa, a wiec ustalen faktycznych. Ustawodawca nie
przyznat natomiast mocy wigzgcej ustaleniom wyroku karnego uniewinniajgcego
oskarzonego. Wigze sie to z faktem, ze pojecie winy w rozumieniu prawa karnego
nie jest identyczne z pojeciem winy w prawie cywilnym (T. Erecinski [w:] T.
Erecinski (red.): Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1.
Postepowanie rozpoznawcze. Warszawa 2016, s. 209).

Aby unikng¢ wydawania na gruncie tych samych okolicznosci faktycznych
rozbieznych orzeczen w sprawach cywilnych i karnych, art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.
stanowi, ze [s]gd moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli ujawni sie czyn,
ktérego ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogtoby wywrze¢ wptyw na

rozstrzygniecie sprawy cywilnej. Zawieszenie postepowania na podstawie art. 177
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§ 1 pkt 4 KPC z uwagi na toczgce sie postepowanie karne nie jest jednak
obligatoryjne i zalezy od rozwazenia wptywu ustalen postepowania karnego na
rozstrzygniecie sprawy cywilnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1998 r., |
PKN 486/98). W sprawach z zakresu prawa pracy, dotyczgcych roszczen
pracownika, z ktérym pracodawca rozwigzat umowe o prace bez wypowiedzenia z
jego winy, uksztattowato sie stanowisko, zgodnie z ktorym jezeli toczy sie
postepowanie karne o popetnienie czynu stanowigcego przyczyne rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., to sad pracy powinien zawiesic¢
postepowanie, gdy dochodzi do wniosku, iz pracownik nie dopuscit sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, a jednoczesnie nie mozna
wylaczy¢, ze toczgce sie postepowanie karne zakonczy sie wyrokiem skazujgcym,
ktérego ustaleniami sgd w postepowaniu cywilnym bytby zwigzany na podstawie
art. 11 k.p.c. Jezeli natomiast sgd pracy przeprowadzit we wiasnym zakresie
postepowanie dowodowe, ktérego wyniki pozwalajg na stwierdzenie, ze ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych miato miejsce, to brak jest
podstaw do zawieszenia postepowania. Jest bowiem regutg, ze sad pracy prowadzi
samodzielnie postepowanie dowodowe, przy czym na pracodawcy spoczywa ciezar
udowodnienia faktu dopuszczenia sie przez pracownika ciezkiego naruszenia jego
obowigzkéw. W przypadku udowodnienia tego faktu nie ma potrzeby czekania na
wynik toczgcego sie postepowania karnego, gdyz ewentualne uniewinnienie
pracownika lub umorzenie postepowania karnego nie ma wptywu na rozstrzygniecie
sprawy cywilnej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 marca 1999 r., | PKN 610/98; z 11
stycznia 2005 r., | PK 94/04; z 2 lutego 2010 r., Il PK 157/09). Nawet wéwczas, gdy
uchybienie obowigzkom pracowniczym jest zarazem wykroczeniem Ilub
przestepstwem (czynem zabronionym prawem karnym), odpowiedzialnos¢ karna
nie jest przestankg (warunkiem) odpowiedzialnosci pracowniczo-prawnej (wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2002 r., | PK 37/02).

Przedstawionego wyzej stanowiska orzecznictwa nie podwaza powotany
w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej wyrok Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika
2017 r., Il PK 278/16 (s. 7 skargi nadzwyczajnej), poniewaz dotyczy on sytuacji, w
ktorej rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nastgpito

na podstawie art. 52 § 1 pkt 2 k.p., a nie — jak w sprawie niniejszej — art. 52 § 1 pkt
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1 k.p. Niemniej jednak i w tym wyroku Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze sad pracy ma
prawo, a nie obowigzek zawiesi¢ postepowanie do czasu zakonczenia
postepowania karnego o przypisywane przez pracodawce pracownikowi oczywiste
przestepstwo stanowigce przestanke rozwigzania umowy o prace. Jesli sgd na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego dojdzie do przekonania, ze
pracownik dopuscit sie zarzucanego mu czynu i uwaza, ze to przekonanie nie
zostanie podwazone w procesie karnym, moze zdecydowaC o niezawieszaniu
postepowania. Jedynie, gdy w ocenie sgdu pracy materiat dowodowy nasuwa
watpliwosci co do przebiegu zdarzenia, nalezy rozwazy¢ celowos¢ zawieszenia
postepowania sgdowego w sprawie pracowniczej do zakonczenia sprawy karne;j.

Rozpoznawana skarga nadzwyczajna nie obejmuje zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania, w szczegolnosci powotanych wyzej art. 11 i art. 177 § 1
pkt 4 k.p.c. Zdaniem Prokuratora Generalnego oddalenie powddztwa J. G.
przeciwko K. S.A. Oddziat ,P.” w K. o przywrécenie do pracy przed prawomocnym
zakonczeniem toczgcego sie réwnolegle przeciwko powodowi postepowania
karnego naruszylo jednak zasade zaufania obywatela do panstwa oraz zasade
bezpieczenstwa prawnego, wywodzone z art. 2 Konstytucji, a takze jego prawo do
odpowiednio uksztattowanej (zgodnie z wymogami sprawiedliwosci) procedury
sgdowej, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji. W zwigzku z tym wytania sie
zagadnienie, czy mozna mowic o spetnieniu sie w konkretnej sprawie podstawy
szczegolnej skargi nadzwyczajnej, okre$lonej w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, jezeli
zarzucane przez skarzgcego naruszenie konstytucyjnych zasad albo wolnosci i
praw cziowieka i obywatela nastgpito w wyniku zastosowania przez sad
powszechny przepisow postepowania, co do ktérych nie mozna stwierdzi¢, by
zostaty przez ten sad razgco naruszone — czy to poprzez btedng wyktadnie, czy tez
poprzez btedne zastosowanie.

W wyroku z 20 stycznia 2021 r., | NSNc 117/20, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
naruszenie zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji, sformutowane w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN jako dopuszczalna podstawa
skargi nadzwyczajnej, moze nastgpi¢, gdy sad w danej sprawie nie postuzyt sie
wyktadnig prokonstytucyjng. W trybie skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy, inaczej

niz w przypadku kontroli kasacyjnej, kontroluje zgodnos¢ orzeczenia — zwtaszcza
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dokonanej przez sgd wyktadni przepiséw — ze wzorcem kontroli, na ktéry sktadajg
sie wolnosci i prawa cztowieka i obywatela, jak rowniez zasady konstytucyjne,
awiec zawarte w Konstytucji unormowania o charakterze aksjologicznym
(zob. A. Michalak: Skarga nadzwyczajna — dopetniajgcy czy konkurencyjny wobec
Skargi konstytucyjnej instrument ochrony konstytucyjnych wolnoSci i praw jednostki.
,Przeglad Sejmowy” 2019 nr 2, s. 89-91). Z powyzszych stwierdzen mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze przestanka szczegdlna skargi nadzwyczajnej z art. 89 § 1
pkt 1 u.SN moze zaktualizowa¢ sie takze w odniesieniu do orzeczenia, w ktérym
sad powszechny, w prawidtowo ustalonym stanie faktycznym sprawy, przy jej
rozpoznawaniu i rozstrzyganiu zastosowat wtasciwe przepisy prawa materialnego i
procesowego, nie dopuszczajgc sie przy tym ich razgcego naruszenia, jezeli jednak
orzeczenie to, wskutek dokonania okreslonej wyktadni zastosowanych przepiséw
(nie bedgcej wyktadnig prokonstytucyjng), narusza w rezultacie zasady lub wolnosci
i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji. Naruszenia konstytucyjnych
zasad oraz praw i wolnosci cztowieka i obywatela w niniejszej sprawie Prokurator
Generalny upatruje — najogolniej rzecz ujmujgc — w zaistnieniu sytuacji, w ktorej
wskutek wydania zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w L. zostato
prawomocnie oddalone powddztwo J. G. przeciwko K. S.A. Oddziat ,P.” w K. o
przywrécenie do pracy z powodu braku podstaw do rozwigzania z nim umowy o
prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., gdy jednoczesnie powdd zostat
prawomocnie uniewinniony wyrokiem sgdu karnego od zarzutu popetnienia czynu
wypetniajgcego znamiona przestepstwa, ktéry to czyn stanowit podstawe ztozenia
mu przez pracodawce oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego zaistniata sytuacja nie stanowi jednak o powstaniu konfliktu z
warto$ciami konstytucyjnymi. Postepowanie karne i postepowanie cywilne, w
ktérym rozpoznawane sg rowniez sprawy z zakresu prawa pracy, realizujg
odmienne cele i oparte sg na odmiennych zasadach, wobec czego w konkretnym
przypadku zapadte w nich rozstrzygniecia, wskutek odmiennej oceny nawet tych
samych okolicznoéci faktycznych, mogg sie od siebie rozni¢. W szczegolnosci w
postepowaniu karnym organy procesowe prowadzg postepowanie i dokonujg
czynno$ci z urzedu, chyba ze ustawa uzaleznia je od wniosku okreslonej osoby,

instytucji lub organu albo od zezwolenia wtadzy (art. 9 § 1 k.p.k.), podczas gdy w
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postepowaniu cywilnym to przede wszystkim strony sg obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne (art. 232 zd. 1
k.p.c.). Odmiennie jest réwniez ujmowana zasada swobodnej oceny dowodéw,
ktéra w postepowaniu cywilnym — rowniez w sprawach z zakresu prawa pracy — nie
jest tozsama z zasadg in dubio pro reo, obowigzujgcg w postepowaniu karnym i
nakazujgca, aby nie dajgce sie usung¢ watpliwosci byly rozstrzygane na korzy$é
oskarzonego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 listopada 1999 r., | PKN 361/99; z 18
grudnia 2002 r., | PK 37/02). Uwaga ta jest o tyle istotna, ze przepis wyrazajacy
wskazang zasade — art. 5 § 2 Kodeksu postepowania karnego — zostat powotany w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego w L. z 8 lipca 2015 r., uniewinniajgcego
powoda J. G. od zarzutu usitowania kradziezy (s. 7 uzasadnienia tego wyroku).
Podstawowg zatem przyczyng wydania wyroku uniewinniajgcego nie byito
jednoznaczne wykluczenie popetnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu,
lecz wystgpienie nie dajgcych sie usungc¢ watpliwosci uniemozliwiajgcych skazanie.
Takze lektura uzasadnien omawianych wyrokow w czesci dotyczgcych przyjetych
przez sady ustalen faktycznych, wskazuje na pewne odmiennosci, mogace
w rezultacie prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw. Przyktadowo sgad karny przyjat,
ze teren ogrodzony byt miejscami wysokim ogrodzeniem, co zdaniem tego sadu
podawato w watpliwos¢ zamiar (mozliwos¢) przerzucenia przez ogrodzenie lodéwki,
ktéra znajdowata sie na wozku (s. 7 uzasadnienia wyroku sgdu karnego), podczas
gdy sad pracy ustalit, Zze ogrodzenie to miato 1,5 m. wysokosci, byta w nim dziura,
a na wozku znajdowata sie mata lodéwka (s. 2-3 uzasadnienia wyroku sadu pracy).
Dlatego Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska skarzgcego, ze rozstrzygniecia
zapadte w prawomocnych wyrokach wydanych w sprawie powoda — przez sad
pracy i sad karny — powodujg powstanie sytuacji nie dajgcej sie zaakceptowac z
punktu widzenia praworzgdnosci, a tym bardziej, Zze wyrok zaskarzony
rozpoznawang skargg nadzwyczajng nie moze by¢ akceptowany jako akt wydany
przez organ praworzgdnego panstwa. Mozliwos¢ powstania takiej sytuaciji
ustawodawca wprost dopuszcza poprzez wprowadzenie w art. 11 k.p.c. zwigzania
sgdu rozpoznajgcego sprawe cywilng wytgcznie ustaleniami prawomocnego wyroku
sgdu karnego co do popetnienia przestepstwa i brak takiego zwigzania ustaleniami

wyroku uniewinniajgcego. Przyjecie w $lad za skargg nadzwyczajng, ze
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prawomocny  wyrok uniewinniajgcy niejako  automatycznie  przesadza
0 sprzecznosci wyroku wydanego w sprawie cywilnej, w ktérej sad ten ustalit,
ze doszto do popetnienia czynu, ktorego dotyczyta sprawa karna, z zasadami oraz
wolnosciami i prawami cziowieka i obywatela okreslonymi w Konstytucji,
oznaczatoby w istocie zakwestionowanie w odpowiednim zakresie konstytucyjnosci
art. 11 k.p.c., przy czym zarzut taki nie zostat w skardze podniesiony.

Stwierdzenie, ze zadna z podstaw szczegdlnych rozpoznawanej skargi
nadzwyczajnej nie okazata sie zasadna, zwalnia Sad Najwyzszy od obowigzku
badania zaistnienia w niniejszej sprawie przestanki ogélnej, o ktérej mowa w art. 89
§ 1 in principio u.SN, tj. koniecznosci wzruszenia zaskarzonego nig prawomocnego
orzeczenia w celu zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Aby
przestanka ta uzasadniata uwzglednienie skargi nadzwyczajnej i w konsekwencji
uchylenie zaskarzonego orzeczenia, musi wystgpi¢ tgcznie z jedng z okreslonych w
powotanym przepisie przestanek szczegdlnych. W niniejszej sprawie sytuacja taka
nie ma miejsca, poniewaz uzna¢ nalezy, ze — z wytozonych wyzej przyczyn — nie
zaktualizowata sie w niej zadna ze wskazanych przez skarzgcego podstaw
szczegolnych skargi.

Jezeli Sgd Najwyzszy stwierdzi brak podstawy do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia, oddala skarge nadzwyczajng (art. 91 § 1 zd. 2 u.SN).

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



