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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

Jozef Kowalski (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku J. S.

z udziatem E. G. i A. K. reprezentowanej przez A. K. - kuratora dla nieznanej z
miejsca pobytu

o stwierdzenie nabycia spadku po K. K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 2 grudnia 2021 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia

Sadu Okregowego w W. z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. V Ca (...)

1. uchyla w calosci zaskarzone postanowienie i przekazuje
sprawe Sagdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z 21 czerwca 1999 r., lll Ns (...)

stwierdzit, ze:



1. spadek po K. S., zmartym 21 pazdziernika 1942 r. w W. (wojewodztwo
wilenskie) ostatnio przed $miercig tamze stale zamieszkatym, na podstawie ustawy
nabyli: zona N. S. w 1/7 czesci w majatku nieruchomym i w 1/4 czesci w majatku
ruchomym oraz syn J. S. i corka M. G. z domu S. po 3/7 w majgtku nieruchomym i
po 3/8 w majatku ruchomym kazde z nich;
2. wchodzgcy w sktad spadku po K. S. majagtek ziemski (pozamiejski) na
podstawie ustawy nabyli: Zzona N. S. w 1/7 czesci, corka M. G. z domu S. w 1/7
oraz syn J. S. w 5/7 czesciach.

Od powyzszego postanowienia apelacje wniosta E. G., ktérg Sad Okregowy
w W. oddalit postanowieniem z 21 czerwca 1999 r., sygn. akt V Ca (...).

Prokurator Generalny wnidst do Sgdu Najwyzszego (data wptywu: 10 maja
2021 r.) skarge nadzwyczajng, na podstawie art. 89§ 1i§ 2w zw. z art. 115 § 1
i 1a ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. 2021 r., poz. 154;
dalej: u.SN), od prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w W. z 14
pazdziernika 1999 r., V Ca (...), z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, zaskarzajgc go w catos$ci.

Skarzgcy, na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN, zarzucit zaskarzonemu
orzeczeniu:
1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w art.
64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 r., Nr
78 poz. 486 ze zm.; dalej Konstytucja RP), dotyczacych prawa wiasnosci oraz
prawa do dziedziczenia, poprzez wydanie orzeczenia w przedmiocie nabycia prawa
do spadku, sprzecznie z ustawowymi zasadami dziedziczenia, bedgcego
nastepstwem zastosowania przepisow prawa materialnego w brzmieniu
nieobowigzujgcym w chwili otwarcia spadku, co naruszyto prawo uczestniczki
postepowania M. G. do dziedziczenia we wtasciwym udziale wynoszgcym 3/7 w
majgtku nieruchomym po zmartym ojcu K. S.
2. razgce naruszenie prawa materialnego, to jest art. 1128 Prawa cywilnego
ziem wschodnich Tom X Cz. | Zwodu Praw Rosyjskich (dalej: Prawo cywilne ziem
wschodnich), wyrazajgce sie w zastosowaniu brzmienia tego przepisu sprzed jego

zmiany wprowadzonej ustawg z dnia 11 maja 1922 r., o uchyleniu ograniczen w



sprawach spadkowych kobiet w Ziemi Wilenskiej i w wojewddztwach:
nowogrodzkiem, poleskiem, wotynskiem, oraz w powiatach: bielskim, biatostockim,
biatowieskim, grodzienskim, sokolskim i wotkowyskim wojewddztwa biatostockiego
w brzmieniu ustalonym nowelg z dnia 18 maja 1922 r. (Dz.U. 1922 r., Nr 43,
poz. 358), a w efekcie stwierdzenie nabycia spadku ziemskiego (poza miejskiego)
po K. S. przez zone N. S. w 1/7 czesci, corke M. G. w 1/7 czesci oraz J. S. w 5/7
czesci, podczas gdy w chwili otwarcia spadku przepis ten nie roznicowat majgtku
spadkodawcy co do miejsca jego potozenia, jak rowniez nie réznicowat udziatow
spadkobiercow w zaleznos$ci od pici, co spowodowato, ze udziaty dzieci K. S., po
wydzieleniu czesci ustawowej dla zony, byty rowne i wynosity po 3/7 w majatku
nieruchomym i 3/8 w majgtku ruchomym;
3. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386
§ 6 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania przez sad Il instancji,
polegajgce na uznaniu, iz orzeczenie Sgdu Wojewodzkiego w W. z dnia 6 kwietnia
1995 r. o sygnaturze V Cr (...), w zakresie przesgdzenia o prawidtowosci
zastosowanego przez Sad Rejonowy w W. w postanowieniu z dnia 30 grudnia 1994
r. prawa, wylgczato mozliwos¢ rozpoznania podniesionego przez uczestniczke E.
G. zarzutu obrazy prawa materialnego, podczas gdy analiza uzasadnienia
postanowienia Sadu Wojewddzkiego w W. z dnia 6 kwietnia 1995 r. wprost
wskazuje, iz sad ten podzielit ocene prawng sadu | instancji, jedynie w zakresie
zastosowanego aktu prawnego w postaci Prawa cywilnego ziem wschodnich, a nie
prawidtowosci konkretnej normy prawnej, co w konsekwencji zgodnie z art. 378 § 1
k.p.c. obligowato sgd odwotawczy w W. do zbadania z urzedu, poza granicami
wyznaczonymi apelacja, prawidtowosci powotanej podstawy prawnej zaskarzonego
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w W. z dnia 21 czerwca 1999 r., a ktére to
naruszenie skutkowato utrzymaniem w mocy orzeczenia opartego na
nieobowigzujgcym w chwili smierci spadkodawcy brzmieniu art. 1128 Prawa
cywilnego ziem wschodnich.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny wyjasnit, ze
brak prawidtowego zastosowania przez Sad Okregowy w W. obowigzujgcych
przepisow okreslajgcych obowigzki sadu spadku, poprzez zastosowanie

niewtasciwego przepisu prawa materialnego, skutkowato wydaniem orzeczenia,



ktorego zaskarzenie skargg nadzwyczajng jest konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg bezpieczenstwa prawnego. Prokurator Generalny zauwazyt, ze
stwierdzenie dziedziczenia niezgodnie z prawem narusza prawo do wiasnosci
nabyte z chwilg otwarcia spadku przez osoby bedgce spadkobiercami. W ocenie
Prokuratora Generalnego zaniechanie Sadu Okregowego w W. w zakresie
dokonania prawidtowej subsumpcji stanu faktycznego pod wtasciwg norme prawna,
skutkowato niewypetnieniem obowigzku zbadania z urzedu, w jakim udziale
dziedziczg poszczegdlni spadkobiercy. Skarzacy przyjat, ze aktem prawnym
majgcym zastosowanie do oceny prawnej stanu faktycznego, jest Tom X Czesci |
Zwodu Praw Rosyjskich, co znajduje uzasadnienie w tresci art. LI ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny i art. XVIII dekretu z dnia
8 pazdziernika 1946 r. przepisy wprowadzajgce prawo spadkowe. Ponadto
zdaniem Prokuratora Generalnego, powyzsze wynika roéwniez =z tresci
postanowienia Sgdu Wojewoddzkiego w W. z dnia 6 kwietnia 1995 r., przekazujagcym
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w. W., przy zastosowaniu
przepisow Tomu X Czesci | Zwodu Praw Rosyjskich. Dalej — skarzgcy podkreslit, ze
wskutek naruszenia art. 1128 Prawa cywilnego ziem wschodnich doszio do
btednego ustalenia udziatow spadkowych po K. S. i bezpodstawnego pozbawienia
spadkobierczyni M. G. udzialtu w majgtku spadkowym, a w konsekwencji
pozbawienie jej prawa wiasnosci, co jest oczywiscie sprzeczne z zasadg
praworzgdno$ci.

W konsekwencji autor skargi nadzwyczajnej wnidost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. oraz pozostawienie mu rozstrzygniecia o

kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. 2021, poz. 154, dalej: u.SN), jezeli jest to konieczne dla zapewnienia

zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego



zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: orzeczenie narusza zasady lub wolnosci
i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji, lub orzeczenie w sposéb
razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub zachodzi oczywista sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, a orzeczenie nie moze by¢ uchylone Ilub
zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna stanowi instytucje prawng zaliczang do
nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia. Ustawodawca przyjat, ze celem skargi
nadzwyczajnej jest eliminowanie z obrotu prawnego wadliwych orzeczen sgdowych,
ktére nie spetniajg podstawowych standardow, w szczegolnosci zostaty wydane w
oparciu o nieprawidtiowo zrekonstruowane normy prawne lub ustalenia sgdu sg
sprzeczne z tre$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nawet w
przypadku, gdy sg juz prawomocne (uzasadnienie projektu ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, druk sejmowy VIII kadencji nr 2003).

Orzekanie w ramach skargi nadzwyczajnej ma jednak charakter wyjatkowy,
bowiem mozliwo$¢ skorygowania prawomocnych orzeczen uzasadniania jest takim
stopniem ich wadliwosci, ktérego nie da sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, czynigc je przez to elementarnie
niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej
kolejnosci powinno$¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednego
z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju
uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia, rodzgc jednoczesnie
obowigzek zbadania, czy wadliwos¢ ta powinna by¢ usunieta ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem
zaistnienie przestanki szczegdlnej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie
przesgdza automatycznie o koniecznosci usuniecia z obrotu prawnego
zaskarzonego orzeczenia. Natomiast niezasadnos$¢ zarzutéw podnoszonych przez

podmiot skarzgcy w ramach podstaw szczegolnych przesgdza o bezzasadnosci



skargi, nawet bez badania przestanki ogolnej skargi (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
30 czerwca 2021 r., | NSNc 171/20; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 marca 2021 r., | NSNk 5/20).

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze skarga nadzwyczajna nie stuzy
do eliminowania wszystkich wadliwych orzeczen sadowych, a jedynie tych, ktore
obarczone sg wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, ktére uzasadniajg ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20; 30 czerwca 2021 r.,
I NSNc 171/20; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 2 marca 2021 r., | NSNk 5/20).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego w znaczeniu opisowym jest
zbiorem roznych wartosci bezposrednio lub posrednio wyrazonych w Konstytucji
RP, dotyczacych prawa, ustroju panstwa oraz relacji miedzy panstwem a jednostkg
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 1997 r., K 26/97).

W literaturze wskazuje sie, ze ustawodawca przyznat pierwszenstwo
zasadzie sprawiedliwosci, rozumianej jako wydanie orzeczenia wolnego od wad,
zgodnego z prawem materialnym i procesowym, a takze opartego na prawidtowo
zebranym i zweryfikowanym materiale dowodowym. Jednoczesnie przewidziat
mechanizmy majgce na celu zabezpieczenie stabilnosci prawomocnych orzeczen
sgdowych w takim zakresie, w jakim jest to do pogodzenia z zatozeniami skargi
nadzwyczajnej (K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa
2018, s. 458).

Whiesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne dopiero po wyczerpaniu
dostepnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Ustawa przewiduje ponadto
Scisle okreslony krag podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia (art. 89 § 2 u.SN).

Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu razgce naruszenie
prawa materialnego poprzez zastosowanie nieobowigzujgcego art. 1128 Prawa
cywilnego ziem wschodnich w chwili otwarcia spadku.

Od 1840 roku na terenie wojewodztwa wilenskiego wchodzgcego pozniej w
sktad Il Rzeczypospolitej Polskiej, a nastepnie wtgczonym do Republiki Litewskiej,

w zakresie prawa spadkowego, obowigzywaty przepisy Prawa cywilnego ziem



wschodnich, zawarte w ksiedze Ill w rozdziale V dziatu Il ,O nabywaniu majgtkow
przez spadkobranie ustawowe”. Powyzsze potwierdzit rowniez Sgd Wojewddzki w
W. w postanowieniu z 6 kwietnia 1995 r., sygn. akt V Cr (...). Natomiast, przepisy
proceduralne byty zawarte w Ustawie postepowania cywilnego z 1864 r. (wydanie z
1914 r.) w ksiedze czwartej (S. Breyer, Zaoczne studium prawne Prawo spadkowe
w praktyce, Warszawa 1961 r., s. 1).

Przepisy w zakresie dziedziczenia ustawowego zstepnych byty dwukrotnie
nowelizowane. Pierwotna tres¢ art. 1128 Prawa cywilnego ziem wschodnich byta
nastepujgca: ,Dzieci ptci meskiej, po wydzieleniu na rzecz pozostatego przy zyciu
matzonka oraz cérek czesci ich ustawowych, dzielg spadek pomiedzy sobg
w czesciach réwnych, wedtug liczby gtéw; wnuki i prawnuki dzielg sie z mocy prawa
zastepstwa podtug liczby szczepow”. W wyniku pierwszej nowelizacji dokonanej
ustawg z 3 czerwca 1912 r. przepis otrzymat nastepujgce brzmienie: ,Dzieci
zaréwno pitci meskiej, jak i zenskiej, po wydzieleniu czesci ustawowej na rzecz
pozostatego przy zyciu matzonka, dzielg spadek pomiedzy siebie w réwnych
czesciach, podiug liczby osob; wnuki i prawnuki obojga ptci dzielg sie na mocy
prawa zastepstwa podtug liczy szczepdw [ust. 1]. Przy dziedziczeniu majgtku
ziemskiego (poza obrebem miast), jak rodowego, jak i nabytego, kazda corka przy
synie, czyli siostra przy bracie, otrzymuje z tego majgtku siédmg czes¢. Gdyby zas
przy podziale tego majgtku czesci syndw okazaty sie mniejsze, anizeli czesci corek
to po wydzieleniu czesci ustawowej na rzecz owdowiatego matzonka, reszta
majatku dzieli sie pomiedzy synami i cérkami w czesciach réwnych [ust. 2].
W braku synéw i zstepnych dzielg majgtek ziemski (poza obrebem miast) wedtug
zasad, wytuszczonych w pierwszej czesci artykutu niniejszego [ust. 3]". Kolejna
nowelizacja dokonana ustawg z dnia 11 maja 1922 r. o uchyleniu ograniczen
w prawach spadkowych kobiet (Dz.U. Nr 43 poz. 358) zmienita tre$¢ przepisu w ten
sposob, ze ,Dzieci zaréwno ptci meskiej, jak i zenskiej, po wydzieleniu czesci
ustawowej na rzecz pozostatego przy zyciu matzonka, dzielg spadek pomiedzy
siebie w réwnych czesciach, podtug liczby osdb; wnuki i prawnuki obojga pfci dzielg
sie na mocy prawa zastepstwa podtug liczy szczepow” (Prawo cywilne ziem
wschodnich, Tom X Cz. | Zwodu Praw Rosyjskich, (przektad i opracowanie) Z.

Rymowicz, W. Swiecicki, t. 1, 642-643). Powyzszy przepis obowigzywat



od 14 czerwca 1922 r. do dnia wejscia w zycie dekretu o postepowaniu spadkowym
(S. Breyer, Zaoczne studium prawne Prawo spadkowe w praktyce, Warszawa
1961r., s. 1 i 5). Celem nowelizacji byto wyeliminowanie nierdwnosci
wystepujgcych pomiedzy spadkobiercami z uwagi na pte¢. Powyzsze ma istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, dlatego powinno zosta¢ uwzglednione przez
Sad Okregowy w W., ktéry w toku kontroli instancyjnej ma obowigzek ustali€ i
stosowaC z wurzedu wiasciwe przepisy prawa materialnego. W realiach
rozpoznawanej sprawy, skoro spadkodawca nie pozostawit waznego testamentu,
zona spadkodawcy powinna naby¢ 1/7 spadku w postaci majgtku ziemskiego
(pozamiejski), natomiast zstepni spadkodawcy w pozostaty zakresie w rowniej
wysokosci.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze zaskarzone orzeczenie
zapadto na podstawie art. 1128 Prawa cywilnego ziem wschodnich, w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 13 czerwca 1922 r., co w konsekwencji stanowi oczywiste
naruszenie prawa materialnego. Jednakze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze dokonujgc oceny czy doszio do razgcego naruszenia prawa,
nalezy wzig¢ pod uwage tgcznie nastepujgce okolicznosci: wage naruszonych norm,
stopien ich naruszenia oraz ujemne skutki dla stron postepowania (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19; 30 czerwca 2021 r. | NSNc 179/20).
Sad Najwyzszy kierujgc sie powyzszymi kryteriami uznat, ze podniesiony w skardze
nadzwyczajnej zarzut naruszenia art. 1128 Prawa cywilnego ziem wschodnich jest
zasadny, Sad Okregowy w W. dopuscit sie razgcego naruszenia przepisow
materialnych.

W przedmiotowe] sprawie za razgcym charakterem naruszenia prawa
przemawiajg nastepujgce okolicznosci. W ocenie Sgdu Najwyzszego, stanowisko
Sgdu Okregowego w W. dotyczgce stosowania prawa wtasciwego jest tylko
czesciowo uzasadnione. Nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze kwestia prawa wtasciwego
dla rozpoznawanej sprawy zostata jedynie czesciowo wyjasniona w postanowieniu
Wojewddzkiego Sadu w W. poprzez wskazanie aktu prawnego obowigzujgcego na
terenie dawnego wojewodztwa wilenskiego w chwili otwarcia spadku. Powyzsze,
nie zwalniato Sgdu Okregowego w W. od zbadania tresci przepiséw stanowigcych

podstawe prawng rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego. Samo powotanie sie przez



Sad Okregowy w W. na prawidtowo ustalone przepisy prawa wiasciwego, bez
zbadania ich rzeczywistej tresci, nie wyczerpuje zakresu kontroli instancyjnej.
Btedne ustalenie podstawy prawnej miato bezposredni wptyw na okreslenie sytuacji
prawnej spadkobierczyni M. G.. Bezspornym jest, ze nabycie praw do spadku
nastepuje w chwili otwarcia spadku, a postanowienie sgdu w przedmiocie nabycia
spadku ma jedynie charakter deklaratoryjny. Natomiast prawidtowe okreslenie
kregu spadkobiercow oraz w jakiej czesci dziedziczg, ma kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, dlatego sgd podejmuje w tym zakresie czynnosci z urzedu.
Zaskarzone orzeczenie ogranicza prawa spadkobierczyni wynikajgce z
obowigzujgcych przepiséw prawa w chwili otwarcia spadku. Rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w W. utrzymato w mocy nieprawidiowe ustalenia Sgdu Rejonowego w
zakresie udziatow spadkowych zstepnych po K. S., co w konsekwenciji
doprowadzito do pozbawienia spadkobierczyni czesci spadku. Ponadto nie mogto
ujs¢ uwadze Sadu Najwyzszego, ze to wiasnie nowelizacja z 1922 roku miata
zapobiegac roznicowaniu sytuacji spadkobiercow ustawowych z uwagi na ptec.

Sad Najwyzszy podziela przy tym poglad sgdéw nizszej instancji, co do
konieczno$ci zastosowania regut dziedziczenia ustawowego w niniejszej sprawie,
nie ma takze jakichkolwiek watpliwosci odnosnie do wiasciwosci w chwili Smierci K.
S. w 1942 r. co do dziedziczenia po nim prawa cywilnego ziem wschodnich II
Rzeczypospolitej. Btgd materialny popetniony przez sady dotyczyt zastosowania
przepisow tego prawa w wersji nieobowigzujgcej od wejscia w zycie nowelizacji z
1922 r. (Dz. U. z 1922, Nr 43 poz. 358). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze btad
sgdow nizszej instancji wynikat wytgcznie z informacji btednie przekazanej przez
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Swiadczy o tym niezbicie informacja zawarta w k. 5
akt (stan faktyczny z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego): ,Sad
Rejonowy zwrécit sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci z zapytaniem jakie przepisy
obowigzywaty w dniu 17.09.1941 r. w Wilnie i uzyskat w odpowiedzi tekst Prawa
cywilnego ziem wschodnich Tom X cz. Zwodu Praw Rosyjskich”. Wystgpienie sgadu
z zapytaniem (zapewne w trybie wowczas jeszcze obowigzujgcego art. 1143 kpc -
prawo dzielnicowe byto bowiem prawem obcym przyjetym przez |l Rzeczypospolitg
i stopniowo zastepowanym w procesie unifikacji — zwrdcenie sie byto wiec zasadne)

skutkowato otrzymaniem konkretnej tresci prawa. Sad zastosowat prawo, ktore
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otrzymat. Ministerstwo Sprawiedliwosci nie dostarczyto mu witasciwej tresci prawa i
W rzeczywistosci to ono wygenerowato w ten sposob btad. Nalezy zauwazy¢, ze
ustalenie tresci przepiséw nowelizujgcych z 1922 r. nie byto wéwczas tatwe (prawo
Il Rzeczypospolitej nawet dzi$ nie jest dostepne w catosci w internecie, a sprawa
dotyczy roku 1999 r., gdy zasoby sieci byly bardzo ubogie). Ponadto sad, po
uzyskaniu tresci prawa z Ministerstwa Sprawiedliwosci nie miat watpliwosci co do
tresci (jak sie okazato btednie dostarczonych) przepiséw i nie musiat prowadzi¢
dodatkowych ustalen.

W konsekwencji rowniez podniesiony w skardze nadzwyczajnej zarzut
naruszenia art. 64 Konstytucji RP jest zasadny. Zgodnie z art. 64 Konstytucji RP
kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia
(ust. 1), a wiasnos$¢, inne prawa majatkowe, prawo dziedziczenia podlegajg rownej
dla wszystkich ochronie prawnej (ust. 2). W literaturze przyjmuje sie, ze prawo
dziedziczenia w rozumieniu art. 64 Konstytucji RP stanowi gwarancje ,ochrony
wolnosci nabywania majatku po $mierci innej osoby” (K. Zaradkiewicz (w:)
Konstytucja RP, tom |I. Komentarz. Art. 1-86 (red.) M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, s. 1460). W realiach rozpoznawanej sprawy nie ulega watpliwosci,
ze przyjeta przez Sgd Okregowy w W. podstawa prawna rozstrzygniecia sprawy
doprowadzita do ograniczenia praw majatkowych przystugujgcych spadkobierczyni
w chwili otwarcia spadku.

Przechodzgc do oceny przestanki ogdlnej skargi nadzwyczajnej, nalezy
przypomnie¢, ze do podstawowych zasad wywodzonych z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) nalezy w
szczegolnosci: zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz zasada bezpieczenstwa prawnego jednostki. W zwigzku z tym
zaréwno przebieg postepowania jak i prawomocne rozstrzygniecie sprawy powinno
zapewni¢ jednostce poczucie pewnosci co do stosowania obowigzujgcych
przepisow prawa. W przypadku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku,
powyzsze wyraza sie w podejmowaniu z urzedu przez sad czynnosci
zmierzajgcych do ustalenia kregu spadkobiercow oraz udziatu w spadku
poszczegolnych spadkobiercow. Sgd Okregowy w W. ograniczajgc sie jedynie do

ustalenia czy sad | instancji zastosowat prawo wtasciwe, bez zbadania rzeczywiste;
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tresci przepisu stanowigcego podstawe prawng rozstrzygniecia, naruszyt art. 1128
Prawa cywilnego ziem wschodnich i w konsekwencji pozbawit spadkobierczynie
wiasciwej ochrony sgdowej. W ocenie Sgdu Najwyzszego, sprawa rozstrzygnieta z
naruszeniem art. 1128 Prawa cywilnego ziem wschodnich narusza jednoczes$nie
konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa prawnego, w tym wynikajgca z art.
2 Konstytucji RP zasade zaufania do panstwa i bezpieczenstwa prawnego oraz art.
64 Konstytucji RP w zakresie prawa do dziedziczenia.

Zgodnie z art. 115 § 2 u.SN, jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 89 §
1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie wywofato nieodwracalne skutki prawne, w
szczegolnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia
uptyneto 5 lat, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych
wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i
obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia,
o ktorym mowa w art. 91 § 1 u.SN. Przyjmuje sie, ze przepisy art. 89 § 4 i art. 115
§ 2 u.SN stanowig lex specialis w stosunku do art. 91 § 1 u.SN. W zwigzku z tym,
uchylenie zaskarzonego orzeczenia jest dopuszczalne jedynie, gdy jest to
uzasadnione w sSwietle zasad Ilub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji (wyroki Sadu Najwyzszego z: 23 czerwca 2021 r.,
| NSNc 144/21; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20).

Prokurator Generalny wnidst skarge nadzwyczajng po uptywie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, co w mys| przytoczonego art. 115
§ 2 u.SN powinno stanowi¢ podstawe do stwierdzenia wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa. Jednoczesnie, w wyniku wydania zaskarzonego
orzeczenia doszto do naruszenia konstytucyjnych wartosci przystugujgcych
spadkobierczyni na podstawie art. 2 i art. 64 Konstytucji RP. Sgd Okregowy w W.
ograniczajgc sie jedynie do formalnego sprawdzenia czy sad | instancji zastosowat
prawo wiasciwe wskazane przez Sgd Wojewddzki w W., bez zbadania rzeczywistej
treSci przepiséw stanowigcych podstawe prawng rozstrzygniecia, naruszyt
podstawowe zasady i gwarancje konstytucyjne, sktadajgce sie na klauzule
demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP). Wobec powyzszego, Sad

Najwyzszy biorgc pod uwage okolicznosc¢, ze zaskarzone orzeczenie nie wywotato
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nieodwracanych skutkéw prawnych w sferze stosunkéw cywilnoprawnych
(rozstrzygniecie spadkowe jest niezbedne dla stron celem ustalenia prawa do
rekompensaty, o ktorym mowa w Ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa
do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolite] Polskiej, tekst jednolity: Dz. U. z 2017 poz. 2097) oraz wage i
stopien naruszonych norm przez Sgd Okregowy w W., skutkujgcych pozbawieniem
spadkobierczyni wtasciwej ochrony prawnej wynikajgcej z art. 2 i 64 Konstytucji RP
uznat, ze wydanie orzeczenia na podstawie art. 91 § 1 u.SN, pomimo uptywu
piecioletniego terminu od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, jest
uzasadnione.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN
uchylit zaskarzone postanowienie w catosci i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W..

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 39818 k.p.c. w zw.
z art. 95 pkt 1 u.SN.



