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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

Bozena Cecylia Makuch (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko [...] Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych S.A.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 marca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Okregowego w S. z 28 czerwca 2017 r., sygn. Il Ca [...]

1. uchyla wyrok w catosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w S.;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotane wniesieniem skargi nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE

Pismem z 29 pazdziernika 2021 r. Prokurator Generalny wnidst skarge
nadzwyczajng od prawomocnego wyroku z 28 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

wydanego przez Sgd Okregowy w S. w sprawie 0 zaptate z powddztwa A. L.



przeciwko [...] Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych S.A. z siedzibg w W. (dalej
takze: P. S.A.). Orzeczenie to wydane zostato na skutek apelacji pozwanego od
wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il C [...].

W dniu 19 marca 2013 doszto do kolizji drogowej, w ktorej samochod marki
Toyota [...] 0 numerze rejestracyjnym [...], nalezgcy do A. t. zostat uszkodzony
przez sprawce posiadajgcego polise od odpowiedzialnosci cywilnej (dalej: OC) w P.
S.A. W dniu 26 marca 2013 r. P. S.A. sporzadzit kalkulacje naprawy nr [...], w ktérej
okreslit koszt naprawy pojazdu A. £. na kwote 4 451,55 zt, ktorg to wyptacit na jej
rzecz tytutem odszkodowania. Dnia 7 sierpnia 2013 r. pozwany dokonat dopfaty do
wczesniej przyznanego odszkodowania w wysokosci 20,99 zt, na skutek
wniesionego przez A. t. odwotania. Powodka pojazd naprawita we wilasnym
zakresie nie archiwizujgc dokumentéw potwierdzajgcych poniesione koszty.

Pozwem z 22 wrzesnia 2014 r. A. L. wniosta 0 orzeczenie nakazem zaptaty
od pozwanego na jej rzecz kwoty 5 430,50 zt. tytutem roszczenia gtbwnego wraz z
odsetkami ustawowymi (liczonymi w stosunku rocznym od kwoty 5 000,00 zt od
dnia 26 kwietnia 2013 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty 430,50 zt od dnia 14 sierpnia
2013 r. do dnia zapfaty) oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania
sgdowego. Ponadto wniosta m.in. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego sadowego z zakresu techniki samochodowej na okolicznosé
ustalenia zakresu i wysokosci poniesionej szkody. W uzasadnieniu pozwu wskazata,
ze pozwany wyptacit na jej rzecz odszkodowanie, jednak nie w petnej wysokosci.

Sad Rejonowy w S. uwzglednit powddztwo o zaptate wniesione przez A. L.
przeciwko P. S.A. w catosci. Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il
C[...] w pkt. | zasgdzono od P. S.A. narzecz A. t. kwote 5 430,50 zt. z ustawowymi
odsetkami za opdznienie (liczonymi od kwoty 5 000 zt od dnia 26 kwietnia 2013 r.
do dnia zaptaty oraz kwoty 430,50 zt od dnia 14 sierpnia 2013 r. do dnia zapfaty); w
pkt. Il zasgdzono od P. S.A. na rzecz powodki kwote 2 416,13 zt. tytutem zwrotu
kosztow postepowania; w pkt. Ill zwrécono od Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego
w S. na rzecz powodki kwote 72,87 zt. tytutem nadptaconych kosztoéw sgdowych.

Sad | instancji powotat biegtego sgdowego z zakresu techniki samochodowej

do sporzgdzenia opinii, na ktdrej opart sie wydajgc swoje orzeczenie.



Od powyzszego wyroku w dniu 10 listopada 2016 r. pozwany wnidst apelacje,
zaskarzajgc orzeczenie w catos$ci.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 28 czerwca 2017 r., sygn. Il Ca (...)
uwzglednit apelacje. Zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie |I.
powodztwo oddalit, w punkcie Il. zasgdzit od powodki A. £. na rzecz pozwanego
kwote 1.200,00 zh tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto
zasgdzit od A. L. na rzecz pozwanego kwote 1 172 zi. tytutem zwrotu kosztéw
postepowania przed sgdem Il instancji.

W ustnym uzasadnieniu wyroku, Sad Il instancji wskazat, Zze nie mozna
przyjac, iz ,powddka moze domagac sie zaptaty hipotetycznych kosztow naprawy
samochodu w sytuacji, gdy naprawy przynajmniej czesciowej juz dokonata”.
Jak dalej podkreslit, ,A. t.” dochodzgc w niniejszym sporze roszczenia
odszkodowawczego, winna je wykazacC takze co do wysokosci, a tym samym,
ze dotychczas przyznane jej przez ubezpieczyciela odszkodowanie nie kompensuje
doznanego uszczerbku majgtkowego. Tymczasem, cho¢ ze zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego wynika, iz powddka poniosta koszty naprawy
samochodu, nie mniej jednak wbrew stanowisku Sgdu | instancji nie sposéb jest
ustali¢, w jakim zakresie koszty te sg niezbedne i ekonomicznie uzasadnione”.
Wyijasnit rowniez, ze ,wobec braku miarodajnych danych co do stanu samochodu
przed szkodg i stanu samochodu po jego naprawie brak jest podstaw do przyjecia,
iz catkowity koszt naprawy samochodu zamyka sie w kwocie wskazanej w opinii
przez D. K.. Tym bardziej, ze skoro samochodd zostat, jak twierdzi powodka, chociaz
czesciowo naprawiony tak wiec miarg wysokosci jej szkody winna by¢ wysokos¢
kosztéw faktycznie poniesionych na naprawe samochodu”.

Prokurator Generalny na podstawie art. 89 § 1 pkt 2, § 2 - § 3 w zw. z art.
115§ 11§ 1 a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z
2021 r., poz. 1904; dalej: u.SN) z uwagi na koniecznos$¢ zapewnienia zgodnos$ci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w S. z 28 czerwca
2017 r., sygn. Il Ca [...], w catosci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, Skarzgcy powyzszemu wyrokowi

zarzucit:



1. naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego, tj. art. 363 § 1i 2 k.c. w zw.
z art. 822 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na niezasadnym przyjeciu, ze wartoS¢ poniesionej przez powoddke szkody
w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 19 marca 2013 r. uzalezniona jest od tego,
czy poszkodowana naprawita przedmiotowy pojazd przed wytoczeniem powodztwa
w tej sprawie oraz uznanie, ze naprawa pojazdu po zaistnieniu szkody, a przed
wyptatg odszkodowania determinuje sposob ustalenia wysokosci naleznego
powodce odszkodowania i nastepuje na podstawie przedstawionych przez
powodke faktur Ilub dokumentéw za naprawe pojazdu, co skutkowato
uwzglednieniem apelacji pozwanego i oddaleniem zasadnego roszczenia, podczas
gdy prawidtowa interpretacja art. 363 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. wskazuje,
ze wyptata odszkodowania z tytutu odpowiedzialnosci OC powinna by¢ ustalona i
wypfacona niezaleznie od tego czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy
i czy w ogole zamierza jg naprawic;
2. oczywistg sprzecznos¢ ustalen Sadu Il instancji w zakresie odpowiedniej
wysokosci naleznego odszkodowania poprzez przyjecie, ze wyptacone juz przez
pozwanego ubezpieczyciela odszkodowanie w kwocie 4 451,55 zi. w toku
postepowania likwidacyjnego z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z
kolizji drogowej z dnia 19 marca 2013 r. jest adekwatne do zaistniatej szkody
i oddalenie powodztwa, podczas gdy z tresci zebranego materialu dowodowego,
w tym z opinii biegtego rzeczoznawcy wynika, ze powddka poniosta szkode o kwote
5 430,50 zt wiekszg od kwoty wyptaconej przez pozwanego ubezpieczyciela.
Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w S. z
dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ca [...] i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach

postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastugiwata na uwzglednienie.

Stosownie do art. 1 pkt 1 lit. b u.SN Sad Najwyzszy jest organem wtadzy

sgdowniczej powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez kontrole



nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sgdowych w celu zapewnienia ich
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych.
Ustawodawca w art. 89 i n. u.SN wprowadzit oraz uregulowat nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, majgcy zapewni¢ zgodnos¢ z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Artykut 89 § 2 u.SN wymienia grono podmiotéw uprawnionych do wniesienia
skargi nadzwyczajnej. W mysl przytoczonego przepisu sg to: Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz w zakresie swojej wiasciwosci, Prezes
Prokuratorii  Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik
Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. W rozpatrywanej sprawie skarga nadzwyczajna
zostata wywiedziona przez Prokuratora Generalnego. Artykut 115 § 1a u.SN
wylgcza stosowanie art. 89 § 2 u.SN w przypadku orzeczen, ktére uprawomocnity
sie przed wejsciem w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym, tj. przed 3 kwietnia 2018
r. W przypadku takich orzeczen, legitymacje do wniesienia skargi nadzwyczajne;j
posiada wytgcznie Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich.
Ustawodawca w art. 89 § 1 u.SN skatalogowat przestanki wniesienia skargi
nadzwyczajnej, ktorymi sg: prawomocnos¢ orzeczenia sgdu powszechnego lub
wojskowego, koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
spetnienie jednego z warunkow, zgodnie z ktérym orzeczenie: narusza zasady lub
wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP lub w sposéb
razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie,
lub zachodzi oczywista sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z tre$cig zebranego
w prawie materialu dowodowego oraz ostatecznie brak jest mozliwosci uchylenia
lub zmiany orzeczenia w trybie innych nadzwyczajnych S$rodkéw zaskarzenia.
W mys$l art. 89 § 3 u.SN, skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich

rozpoznania. Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na



niekorzysc¢ oskarzonego, wniesionej po uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna
— po uptywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania.

Zaskarzone orzeczenie sgdu Il instancji stato sie prawomocne z dniem jego
wydania tj. w dniu 28 czerwca 2017 r. i od tej daty nie nastagpit uptyw 5 lat.

Zgodnie z art. 89 § 1 in fine u.SN skarga nadzwyczajna nie przystuguje,
jezeli orzeczenie moze by¢ zmienione Ilub uchylone w trybie innych
nadzwyczajnych srodkoéw zaskarzenia. Wskazac trzeba, ze zaskarzone orzeczenie
moze byC wyeliminowane 2z obrotu prawnego jedynie w drodze skargi
nadzwyczajnej, bowiem nie moze zosta¢ wzruszone w drodze innych Srodkéw
prawnych. Z uwagi na uptyw terminu przewidzianego w art. 408 k.p.c. brak jest
mozliwosci wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Wykluczone jest takze
ztozenie ewentualnej skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Przepisy o skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przewidywaty dwuletni termin na jej wniesienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, stgd termin na zlozenie tejze skargi,
od orzeczenia ktore wydane zostato w dniu 28 czerwca 2017 r. uptynat.

Jednoczes$nie nie zachodzg ograniczenia, o ktérych mowa w art. 90 u.SN.

Wobec powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze Skarzgcy — Prokurator
Generalny — jest legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej w
przedmiotowej sprawie. Podobnie, brak jest watpliwosci co do tego, ze zaskarzony
wyrok z 28 czerwca 2017 r. wydany przez Sgd Okregowy w S. jest prawomocny i
nie moze zosta¢ wzruszony w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia,
jak réwniez ze zachowany zostat przewidziany w art. 89 § 3 u.SN termin do
wniesienia skargi nadzwyczajnej.

Tym samym, w Swietle przytoczonych przepisow i poczynionych rozwazan,
biorgc w szczegdlnosci tez pod uwage date wydania zaskarzonego w niniejszej
sprawie orzeczenia, mozliwe stato sie rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi
nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego.

Na wstepie zwrdocic uwage nalezy, ze cho¢ Skarzgcy wskazat,
ze przedstawione w skardze nadzwyczajnej zarzuty opart na art. 89 § 1 pkt 2, § 2 -
§ 3 u.SN, to jednak podniést zarzut z art. art. 89 § 1 pkt 2 oraz pkt 3 u.SN. Doszto



zatem do omyiki, ktora nie powinna mie¢ miejsca w piSmie sporzgdzonym przez
profesjonalny podmiot, jakim jest Prokurator Generalny.

Skarzacy zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu Sgdu Okregowego w S. razgce
naruszenie prawa materialnego — art. 363 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. Przy
czym zauwazy¢ nalezy, ze Skarzacy zarzucit razgce naruszenie prawa
materialnego poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie. Podstawowy
zarzut powinien dotyczy¢ zas wylacznie btednej wyktadni prawa materialnego,
bowiem przy zatozeniu, ze w niniejszej sprawie doszio do btednej wyktadni
przepisow, ich niewlasciwe zastosowanie stanowi juz tylko jej logiczng
konsekwencje. Oczywistym jest przeciez, ze nie mozna — co do zasady —
prawidlowo zastosowaé btednie zinterpretowanego przepisu. W tym wypadku
uwzglednienie zarzutu niewlasciwego zastosowania zaskarzonych przepisow
prowadzitoby do zaistnienia sprzecznosci. W istocie bowiem musiatoby to oznaczac,
ze sad orzekajgcy mogt zastosowaé zaskarzone przepisy prawidtowo, a przeciez
nie mégt tego zrobic, gdyz je niepoprawnie rozumiat.

Zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego (art. 363 § 112 k.c. w zw. z
art. 822 § 1 k.c.) poprzez jego btedng wykfadnie zastugiwat na uwzglednienie,
jednak nie w odniesieniu do art. 822 § 1 k.c.

Zgodnie z trescig art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaptacenia
okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktérych odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo
ubezpieczony. Gdy sprawa dotyczy naprawienia szkody z OC sprawcy, art. 822 § 1
k.c. w ogole nie ma zastosowania. Przepis ten typizuje umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej i okresla, ze umowa ta rodzi okreslone zobowigzanie
ubezpieczyciela wobec ubezpieczajgcego. Tymczasem poszkodowanego nie tgczy
Z ubezpieczycielem zadna umowa. Jezeli sgd nie zasadzit od ubezpieczyciela na
rzecz poszkodowanego odszkodowania w petnej wysokosci, to w takim przypadku
mozna co najwyzej rozwazaé zaistnienie naruszenia art. 822 § 4 k.c.

W ramach oceny zarzutu naruszenia art. 363 § 1 i 2 k.c. niezbedne jest
przywotanie wystepujgcej w polskim prawie cywilnym zasady petnego

odszkodowania (art. 361 k.c.). Na marginesie podkreslic trzeba, ze Skarzacy w



petitum skargi nie podnidést naruszenia tego przepisu, a jedynie w tresci
uzasadnienia skargi. Ze wzgledu na odpowiednie stosowanie w sprawach ze skargi
nadzwyczajnej przepisow o skardze kasacyjnej, konstrukcja skargi nadzwyczajnej
obliguje Sad Najwyzszy do rozpatrzenia jedynie tych zarzutéw, ktére znalazty sie
W jej petitum (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Artykut 361 § 2 k.c. reguluje zakres obowigzku odszkodowawczego. Zgodnie
z tym przepisem, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost
oraz korzysci, ktére mégtby osiggngé, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono. Przepis
art. 361 k.c. proklamuje wiec wyzej wskazang zasade petnego odszkodowania,
ktéra jest jedng z najdonioSlejszych zasad prawa zobowigzan. Oznacza ona,
ze jesli nic innego nie wynika z przepisu ustawy ani z umowy miedzy stronami,
poszkodowany powinien uzyska¢ naprawienie szkody w petnej wysokosci,
obejmujgcej damnum emergens i lucrum cessans, a sad ktéry orzeka co do tego
odszkodowania, nie ma swobody jego miarkowania. W tresci tej zasady mozna
wyrozni¢ aspekt ochronny wzgledem dituznika, gdyz nie musi on spetniac¢
Swiadczenia przewyzszajgcego szkode, a sgd nie moze natozy¢ na niego takiego
obowigzku, nawet w razie ustalenia winy umysinej lub szczegdlnie nagannych
pobudek wyrzgdzenia szkody (G. Karaszewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz
aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2021, art. 361). Zasada
petnego odszkodowania jest zrodiem reguly compensatio lucri cum damno, ktéra
zapobiega bezpodstawnemu bogaceniu sie poszkodowanego. Jezeli bowiem z tego
samego zdarzenia, ktore wyrzgdza szkode, wynika dla poszkodowanego korzysc
majgtkowa, odszkodowanie powinno by¢ pomniejszone o te korzysc
(G. Karaszewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski,
P. Nazaruk, LEX/el. 2021, art. 361).

Zgodnie zas$ z brzmieniem art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno
nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrécenie stanu
poprzedniego, badz przez zapfate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby
przywrécenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociggato za sobg
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. Cytowany przepis stanowi o

odpowiedniej kwocie pienieznej; chodzi zatem o ekwiwalent pieniezny szkody



(B. Fuchs [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowigzania. CzeS¢ ogdlna
(art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 363). Art. 363 § 2 k.c.
doprecyzowuje natomiast, ze jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu,
wysokos¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg przyjecia
za podstawe cen istniejgcych w innej chwili. Wysokos$¢ odszkodowania pienieznego
zalezna jest m.in. od tego, jaki miernik przyjmuje sie do okreslenia tej wysokosci
oraz jakg chwile uwaza sie za odpowiednig do przeprowadzenia wyliczenia. Kodeks
cywilny reguluje wyraznie jedynie chwile wyliczenia (art. 363 § 2 k.c.), statuujgc
zasade, ze jest to chwila ustalenia odszkodowania, ktéra — w praktyce — zazwyczaj
jest zbiezna z chwilg orzekania przez sad (T. Wisniewski [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna, wyd. I, red. J. Gudowski,
Warszawa 2018, art. 363). Co do zasady wiec, odszkodowanie pieniezne szacuje
sie wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania (czyli z daty wyrokowania)
(G. Karaszewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk,
Warszawa 2019, art. 363). Okreslenie wysokosci odszkodowania pienieznego,
nastepuje w oparciu o kryteria zobiektywizowane — ceny z daty ustalenia
odszkodowania (B. Fuchs [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania.
Czesc¢ ogolna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 363).
Podstawe do jej obliczenia najczesciej stanowig ceny rynkowe (T. Wisniewski [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania. Czes$¢ ogolna, wyd. I,
red. J. Gudowski, Warszawa 2018, art. 363).

Wysokos¢ odszkodowania pienieznego zalezna jest zatem m.in. od tego,
jaki miernik przyjmuje sie do okreslenia tej wysokosci oraz jakg chwile uwaza sie za
odpowiednig do przeprowadzenia wyliczenia (T. Wisniewski [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania. CzeS$¢ ogdlna, wyd. Il, red. J. Gudowski,
Warszawa 2018, art. 363). Kodeks cywilny reguluje wyraznie jedynie chwile
wyliczenia (art. 363 § 2 k.c.); w kwestii miernika wysokosci szkody nalezy odnies¢
sie do orzecznictwa, tym bardziej, ze zagadnienie wysokosci swiadczen z tytutu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) sprawcy kolizji drogowej

wyptacanych przez zakitad ubezpieczeh na rzecz wiasciciela pojazdu
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uszkodzonego w wyniku kolizji byto przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu
Najwyzszego.

Szczegdtowo podsumowano je w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2018 r., Il CZP 51/18 (OSNC 2019, Nr 9, poz. 94). Co istotne, przedmiot
rozpoznania w tamtej sprawie stanowito zagadnienie prawne, ktére bezposrednio
wigze sie ze sprawg niniejszg, chodzito bowiem o odszkodowanie z tytutu tzw.
szkody czesciowej, ktora ma miejsce w sytuacji, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie
do naprawy. W przywotanym postepowaniu Sgd Najwyzszy zajgt zdecydowane
stanowisko w zwigzku z nastepujgcym pytaniem: ,Czy w przypadku wyrzgdzenia
szkody w pojezdzie mechanicznym, stanowigcej szkode czesciowa, w przypadku,
gdy przed ustaleniem wysokos$ci odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu
przywracajgcej ten pojazd do stanu sprzed powstania szkody, odszkodowanie
nalezne poszkodowanemu w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego ograniczone jest do réwnowartosci wydatkéw
faktycznie poniesionych celem naprawy pojazdu, czy tez powinno by¢ ustalone jako
réownowartos¢ hipotetycznie okreslonych kosztéw przywrécenia pojazdu do stanu
poprzedniego?”. Co wymowne, postanowieniem z dnia 7 grudnia 2018 r., lll CZP
51/18, odmdwiono odpowiedzi na to pytanie; stwierdzono bowiem, Zze
przedstawione zagadnienie nie budzi powaznych watpliwosci (zob. takze:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2019 r., Il CZP 86/18, niepubl.).

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,w Swietle utrwalonego stanowiska Sagdu
Najwyzszego nie ma bowiem Zzadnych watpliwosci, Zze odszkodowanie
przystugujgce od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego nie ogranicza sie do réwnowartosci wydatkow
poniesionych na naprawe pojazdu, lecz takze jako réwnowarto$¢ hipotetycznie
okreslonych kosztéw przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, kazdorazowo
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. W sytuacji, gdy
przed ustaleniem wysokosci odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu
odszkodowanie nalezne poszkodowanemu moze byc¢ ustalone”.

Sad Najwyzszy w wyzej przytoczonym postanowieniu, podkreslit ponadto,
ze ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego

ponosi odpowiedzialnos¢ w granicach odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody
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i w takich tez granicach ustalane jest i wyptacane odszkodowanie (art. 436 § 1 i 2
k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c.).
Odszkodowanie ustala sie z jednej strony respektujgc zasade petnego
odszkodowania, a z drugiej strony nie przekraczajgc wysokosci faktycznie doznane;j
przez poszkodowanego szkody.

W analizowanym postanowieniu zaznaczono, ze pokrycie kosztéw naprawy
pojazdu stanowi jedynie szkode nastepczg, a szkodg bezposrednig jest
uszkodzenie pojazdu i juz w momencie jej wystgpienia powstaje odpowiedzialnos¢
sprawcy i ubezpieczyciela. Podkreslono, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, iz powstanie roszczenia z tytutu kosztéw przywrécenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania,
nie zalezg od tego czy poszkodowany dokonat restytucji i czy w ogdle ma taki
zamiar. Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom
naprawy, a naprawa dokonana przed uzyskaniem $wiadczenia od ubezpieczyciela,
jej koszt i faktyczny zakres nie ma zasadniczego wptywu na sposob ustalania
wysokosci odszkodowania. Nie ma zatem znaczenia czy naprawienie szkody
nastepuje na podstawie faktur za naprawe pojazdu czy wyceny kosztow naprawy —
zasady naprawienia szkody muszg by¢ identyczne. W konsekwencji spotykane
niekiedy w praktyce uzaleznienie wyptaty naleznosci od faktycznego dokonania
naprawy i udokumentowania jej kosztéw nie jest uzasadnione. Szkodg (art. 361 § 2
k.c.) jest bowiem roznica miedzy stanem majatku poszkodowanego jaki zaistniat po
zdarzeniu wywotujagcym szkode, a stanem tego majgtku, jaki istniatby, gdyby nie
nastgpito to zdarzenie. Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwilg powstania
obowigzku naprawienia szkody, a nie po powstaniu kosztow naprawy pojazdu, z
czym wigze sie brak obowigzku po stronie poszkodowanego udowadniania
konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w tym kontekscie zwracano rowniez uwage na to, ze udowodnienie
kosztow faktycznie poniesionych jest czesto bardzo utrudnione (naprawa
sposobem gospodarczym, przez samego poszkodowanego lub czionkéw jego
rodziny (znajomych), brak rachunkéw na zakup czesci i optacenie ustug warsztatu
naprawczego itp.) (zob. roéwniez uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., IIl CZP 80/01, OSNC 2012, Nr 10, poz.
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112; uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2013 r., lll CZP 32/03, OSNC
2004, Nr 4, poz. 51, z dnia 24 sierpnia 2017 r., lll CZP 20/17, OSNC 2018, Nr 6,
poz. 56 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 sierpnia 2012 r., Il CSK 707/12,
OSNC 2014, Nr 4, poz. 48 i z dnia 8 wrzesnia 2017 r., Il CSK 857/16, niepubl.).

Sad Najwyzszy podkreslit, ze stosowanie art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 1 k.c.
oznacza, ze poszkodowany nie moze zadacC zaptaty kosztéw (hipotetycznej)
restytucji w sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego bytoby niemozliwe
albo tez pociggato za sobg nadmierne trudnoéci lub koszty. Uznano jednak, ze —
tak samo jak w sprawie niniejszej — w stanie faktycznym nie wystgpit problem
nadmiernosci kosztow (szkody catkowitej), skoro ustalony przez biegtego koszt
restytucji nie przekroczyt wartosci pojazdu sprzed wypadku. Z opinii biegtego
wynika, ze wartos¢ pojazdu przed wypadkiem wynosita 21.000 zi. Powodka od
pozwanego otrzymata 4 451,55 zt., a pozwem domagata sie jeszcze zaptaty kwoty
5 430,50 zt. Wobec powyzszego kwoty te fgcznie nie przekraczaty wartosci pojazdu
sprzed wypadku. Trzeba podkres$lié, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, koszty naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu,
nieprzewyzszajgce jego wartosci sprzed wypadku, nie sg nhadmierne w rozumieniu
art. 363 § 1 k.c. (zob. rowniez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 2002 r.,
V CKN 682/00, niepubl., z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, Nr 1,
poz. 15, z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/00, niepubl.; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., 1l CZP 76/05, niepubl.).

Ponadto w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 grudnia 2018 r.,
[l CZP 51/18 podkreslono, ze dopuszczenie przyznawania odszkodowania z tytutu
kosztow naprawy przed jej dokonaniem i bez potrzeby rozliczenia sie z nich po
dokonaniu naprawy, powoduje, ze bytoby w sposéb nieuzasadniony krzywdzgce
poszkodowanego stosowanie innych kryteriow rozliczen tylko dlatego, ze wykazujgc
starannosc¢ i dysponujgc srodkami finansowymi dokonat usuniecia uszkodzen przed
uzyskaniem odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
1988 r., | CR 151/88, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1989, nr 10-12,
str. 310-311). Skoro prawo do odszkodowania ma poszkodowany, ktory w ogéle nie
naprawit pojazdu, to nie sposéb przyjac, ze nie moze go uzyskaé poszkodowany,

ktory poczynit naktady ze swojego majgtku, naprawiajgc uszkodzony pojazd w
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catosci lub w czesci, tylko z tej przyczyny, ze nie wykazat rzeczywistych kosztéw
naprawy, skoro nie one decydujg o wymiarze naleznego odszkodowania.
Odmienne stanowisko budzitoby réwniez watpliwosci z perspektywy konstytucyjnej
zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, iz poszkodowany moze skonstruowaé swoje zgdanie w dwojaki sposéb — jako
zwrot wydatkow faktycznie poniesionych na naprawe pojazdu lub jako
rownowartos¢ kosztow, ktorych poniesienie przywroci pojazd do stanu sprzed
powstania szkody (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 r.,
[l CZP 51/18, a takze powotane tam dalsze orzecznictwo).

Wadliwosci zaskarzonego wyroku mozna zatem upatrywac¢ w tym, ze Sad |l
instancji opart swe rozstrzygniecie o zatozenia, ktére trudno pogodzi¢ z utrwalonym,
a przytoczonym wyzej stanowiskiem Sagdu Najwyzszego. Stwierdzenie Sadu
Okregowego, ze ,skoro samochdd zostat czeSciowo naprawiony, tak wiec miarg
wysokosci (...) szkody winna by¢ wysoko$¢ kosztéw faktycznie poniesionych na
naprawe samochodu”, uznaé trzeba za chybione.

Naruszenie przepiséw art. 363 § 1 i 2 k.c. moze spowodowac niewtasciwe
ustalenie wysokosci powstatej szkody. Wysokos¢ szkody jest zwigzana z potrzebg
pienieznej wyceny jej rozmiaru. Wobec tego, ze w niniejszej sprawie niemozliwe
jest ustalenie rzeczywistych, a poniesionych przez powodke kosztéw naprawy, przy
ustalaniu wysokosci szkody nalezy oprze¢ sie na wyliczeniu hipotetycznych
kosztéw naprawy. Powinny one obejmowac koszty zakupu czes$ci samochodowych,
ktére sg nowe, zas rowniez oryginalne, w przypadku, gdy takowe wczesniej byty
zamontowane, bowiem ich uzycie nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego
wzbogacenia powodki. Na marginesie mozna dodacé, ze w znajdujgcej sie w aktach
sprawy opinii biegtego, znalazly sie wszystkie te ustalenia.

Podkresli¢ jeszcze nalezy, ze w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
20 listopada 1970 r., Il CR 425/72 (OSNCP 1973 nr 6, poz. 111) stwierdzono, izw
wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajgcym przywrocenie jej do stanu
poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdcic
poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki,

poniesione w celu przywrécenia stanu poprzedniego, do ktérych to wydatkéw
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nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czesci i innych materiatéw, jezeli ich uzycie byto
niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Jezeli zatem — jak juz wyzej
wskazano - pojazd przed kolizjg miat zamontowane czesci oryginalne,
przywrocenie go do stanu poprzedniego wymagatoby uzycia wiasnie takich czesci.
Jak wynika z przytoczonego orzecznictwa, powinny tez by¢ to czesci nowe,
i wedtug cen wtasnie takich czesci nalezato oszacowac wysokos¢ szkody.

Warto w tym miejscu dodatkowo wskazaé, ze w uzasadnieniu uchwaty
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., Ill CZP 80/11, Sad
Najwyzszy odrzucit kierunek wyktadni, z ktorego miatoby wynikac, ze zastgpienie
czesci juz eksploatowanej, nieraz przez znaczny okres, czescig nowg powoduje, ze
poszkodowany zyskuje, gdyz w jego pojezdzie pojawita sie czes¢ majgca wiekszg
wartos¢ niz ta, ktora ulegta zniszczeniu. Podkreslit, ze czesS¢ po potgczeniu jej z
pojazdem nie moze by¢ oceniana jako samodzielny przedmiot obrotu, lecz staje sie
jednym z elementow, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie poniesionej straty.
Strate te okresla sie przez poréwnanie wartosci pojazdu przed zdarzeniem
wyrzgdzajgcym szkode i po przywrdceniu go do stanu poprzedniego. Teza, ze
zamontowanie czesci nowych w miejsce starych prowadzi do bezpodstawnego
wzbogacenia poszkodowanego moze by¢ uzasadniona tylko wtedy, gdyby
spowodowato to wzrost wartosci pojazdu jako catosci.

Wobec powyzszego, Sgd Okregowy w S. powinien byt dopusci¢ mozliwosé
okreslenia wysokosci odszkodowania w oparciu o koszty naprawy wyliczone przez
biegtego sgdowego, oparte na cenach rynkowych czesci oryginalnych nowych, nie
zas$ sta¢ na stanowisku, ze skoro doszto juz do naprawy, odszkodowanie powinno
odzwierciedla¢ wytgcznie koszty jej dokonania.

Na aprobate zastuguje réwniez poglad stanowigcy, ze zaktad ubezpieczen
zobowigzany jest na Zzagdanie poszkodowanego do wyptaty, w ramach
odpowiedzialnosci z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujgcego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czesci i materiatdbw stuzgcych do naprawy
uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze wyptata odszkodowania
w zgdanej wysokosci prowadzi do wzrostu wartosci pojazdu, odszkodowanie moze

ulec obnizeniu o kwote odpowiadajgcg temu wzrostowi. Powddka mogta zatem



15

domagac sie od ubezpieczyciela kwoty odszkodowania obejmujgcej koszty zakupu
nowych czesci potrzebnych do naprawy pojazdu. Jezeli zas miatoby to doprowadzic
do wzrostu wartosci pojazdu, odszkodowanie powinno ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajgcg temu wzrostowi, jednak w tym wypadku ciezar dowodu spoczywa
na ubezpieczycielu.

Przy czym - wobec catosci powyzszych rozwazan - wskazac¢ trzeba,
ze niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy mogg by¢ oszacowane
hipotetycznie. Jak wynika zas z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
Sad Okregowy btednie przyjat, ze niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty
naprawy w niniejszej sprawie to te, ktore A. L. rzeczywiscie poniosta. W
konsekwencji czego, nieudowodnienie tego przez powddke (art. 6 k.c.)
doprowadzito do uwzglednienia apelacji pozwanego.

Wobec powyzszego, oczywistym jest, ze przy orzekaniu w sprawie o sygn. Il
Ca [...] doszto do naruszenia prawa materialnego przez Sgd Okregowy w S..
Stosownie jednak do art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, podstawg
skargi nadzwyczajnej nie moze by¢ kazde naruszenie prawa, ale jedynie takie,
ktére jest razgce. W uzasadnieniu przytaczanego wyzej postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 r., Il CZP 51/18 uznano, ze stanowisko,
zgodnie z ktérym poszkodowani, ktérzy naprawili pojazd i ktérzy naprawy nie
dokonali, nie powinni by¢ odmiennie traktowani, skoro w ich sytuacji prawnej nie
zachodzg réznice, ktére by to uzasadniaty, jest uznawane ,za tak utrwalone, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, iz oddalenie przez sgd powszechny
powodztwa tylko z tej przyczyny, ze poszkodowany, ktéry naprawit pojazd nie
wykazat wysokosci wydatkéw poniesionych tytutem kosztow naprawy
uszczuplajgcych jego majgtek, a domagat sie ustalenia wysokosci szkody na
podstawie opinii biegtego, jest tak oczywistym i razgcym naruszeniem prawa,
ze uzasadnia uwzglednienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyrokow
opartych na takiej motywacji”. Wskazano, ze tego rodzaju stanowisko jest
niezgodne z powszechnie akceptowanym w pismiennictwie i orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego pogladem, zgodnie z ktérym dla odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
istotne znaczenie ma sam fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia

samochodu i powstania wydatkow z tego tytutu. W konsekwencji uznano za
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oczywiscie bezpodstawne przyjecie tezy, ze poszkodowany w takiej sytuacji nie
moze wykazaC wysokosci szkody na podstawie okreslonych przez biegtego
kosztow hipotetycznej restytucii.

Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze na gruncie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN,
uksztattowato sie autonomiczne rozumienie razgcego naruszenia prawa, ktére
uzasadnia skarge nadzwyczajng. W wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 8 maja
2019 r., | NSNc 2/19 (OSNKN 2020, nr 1, poz. 3) przyjeto, ze ocena tego,
czy doszto do razgcego naruszenia prawa, jest uzalezniona od: (1) wagi naruszonej
normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, (2) stopnia (istotnosci) jej
naruszenia, (3) skutkéw naruszenia dla stron postepowania. Stanowisko to zostato
podtrzymane w dalszym orzecznictwie, w szczegolnosci w wyrokach Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 maja 2020 r., | NSNc 28/19, z dnia 3 czerwca 2020 r., |
NSNc 46/19, z dnia 17 czerwca 2020 r., | NSNc 44/19 oraz z dnia 25 czerwca
2020 r.,  NSNc 48/19.

Powyzej wskazane przestanki mozna prima facie uzna¢ w sprawie niniejszej
za spetnione, bowiem naruszone zostaly przepisy rangi ustawowej, a od ich
wyktadni zalezato rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Okreslenie skutkéw naruszenia
przepisow dla stron postepowania rowniez jest oczywiste. Gdyby bowiem Sad I
instancji dokonat prawidtowej — zgodnej z aktualnym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego — wyktadni naruszonych przepiséw, bez watpienia doprowadzitoby to
do znaczagco odmiennego rozstrzygniecia, niz to zawarte w zaskarzonym niniejszg
skargg nadzwyczajng wyroku, nie doprowadzajgc do utrudnienia powddce
dochodzenia naprawienia szkody, w sytuacji gdy art. 822 § 4 k.c. miat jej to utatwic.

Przy czym wskazac¢ trzeba, ze zgodnie z rozumowaniem Sadu Il instancji,
mimo spoczywajgcego na powodce ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232 zd.
pierwsze k.p.c.) nie wykazata ona, by poniesione przez nig koszty naprawy pojazdu
przewyzszaty kwote odszkodowania wyptacong na jej rzecz przez pozwanego; Sad
Okregowy w S. w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzit bowiem, ze ,przy
uwzglednieniu skompensowania przez ubezpieczyciela doznanego przez
poszkodowanego uszczerbku istotnym byto wyjasnienie w jakim zakresie faktycznie
poniesione koszty naprawy nalezgcego do powddki samochodu Toyota sg

niezbedne i ekonomicznie uzasadnione przy jednoczesnym uwzglednieniu cen
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wystepujgcych na lokalnym rynku. W tym miejscu Sad Okregowy wskazuje, iz
stosownie do tresci artykutu 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne”. A. L. w
okolicznosciach niniejszej sprawy mogta wnieS¢ zgdanie zwrotu hipotetycznych
kosztéw naprawy pojazdu. Nie zignorowata jednak spoczywajgcego na niej jako
powddce ciezaru dowodu i przedstawita optacony przez siebie kosztorys nr 2496
sporzadzony przez E. sp. z 0.0., a ponadto w pkt. 10 petitum pozwu wniosta o
,dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu
techniki samochodowej na okolicznosc¢ ustalenia zakresu i wysokosci szkody”.

Wobec nieprzedstawienia przez powddke dokumentacji dotyczacej
poniesionych przez nig kosztow naprawy pojazdu — sgdy miaty obowigzek ustalenia
kosztow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed wypadku w oparciu o opinie
biegtego (jak tez uczynit Sad | instancji). Samo dokonanie naprawy nie stato temu
na przeszkodzie. Jak juz wyzej wskazano, ,naprawa dokonana przed uzyskaniem
Swiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie ma zasadniczego
wptywu na sposob ustalania wysokosci odszkodowania. Nie ma zatem znaczenia
czy naprawienie szkody nastepuje na podstawie faktur za naprawe pojazdu czy
wyceny kosztéw naprawy — zasady naprawienia szkody muszg by¢ identyczne”
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 r., lll. CZP 51/18).

Za btedne zatem uznac¢ nalezy stanowisko Sadu Il instancji, ktory catkowicie
zanegowat mozliwos¢ okreslenia wysokosci odszkodowania w oparciu o koszty
naprawy wyliczone przez biegtego sgdowego stwierdzajgc, ze ,miarg wysokosci (...)
szkody winna by¢ wysokos¢ kosztéw faktycznie poniesionych na naprawe
samochodu”. Jest to sprzeczne z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
w ktorym przyjmuje sie, ze poszkodowany moze ,skonstruowaé zgdanie jako zwrot
wydatkéw faktycznie poniesionych na naprawe pojazdu lub jako réwnowarto$é
kosztow, ktorych poniesienie przywrdoci pojazd do stanu sprzed powstania szkody”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 r., lll CZP 51/18, a takze
powotane tam dalsze orzecznictwo).

W skardze nadzwyczajnej Prokurator Generalny podniost réwniez zarzut
oczywiste] sprzecznosci ustalen Sadu Il instancji ,w zakresie odpowiedniej

wysokos$ci naleznego odszkodowania poprzez przyjecie, iz wyptacone juz przez
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pozwanego ubezpieczyciela odszkodowanie w kwocie 4 451,55 zt. w toku
postepowania likwidacyjnego z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z
kolizji drogowej z dnia 19 marca 2013 r. jest adekwatne do zaistniatej szkody
i oddalenie powddztwa, podczas gdy z tresci zebranego materiatu dowodowego,
w tym z opinii biegtego rzeczoznawcy wynika, ze powodka poniosta szkode o kwote
5 430,50 zt wiekszg od kwoty wyptaconej przez pozwanego ubezpieczyciela”.

Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie z dwoch przyczyn. Po pierwsze,
ustalenia Sadu Il instancji odnosnie wysokosci szkody, a w ich konsekwencji
oddalenie powddztwa byly logiczng konsekwencjg przyjetej przez ten sad bfedne;j
wyktadni prawa materialnego. Po drugie zas, wbrew temu, co twierdzi Skarzacy,
Sad Il instancji nie przyjat, ze ,wyptacone juz przez pozwanego ubezpieczyciela
odszkodowanie w kwocie 4 451,55 zt. w toku postepowania likwidacyjnego z tytutu
odpowiedzialnosci cywilnej wynikajgcej z kolizji drogowej z dnia 19 marca 2013 r.
jest adekwatne do zaistniatej szkody”. Sad ten uznat zas, ze ,miarg wysokosci (...)
szkody winna by¢ wysokos¢ kosztéw faktycznie poniesionych na naprawe
samochodu”, a ze ,powodka nie wykazata jakimkolwiek miarodajnym dowodem
jakie koszty naprawy w rzeczywisto$ci poniosta” brak jest ,miarodajnych danych,
co do stanu samochodu przed szkodg i stanu samochodu po jego naprawie”, zatem
i ,brak jest podstaw do przyjecia, iz catkowity koszt naprawy samochodu zamyka
sie w kwocie wskazanej w opinii przez D. K.”. Oznacza to, ze sad ten uznat jedynie,
iz wysokos¢ szkody wskazana w opinii biegtego przekraczajgca wyptacone przez
pozwanego odszkodowanie nie zostata przez powddke udowodniona, nie zas, ze
szkoda ta nie przekraczata jego wysokosci. Podsumowujgc nalezy wskazac, ze sad
ten nie poczynit zadnych ustalen odnoszgcych sie do petnej wysokosci szkody
poniesionej przez powodke. Juz tylko na marginesie doda¢ mozna, ze powddka nie
miata obowigzku ,potwierdza¢” opinii biegtego, tym bardziej, ze zgodnie z
przystugujgcym jej prawem domagata sie zwrotu hipotetycznych kosztow naprawy
pojazdu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego oczywistym jest, ze w niniejszej sprawie miato
miejsce naruszenie prawa materialnego w wyniku szczegolnie razgco btednej jego
wyktadni.

Przy rozstrzyganiu o dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej, nalezy odnies¢
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sie jeszcze do ogolnej przestanki wyrazonej w art. 89 § 1 in principio u.SN,
co sprowadza sie do wywazenia dwoch konkurujgcych wartosci — pewnos$ci prawa i
zwigzanej z tym stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych oraz zasady
sprawiedliwosci spotecznej, z ktérej wynika¢ ma przestrzeganie konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki przejawiajgce sie w wydawaniu sprawiedliwych wyrokow,
zapadtych w prawidtowo prowadzonym postepowaniu. Na gruncie analizowane]
skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego, dylemat wynikajgcy z koniecznosci
dania pierwszenstwa jednej z przytoczonych wyzej wartosci konstytucyjnych zdaje
sie nie wystepowac.

Co prawda, w sprawie niniejszej Skarzgcy w sposob ogolny powotat sie na
,Zasade koniecznosci zapewnienia pewnosci co do prawa i prawidtowosci
stosowania prawa przez organy panstwa”. Wskazat, ze na tres¢ przedmiotowe;j
zasady sktada sie szereg zasad, ktdére nie zostaty ujete expressis verbis
w Konstytucji RP, ale ktére wynikajg z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa
prawnego. Do zasad tych nalezy zasada koniecznosci zapewnienia pewnosci co do
prawa i prawidtowosci stosowania prawa przez organy panstwa. Wyroki sgdowe
powinny by¢ sprawiedliwe, wydawane w oparciu 0 przepisy prawa, ktore jest
stosowane i interpretowane w sposob prawidtowy, a w kocu winny odzwierciedlac¢
zebrany poprawnie materiat dowodowy. Skarzgcy wyraznie podkreslit, ze w wyniku
btednej wyktadni prawa materialnego doszto do ,wydania niesprawiedliwego
wyroku sprzecznego z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej”. W podsumowaniu
swego wywodu stwierdzit tez, ze ,w stosunku do wydanego orzeczenia nalezy
zrobi¢ wytom w zasadzie stabilnosci wyrokow z uwagi na razgce naruszenie
przepisow prawa materialnego”.

Podkresli¢ jednak nalezy, Zze skarga dotyczy wyroku wydanego przy
zastosowaniu btednej wyktadni przepisow prawa materialnego. Wyktadnia ta jest
oczywiscie sprzeczna z wyzej przytoczonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego.
W tym wypadku, przy rozstrzyganiu miedzy zasadg pewnos$ci prawa i stabilno$cig
obrotu uksztattowanego w drodze kwestionowanego wyroku, a zasada
sprawiedliwosci spotecznej, dajgcg podstawe do uchylenia wadliwego i

niesprawiedliwego orzeczenia, nalezy wzig¢ pod uwage, ze wydanie zaskarzonego
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wyroku stanowito wyraz razgcego naruszenia prawa, nie uwzgledniato bowiem
dopuszczenia mozliwosci okreslenia wysokosci odszkodowania w oparciu o koszty
naprawy wyliczone przez biegtego sgdowego. W obrocie prawnym nie moze
pozostawac orzeczenie wydane w takich okolicznosciach. Tym samym, eliminacja z
przestrzeni prawnej wadliwego procesowo orzeczenia poprzez uwzglednienie
skargi nadzwyczajnej zapewnia niewatpliwie cel, dla ktérego instrument ten zostat
przyjety przez ustawodawce oraz urzeczywistni zasade demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

Z tych wszystkich wzgledéw, w ocenie Sgdu Najwyzszego, zaktualizowata
sie przestanka, o ktorej mowa w art. 89 § 2 u.SN, tj. zaskarzony wyrok w sposéb
razgcy narusza prawo na skutek zastosowania jego btednej wyktadni, wobec czego
jego eliminacja z obrotu prawnego konieczna jest dla zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. W zwigzku z powyzszym, skarge nadzwyczajng
nalezato uwzglednic.

Jak stanowi art. 91 § 1 zdanie pierwsze u.SN, w przypadku uwzglednienia
skargi nadzwyczajnej, Sgd Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub
w czesci i stosownie do wynikow postepowania orzeka co do istoty sprawy albo
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wiasciwemu sgdowi, w razie
potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sgdu pierwszej instancji, albo umarza
postepowanie. Przepis ten stanowi zatem podstawe do uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S..

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN
orzekt jak w pkt. 1 sentencji wyroku, zas o kosztach postepowania rozstrzygnat
zgodnie z zasada, okreslong w art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.



