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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Wiak (sprawozdawca)

Jarostaw Wotodkiewicz (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa P. [...] S.A. z siedzibg w B.

przeciwko B. S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2021 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Okregowego w Z. z 18 czerwca 2019 r., sygn. | Ca[...]

1. uchyla =zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

B. S. (dalej: wnioskodawczyni) 29 grudnia 2016 r. zawarta z P. Spotka
Akcyjna z siedzibg w B. (dalej: powdd) umowe pozyczki (umowa nr [...])

obejmujgcg kwote 7.500 zt, na okres do 8 stycznia 2021 r. Zabezpieczeniem zwrotu



pozyczki byt weksel in blanco, podpisany przez wnioskodawczynie 30 grudnia
2016 r.

Powdd 24 kwietnia 2018 r. wnidst pozew o zasgdzenie od wnioskodawczyni
kwoty 13.305,14 zt z odsetkami umownymi za opdznienie réwnymi dwukrotnosci
wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 8 kwietnia 2018 r. do dnia
zapftaty oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano,
ze wnioskodawczyni poprzez podpisanie weksla zobowigzata sie do zaptaty w dniu
7 kwietnia 2018 r. kwoty wskazanej na wekslu w wysokosci 13.355,14 zt. Powdd
wypowiedziat umowe pozyczki i wezwat wnioskodawczynie 8 marca 2018 r. do
wykupu weksla. Wnioskodawczyni wptacita kwote 50 zt i zaprzestata sptacania
reszty zobowigzania.

Sad Rejonowy w T. wydat w dniu 22 maja 2018 r. nakaz zaptaty w
postepowaniu nakazowym (I Nc [...]).

Po skutecznym wniesieniu zarzutéw od nakazu zaptaty Sgd Rejonowy w T.
wyrokiem z 3 pazdziernika 2018 r. (I C [...]), sprostowanym postanowieniem z 24
pazdziernika 2018 r., uchylit nakaz zaptaty w catosci i zasgdzit od wnioskodawczyni
na rzecz powoda kwote 4.328,53 zt wraz z odsetkami umownymi za opdoznienie
rownymi dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie, lecz nie
wiecej niz wysokos¢ odsetek maksymalnych za opdznienie, liczonymi od dnia 8
kwietnia 2018 r. do dnia zaptaty oraz oddalit powddztwo ponad kwote 4.328,53 zt
wraz z odsetkami umownymi za opdznienie réwnymi dwukrotnosci wysokosci
odsetek ustawowych za op6znienie. W pozostatym zakresie umorzyt postepowanie
i orzekt o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji czesciowo uwzglednit powddztwo, uznajac,
ze wnioskodawczyni byta zobowigzana do zwrotu kwoty pozyczki, przy czym
dokonata juz sptaty 3.314 zt przed wszczeciem procesu i 50 zt po wniesieniu pozwu.
Sad uwzglednit, ze wnioskodawczyni nie kwestionowata faktu niesptacenia
pozostatej kwoty pozyczki oraz optaty przygotowawczej w wysokosci 129 zi.
Uznano jednak, ze wnioskodawczyni stusznie zakwestionowata wysoko$¢ kosztéw
pozaodsetkowych — wynagrodzenia prowizyjnego (6.059 zt) oraz kosztéw ustugi ,T.”
(1.300 zt). Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze koszty te zostaty okreslone w

sposob zawyzony, w statej zryczattowanej kwocie, niezaleznie od faktycznie



poniesionych wydatkow. Powod nie wykazat przy tym, ze optaty te byty niezbedne.
Dodatkowo wskazano, ze brak wniosku o udzielenie pozyczki uniemozliwia
ustalenie, czy wnioskodawczyni rzeczywiscie wyrazita zgode na zakup ustugi ,T.”.
Ciezar dowodu obcigzat w tym zakresie powoda. Sad Rejonowy w T. uznat
powyzsze klauzule umowne, okreslajgce wysokos¢ kosztow pozaodsetkowych, za
abuzywne, a co za tym idzie — bezskuteczne w stosunku do stron umowy.

Powdd wnidst apelacje od powyzszego wyroku.

Sad Okregowy w Z. w wyroku z 18 czerwca 2019 r. (I Ca [...]) zmienit
zaskarzony wyrok w pkt. I, Il i IV w ten sposob, ze uchylit nakaz zaptaty wydany w
postepowaniu nakazowym 22 maja 2018 r. przez Sad Rejonowy w T. (I Nc [...]) i
zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz powoda kwote 13.255,14 zt z odsetkami
umownymi za opdznienie rownymi dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za
opoOznienie, lecz nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie,
liczonymi od 8 kwietnia 2018 r. Sad drugiej instancji zasadzit rowniez od
wnioskodawczyni koszty procesu.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sgd Okregowy w Z. wskazat, ze
pozaodsetkowe koszty pozyczki nie przekraczaty maksymalnej stawki, okreslonej w
art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. 2019,
poz. 1083, dalej: u.k.k.). Postanowienia umowne nie skutkowaty przekroczeniem
ustawowego limitu, a zatem byty dopuszczalne w ramach swobody umow. Zdaniem
Sadu drugiej instancji, dopuszczalne jest ustalenie pozaodsetkowych kosztéw
kredytu w wysokosci réwnej lub nizszej od ustalonej na podstawie art. 36a ust. 1i 2
u.k.k. Oznaczenie ich w takiej wysokosci samo w sobie nie stanowi
niedozwolonego postanowienia umownego. Co wiecej, powotujgc sie na tresc
przepisu art. 385§ 1 k.c. Sagd Okregowy w Z. uznat, ze wynagrodzenie prowizyjne
przewidziane w zawartej przez strony umowie, z uwagi na swojg wysokos¢ oraz
istotne znaczenie ekonomiczne dla powoda jako pozyczkodawcy, stanowito jedno z
gtbwnych swiadczen stron umowy. Uznano rowniez, ze to nie powoda obcigzat
obowigzek wykazania, ze wnioskodawczyni ztozyta wniosek o udostepnienie w
umowie dodatkowej ustugi ,T.”. Poza sporem byto bowiem, ze wnioskodawczyni
zawarta umowe obejmujgcg rowniez zobowigzania wynikajgce z tej ustugi. Tym

samym to jg obcigzat obowigzek wykazania, ze zawarcie umowy tej tresci nie byto



jej intencjg. Z uwagi na to, ze wnioskodawczyni nie przeprowadzita dowodu na te
okolicznos¢, sad uznat umowe za obowigzujgca strony we wskazanym zakresie.

Pismem 2z 28 lipca 2020 r. Prokurator Generalny wniést skarge
nadzwyczajng od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z 18 czerwca 2019 r. Zaskarzyt
on w nim wskazane orzeczenie w cato$ci, zarzucajgc mu:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w art. 30,
art. 64 ust. 1 i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 486 ze zm.), takich jak godno$¢ cziowieka i
prawo do wtasnosci oraz ochrona konsumenta, jako strony stabszej
strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych =z przedsiebiorcg przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi, przez zasgdzenie od wnioskodawczyni
kwoty prowizji w wysokosci 6.059,00 zt i wynagrodzenia za ustuge ,T.” w
wysokosci 1.300,00 zt wynikajgcych z zawartej przez nig z powodem umowy
pozyczki bez sprawdzenia, czy zapisy umowy w tym zakresie miaty nieuczciwy
charakter, w sytuacji gdy klauzule te godzg w réwnowage kontraktowg stron tej
umowy i ustanawiajg zobowigzania wnioskodawczyni w sposéb radykalnie
nieadekwatny do wzajemnych swiadczen przedsiebiorcy i ponoszonych przez
niego kosztéw, co skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem sie powoda, a
narusza prawo do wilasnosci i zwigzane z nim prawo godnosci

wnioskodawczyni jako konsumenta.
2. naruszenie w sposob razgcy prawa, {j.:

1. art. 36a ukk. w zw. z art. 385! § 1 k.c., poprzez btedng ich wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze okreslenie w umowie
pozyczki kosztow pozaodsetkowych na poziomie nieprzekraczajgcym
maksymalnego putapu okreslonego w art. 36a u.k.k. skutkuje automatycznie
ustaleniem, iz postanowienia umowne sformutowane zgodnie z tym przepisem
nie mogg by¢ uznane za abuzywne, a zatem wytgczajg mozliwos¢ i obowigzek
kontroli przez Sad postanowien umowy pod kagtem ich abuzywnosci, stanowigc
swoistego rodzaju przepis lex specialis wytgczajgcy mozliwos¢ stosowania
art. 385 § 1 k.c., w sytuacji, gdy przepis art. 36a u.k.k. nie okresla sam w sobie

praw i obowigzkéw stron umowy, lecz poprzestaje na ograniczeniu ich swobody



ustalenia pozaodsetkowych kosztow kredytu powyzej pewnego poziomu
I nie wytgcza obowigzku Sgdu weryfikacji, czy takie ustalenie ma w konkretnej
sprawie nieuczciwy charakter pomimo, ze zostato ustalone ponizej okreslonego
prawnie putapu, w sytuacji, gdy w umowie pozyczki gotowkowej nr [...] z 29
grudnia 2016 r. wysokos¢ kosztow pozaodsetkowych w postaci prowizji
w kwocie 6.059,00 zt i wynagrodzenia za ,T.” w wysokosci 1.300,00 zt zostata
okreslona na poziomie 7.359,00 zt, a kwota pozyczki to 7.500,00 zt, wiec
stosunek kwoty tych kosztdw do wysokosci rzeczywiscie udzielonych
wnioskodawczyni Srodkéw stanowi niedozwolone zastrzezenie umowne,
gdyz prowadzi do istotnej i niczym nieuzasadnionej nierbwnowagi obowigzkéw

stron na niekorzys¢ wnioskodawczyni — jako konsumenta;

art. 3851 § 1 k.c. w zw. z art. 720 § 1 k.c., poprzez btedng ich wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze wynagrodzenie
prowizyjne okreslone w umowie pozyczki stanowito jedno z gtdéwnych
Swiadczen stron, co wyklucza mozliwos¢ badania tego rodzaju postanowienia
przez pryzmat kryteridw okreslonych w zdaniu pierwszym art. 385* § 1 k.c., w
sytuacji gdy za gtéwne uznawane sg swiadczenia stron objete postanowieniami
przedmiotowo istotnymi danej umowy (essentialia negotii), a wiec $wiadczenia,
ktére zmierzajg do osiggniecia celu umowy i pozwalajg na identyfikacje
okreslonego typu stosunku prawnego, natomiast zastrzezenie prowizji w
umowie pozyczki nie jest jej konstytutywnym i doniostym elementem
przedmiotowym, bowiem z przepisu art. 720 § 1 k.c., nie wynika, by istotg tej
umowy, a wiec i jej postanowieniem gtébwnym, pozostawat obowigzek
wniesienia optaty (prowizji) za udzielenie pozyczki, czy czynnosci zwigzane

Z zawarciem umowy pozyczki;

art. 3851 § 4 k.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c., poprzez btedng ich
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze to
wnioskodawczynie obcigzat obowigzek wykazania, ze nie ztozyta wniosku o
zastosowanie w umowie dodatkowej ustugi ,T.”, a w konsekwencji wobec
niepodotania temu obowigzkowi brak jest podstaw do uznania postanowien

umowy pozyczki w zakresie wynagrodzenia za te ustuge za niedozwolone,



podczas gdy powodd dochodzgc kwoty wynagrodzenia za ustuge ,T.”, ktéra
miata charakter fakultatywnego elementu umowy pozyczki, wskazywat, ze byta
pobierana od wnioskodawczyni, ktora indywidualnie wyrazita na nig zgode we
whniosku o udzielenie pozyczki, stad ciezar dowodu, iz postanowienie umowy
zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywat na powodzie, a wobec
niewykazania powyzszego, zasadne byto uznanie i w tej czesci postanowien

umownych za niedozwolone.

W oparciu o powyzsze zarzuty, autor skargi nadzwyczajnej wniost o
uchylenie powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w Z. z 18 czerwca 2019 r. (I Ca
[...]) w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi z
pozostawieniem mu rozstrzygniecia o Kkosztach postepowania ze skargi
nadzwyczajnej.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny zaznaczyt, ze
wprowadzenie przez powoda optat we wskazanej w umowie wysokosci godzito w
dobre i uczciwe praktyki kupieckie oraz w sposdb razgcy naruszato interes
whnioskodawczyni jako konsumenta. Wobec powyzszego wydanie orzeczenia, ktére
nakazuje wnioskodawczyni zaptate naleznosci wynikajgcych z zapisow umowy — z
uwagi na niedopuszczalng w uczciwym obrocie skale dysproporcji swiadczen
wzajemnych stron wynikajgcych z umowy, przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek
obiektywnej relacji ekwiwalentnosci - jest oczywiscie niesprawiedliwe i narusza
zasade pochodng zaufania obywatela do Panstwa, z ktérg wigze sie bezposrednio
zasada bezpieczenstwa prawnego.

W dalszej czesci uzasadnienia autor skargi nadzwyczajnej zwrdcit uwage,
ze w zestawieniu z wysokoscig udzielonej pozyczki pozostate jej koszty sg razgco
wygorowane i nie majg uzasadnienia w kontekscie zyskéw powoda i prowadzonej
dziatalnosci. Podstawowym zarobkiem w przypadku umowy pozyczki sg bowiem
Z reguty odrebnie pobierane odsetki umowne.

Prokurator Generalny podkreslit ponadto, ze Sgd Okregowy w Z. mylnie
przyjat, iz prowizja powoda okreslona w umowie pozyczki (w wysokosci 6.059 zt)
stanowita jedno z gtébwnych sSwiadczeh stron z uwagi na wysokosS¢ i istotne
znaczenie ekonomiczne dla powoda, co wykluczyto mozliwo$é zastosowania

przepisu art. 385 § 1 k.c. do postanowien umownych jg okreslajgcych. Prokurator



Generalny uznat bowiem, ze istotne postanowienia umowy, bedgcej przedmiotem
niniejszej sprawy, pozwalajgce zidentyfikowaC takze jej Swiadczenia gtéwne,
powinny by¢ interpretowane poprzez odniesienie do essentialia negotii umowy
pozyczki, w rozumieniu art. 720 § 1 k.c. Do tych sktadnikbw nie zalicza sie
odpfatnosci, a sama umowa pozyczki nie jest uznawana za umowe wzajemna.
Odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego Prokurator Generalny podkreslit,
ze w szczegolnosci ekwiwalentem tym nie jest ewentualna optata pozyczkobiorcy w
postaci odsetek, prowizji lub innej. Pozostate swiadczenia, w tym wiasnie
wynagrodzenie pozyczkodawcy, stanowig natomiast swiadczenia uboczne.
Zastrzezenie prowizji w umowie nie jest jej konstytutywnym i doniostym elementem
przedmiotowym, poniewaz typowym wynagrodzeniem dla pozyczkodawcy z tytutu
korzystania z jego kapitatu sg odsetki, nie zas prowizja, ktéra jest
odzwierciedleniem kosztow zawarcia samej umowy.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej zarzucono réwniez, ze Sgd Okregowy
w Z. uchylit sie od rozwazenia, czy postanowienia umowne, ktére okreslajg
wysoko$¢ wynagrodzenia prowizyjnego, zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny. W ocenie Prokuratora Generalnego analiza przytoczonych zapiséw
umowy powinna prowadzi¢ do wniosku, iz nie spetnialy one warunku
jednoznacznosci. Nie mozna zatem przyjg¢, aby przecietny konsument mogt ustali¢
lub zweryfikowac¢ wysokos$¢ wynagrodzenia prowizyjnego, a tym samym wysokosc¢
swojego zobowigzania. W konsekwencji wykluczone jest stwierdzenie,
ze konsument miat petng Swiadomos$¢ i petne rozeznanie wysokosci obcigzajgcych
go sSwiadczen, co umozliwitoby uznanie ich za jednoznaczne. Oceniajgc, czy
zastosowana w umowie klauzula miata charakter niedozwolony, autor skargi
nadzwyczajnej — za orzecznictwem Sadu Najwyzszego — wskazat, ze znaczgca
nierownowaga kontraktowa na niekorzys¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z
dobrymi obyczajami woéwczas, gdy mozna rozsgdnie zatozy¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujgc go w sposob sprawiedliwy i stuszny oraz uwzgledniajgcy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby racjonalnie spodziewac sieg, ze
konsument zaakceptowatby w ramach negocjacji klauzule bedacg zréditem tej

nierbwnowagi.



Prokurator Generalny uznat w zwigzku z powyzszym, ze dodatkowe koszty
pozyczki, ktore obejmujg wynagrodzenie prowizyjne i koszty ,T.” zostaly w
niniejszej sprawie okreslone na zawyzonym, nieznajdujgcym zadnego uzasadnienia,
poziomie. Optaty te zostaty bowiem ustalone w statej zryczaitowanej kwocie,
niezaleznie od faktycznie poniesionych wydatkéw. Doprowadzito to do braku
ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy pozyczki i skutkowato bezpodstawnym
wzbogaceniem sie powoda. Zdaniem autora skargi nadzwyczajnej, pozyczkodawca
wprowadzit do umowy taki obowigzek pozyczkobiorcy, ktorego nie mogt natozy¢ w
tym wymiarze w postaci naleznych odsetek od kapitatu. Prowadzito to do obejscia
przepisow o odsetkach maksymalnych i stanowito probe ukrycia rzeczywistego
oprocentowania pozyczki. W skardze nadzwyczajnej podkreslono ponadto, ze
postanowienia dotyczgce prowizji i postanowienia obejmujgce ustuge ,T.” nie byty
uzgadniane indywidualnie z wnioskodawczynig. Nie miata ona zadnego wptywu na
ich tres¢, lecz zostaty one jej narzucone w ramach stosowanego przez powoda

wzorca umowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna jest uzasadniona i wobec tego zastuguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. 2021, poz. 154, dalej: u.SN), jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji, lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig

zebranego w sprawie materiatu dowodowego



- a orzeczenie nie moze byC uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Stosownie do art. 115 § 1 u.SN, w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie
ustawy skarga nadzwyczajna moze byC¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen
konczgcych postepowanie w sprawach, ktore uprawomocnity sie po
17 pazdziernika 1997 r.

Przepis art. 115 § 1a u.SN stanowi, ze skarga nadzwyczajna od
prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, ktore
uprawomocnito sie przed wejsciem w zycie ustawy, moze by¢ wniesiona przez
Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczeh sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3
kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19, wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., |
NSNu 1/20, wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Rolg
kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen.
Wyjatkowos¢ orzekania w ramach tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich,
ktére nie dadzg sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa
prawnego, bedgc prima facie orzeczeniami w sposob elementarny
niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej z
przestanek szczegolnych — uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi nawigzywac¢ do przestanki ogélnej, wskazanej
w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga réwnoczesnego wykazania, ze
uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne.

Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajne;

zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji, tj. z jednej strony,
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z dgzeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organow wiadzy publicznej
(art. 7w zw. z art. 2 Konstytuciji), a z drugiej strony, z konieczng ochrong stabilnosci
i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw
prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji, zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyrok Sgadu Najwyzszego z 13 stycznia
2021 r., | NSNk 3/19). Ochrona powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata), a przez to
stabilnosci prawa, nalezy do fundamentéw demokratycznego panstwa prawnego i
znajduje gtebokie uzasadnienie aksjologiczne. Z tego wzgledu — jak wskazuje sie w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ETPC) -
nadzwyczajne $rodki zaskarzenia muszg by¢ uzasadnione okolicznosciami o
istotnym i niewatpliwym charakterze, korygujgcym fundamentalne wady
rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych, niweczgce podstawowg funkcje wymiaru
sprawiedliwosci (wyrok ETPC z 24 lipca 2003 r., Riabykh przeciwko Rosji, skarga
nr 52854/99). Nie moga przy tym inicjowac de facto dodatkowej kontroli instancyjne;j.
Dopuszczalny na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka srodek kontroli
musi wobec tego sprawiedliwie wywazy¢ miedzy prywatnymi interesami a ochrong
pewnosci prawa, w tym ochrong powagi rzeczy osadzonej, od ktérych zalezy
efektywnos¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie
jej przestanek, by stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych
obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W konsekwenciji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji nakazywat
ingerencie w powage rzeczy osadzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20 i z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

Prokurator Generalny zarzucit wyrokowi Sadu Okregowego w Z.
z 18 czerwca 2019 r. (I Ca [...]) naruszenie w sposOb razgcy przepisOw prawa
materialnego poprzez btedng ich wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie (art. 89 § 1
pkt 2 u.SN). Szczegdtowe ustosunkowanie sie do podniesionych zarzutéw wymaga
na wstepie wyjasnienia, ze ustawodawca nie wprowadzit definicji legalnej ,razgcego

naruszenia prawa’, a co za tym idzie, interpretacja powyzszego pojecia musi
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opiera¢ sie na wykfadni przyjetej na gruncie dotychczasowego orzecznictwa i
pogladow doktryny. Sad Najwyzszy rozpoznajgc dotychczasowe skargi
nadzwyczajne, w przypadku ktorych pojawit sie powyzszy zarzut, wskazywat,
ze nalezy przez niego rozumiec¢ ,(...) naruszenie prawa na tyle wyrazne, ze do jego
ustalenia nie jest konieczne prowadzenie ztozonych proceséw intelektualnych”
(np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 grudnia 2020 r., | NSNc 34/20 i z 17 czerwca
2020 r., | NSNc 44/19). Powyzsza przestanka byta rowniez poddawana wyktadni
w ramach rozpoznawania kasacji w sprawach karnych. Sgd Najwyzszy podkreslat,
ze [rlazace naruszenie prawa z reguly jest wyrazem ewidentnego i jasno
uchwytnego btedu w interpretowaniu prawa” (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 4 lutego 2009 r., V KK 410/08), jak rowniez, iz ,[0] ,razgcym naruszeniu prawa’
(...) mozna moéwic jedynie wowczas, gdy przyjety rezultat wyktadni nie uwzglednia
nalezycie istotnych przestanek rozumowania, zawiera wewnetrzne sprzecznosci,
stanowi wyraz dowolnosci poglagdow w tym sensie, iz bez nalezytego uzasadnienia
— a tym samym bez rozwazenia wynikow osigganych za pomocg innych metod
wyktadni — preferuje wynik wyktadni osiggnietej jedng z metod przyjetych w teorii
prawa” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2004 r., V KK 68/04).

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zarzut naruszenia w sposob razgcy
przez Sgd Okregowy w Z. w wyroku z 18 czerwca 2019 r. przepiséw art. 36a u.k.k.
w zw. z art. 385! § 1 k.c., poprzez btedng ich wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze okreslenie w umowie pozyczki kosztéw
pozaodsetkowych, na poziomie nieprzekraczajgcym maksymalnego putapu
okreslonego w art. 36a u.k.k., skutkuje automatycznie ustaleniem, iz postanowienia
umowne sformutowane zgodnie z tym przepisem, nie mogg by¢ uznane za
abuzywne. Skutkowato to tym, ze wysokos¢ kosztow pozaodsetkowych w postaci
prowizji w kwocie 6.059,00 zt i wynagrodzenia za ustuge , T.” w wysokosci 1.300,00
zt zostata okreslona na poziomie 7.359,00 zt, a kwota pozyczki wynosita 7.500,00 zt,
co oznacza, ze stosunek kwoty tych kosztow do wysokosci rzeczywiscie
udzielonych wnioskodawczyni srodkéw stanowit niedozwolone zastrzezenie
umowne, gdyz prowadzit do istotnej i niczym nieuzasadnionej nieréwnowagi

obowigzkdw stron na niekorzy$¢ wnioskodawczyni jako konsumenta.
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Spoér interpretacyjny dotyczy postanowien umownych zwigzanych
z dopuszczalng wysokoscig pozaodsetkowych kosztéw kredytu, przez ktére —
zgodnie z przepisem art. 5 pkt 6a u.k.k. — rozumie sie wszystkie koszty, ktore
konsument ponosi w zwigzku z umowg o kredyt konsumencki, z wytgczeniem
odsetek. W art. 36a u.k.k. ustawodawca okreslit sposob ustalania maksymalne;j
wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu (ust. 1), jak rowniez wprowadzit
regute, ze pozaodsetkowe koszty kredytu w catym okresie kredytowania nie moga
by¢ wyzsze od catkowitej kwoty kredytu (ust. 2). Ponadto, pozaodsetkowe koszty
kredytu wynikajgce z umowy o kredyt konsumencki nie nalezg sie w czesci
przekraczajgcej maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposéb
okreslony w ust. 1 lub catkowitg kwote kredytu (ust. 3).

Zgodnie z art. 385! § 1 k.c.,, postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtowne sSwiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Prawidtowa wykfadnia powotanych przepiséw oraz ustalenie ich wzajemnych
relacji potwierdza zasadnos¢ zarzutéw postawionych przez autora skargi
nadzwyczajnej. Powinna prowadzi¢ do konkluzji, ze aplikacja wywiedzionych drogg
wyktadni norm prawnych do ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie stoi na
przeszkodzie badaniu czy klauzule umowne, okreslone w umowie, ktorg
whnioskodawczyni zawarta z powodem, majg charakter niedozwolony. Przemawiajg
za tym nastepujgce argumenty.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w Z. btednie
uznat, iz przepis art. 36a u.k.k. stanowi lex specialis w stosunku do normy
wyrazonej w przepisie art. 385! § 1 k.c., a zastosowanie go wyklucza abuzywny
charakter klauzuli umownej. Pomiedzy powotanymi przepisami nie zachodzi
bowiem stosunek specjalnosci (lex specialis derogat legis generalis),
a postanowienia zawarte w umowie kredytowej mogg by¢ uznane — niezaleznie —
zaréwno za sprzeczne z ustawg (art. 36a u.k.k.), jak i za niedozwolone ze wzgledu

na to, ze ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
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obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (art. 385! § 1 k.c.). Przepis art. 36a
u.k.k. pozwala bowiem okresli¢ jedynie maksymalng wysokos¢ pozaodsetkowych
kosztow kredytu. Przekroczenie tej granicy bedzie stanowito zatem bezposrednie
naruszenie przepisow ustawowych, a co za tym idzie, w takiej sytuacji zbedne jest
szczegotowe badanie postanowien umowy w kontekscie wystgpienia klauzul
abuzywnych, ktére tgczytoby sie jeszcze z potrzebg dalszej weryfikacji tego czy
tresC umowy ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Nie oznacza to jednak
wyeliminowania mozliwosci oceny klauzul zawartych w umowie jako
niedozwolonych postanowien, na podstawie przestanek wskazanych w art. 385 § 1
k.c., w sytuacji, gdy koszty pozaodsetkowe nie przekroczyty granicy wyznaczonej
trescig art. 36a u.k.k. W konsekwencji, stwierdzenie, ze powdd nie okreslit
w umowie wartosci kosztow pozaodsetkowych z naruszeniem przepisu art. 36a
u.k.k., nie oznacza automatycznie, ze klauzula ta nie stata w sprzecznosci z normg
wynikajgcg z art. 385! § 1 k.c. Takiego wniosku nie podwazajg wyniki wyktadni
jezykowej, systematycznej Iub funkcjonalnej. Przemawia za nim réwniez
dotychczasowe orzecznictwo, w ktérym wyraznie rozgranicza sie podstawy prawne
dla stwierdzonej sprzecznosci postanowien umownych z przepisami prawa oraz
uznania ich za niedozwolone. Jak stusznie wskazuje sie w judykaturze -
postanowienia wzorca umownego, ktore sg sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami ustawy, nie mogg zosta¢ uznane za niedozwolone
postanowienia umowne, w rozumieniu art. 385* § 1 k.c. (np. uchwata Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2011 r., Il CZP 119/10; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 stycznia 2011 r., | CSK 218/10; wyrok Sadu Najwyzszego z 15
stycznia 2016 r., | CSK 125/15). Co wiecej, okolicznos¢, ze postanowienia umowne
zasadniczo miescity sie w granicach okreslonych ustawg, nie wyklucza uznania ich
za niedozwolone w stosunkach 2z konsumentami (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 wrzesnia 2020 r., II CNP 1/20). Podobnie, w literaturze
przedmiotu prezentowany jest poglad, ze pozaodsetkowe koszty kredytu nie tylko
powinny miesci¢ sie w limicie okreslonym w art. 36a u.k.k., ale takze nie naruszac
regulacji dotyczgcych klauzul abuzywnych. W konsekwencji powotany przepis

nie stoi na przeszkodzie kontrolowaniu przez sgd zastrzezonych w umowie o kredyt
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konsumencki pozaodsetkowych kosztow kredytu — w kontekscie ich ewentualnej
nieuczciwosci. Kontrola ta powinna odbywac sie z uwzglednieniem przepisu art. 3
ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE. L 1993 Nr 95,
S. 29). Zgodnie z nim, warunki umowy, ktore nie byty indywidualnie negocjowane,
uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojgc w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary,
powodujg znaczgcg nierownowage wynikajgcych z umowy praw i obowigzkow stron
ze szkodg dla konsumenta. Przez takg nierdwnowage, w powyzszym kontekscie
rozumie¢ nalezy m.in. takie okreslanie wysokosci kosztow pozaodsetkowych, ktére
obcigza konsumenta kosztami nieproporcjonalnymi w stosunku do swiadczenh i do
kwoty kredytu (por. J. A. Antoniuk, Dopuszczalno$¢ badania abuzywnoSci
postanowienn umownych dotyczgcych pozaodsetkowych kosztow  kredytu
konsumenckiego, Monitor Prawniczy 2021, nr 5, Legalis).

Ocena, czy dana klauzula umowna miata charakter niedozwolony, musi
opiera¢ sie na przestankach okreslonych w art. 3581 § 1 zd. 1 k.c., tj. powinna
prowadzi¢ do ustalenia czy prawa i obowigzki konsumenta zostaty uksztattowane w
sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.
Razgcym naruszeniem intereséw bedzie nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i
obowigzkéw konsumenta — na jego niekorzys¢. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami
sprowadza sie natomiast do zmierzania do naruszenia rownorzednosci stron
stosunku prawnego i nierownego rozkfadania uprawnien i obowigzkéw pomiedzy
partnerami umowy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2020 r., I
CNP 1/20; podobnie: wyrok Sgadu Najwyzszego z 13 sierpnia 2015 r., | CSK
611/14). Za niedozwolong klauzule umowng uzna¢ mozna zatem m.in. pobieranie
przez kredytodawcéw kredytu konsumenckiego opfat zbyt wysokich i niczym
nieuzasadniajgcych tej wysokosci. Za stuszny nalezy uznaé poglad, zgodnie z
ktérym ocena abuzywnosci postanowien umownych, ktore odnoszg sie do
pozaodsetkowych kosztow kredytu, powinna by¢ zatem dokonana pod kgtem ich
ekwiwalentnosci w stosunku do poniesionych przez kredytodawce kosztow.
Kredytodawca powinien wykazaé, ze powyzsze koszty odpowiadajg w
rzeczywistosci  poniesionym przez niego kosztom (J. R. Antoniuk,

DopuszczalnoSc..., Legalis). Jezeli okaze sie, ze w wyniku danego ustalenia
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wysokosci kosztow pozaodsetkowych dojdzie do nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw i obowigzkow konsumenta (na jego niekorzysc), a wysokos¢ prowizji bedzie
de facto stanowita zawoalowane wynagrodzenie kredytodawcy, ktérego funkcje
powinny petni¢ przewidziane w umowie odsetki, nalezatoby uzna¢ wspomniang
klauzule za niedozwolong.

W orzecznictwie zwraca sie ponadto uwage na tzw. test przyzwoitosci, ktory
ma ufatwi¢ ocene, czy w danym przypadku zastosowana klauzula ma charakter
abuzywny. Polega on na ,zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest sprzeczne z
ogolnym wzorcem zachowan przedsiebiorcéw wobec konsumentow oraz jak
wygladatyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to
nie zostatoby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia znalaztby sie on — na
podstawie ogoélnych przepisow — w lepszej sytuacji, nalezy uznac je za nieuczciwe”
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2015 r., | CSK 945/14).

Przy ocenie, czy zastosowana przez powoda klauzula mogta mie¢ charakter
abuzywny, nalezy wzig¢ pod uwage to, ze ,analiza rozktadu obowigzkow
umownych musi by¢ dokonana w kontekscie catosci okolicznosci sprawy.
Nie mozna poprzesta¢ na literalnym brzmieniu klauzuli. Trzeba jeszcze rozwazyc¢
jakie konsekwencje wywotuje ona na pfaszczyznie danego stanu faktycznego. (...).
Nieraz bowiem catkiem niepozorne postanowienie umowy powoduje znaczne
zwichniecie catej struktury konkretnego stosunku obligacyjnego”
(zob. .. Wegrzynowski, Niedozwolone postanowienia umowne jako Srodek ochrony
stabszej strony umowy obligacyjnej, Warszawa 2006, s. 124). Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z 30 czerwca 2020 r. (Il CSK 343/17), dla oceny abuzywnosci
postanowien umownych istotne znaczenie bedzie miata nie tylko ich tres¢, ale
réwniez okolicznosci zawarcia umowy i transparentnos$¢ tych postanowien — tj. ich
jednoznacznos$¢ i zrozumiato$¢. Biorgc to wszystko pod uwage, konieczne jest
przeanalizowanie postanowien umowy, uwzgledniajgc m.in. okolicznos¢, ze
wnioskodawczyni nie byta podmiotem profesjonalnym, a przez to stanowita stabszy
podmiot stosunku obligacyjnego, a takze czy wnioskodawczyni zostata
odpowiednio poinformowana o wysoko$ci wigzgcych jg optat i sposobu ich
naliczania. Wszystkie te okolicznosci powinny by¢ ponownie przeanalizowane

przez Sad Okregowy w Z..
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Przeciwko dopuszczalnosci uznania postanowien umowy za niedozwolone
mogtoby przemawiaé wytagczenie zawarte w art. 385 § 1 zd. 2 k.c., zgodnie
z ktérym ocena taka ,nie dotyczy postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb
jednoznaczny”. Btedna wyktadnia tego przepisu przez Sad Okregowy w Z.
doprowadzita do jego niewtasciwego zastosowania, tj. przyjecia, ze kwestia
wysokosci kosztéw pozaodsetkowych, w postaci wynagrodzenia prowizyjnego,
zalicza sie do postanowien, ktore okreslajg gtowne swiadczenia stron. Miato to
eliminowaé mozliwos¢ badania tego rodzaju postanowien poprzez pryzmat
kryteriow wynikajacych z przepisu art. 385! § 1 k.c. Odrzucajgc takie stanowisko,
stusznie jednak zwraca sie uwage w orzecznictwie i literaturze przedmiotu,
ze dyspozycja powyzszego przepisu obejmuje postanowienia ,okreslajgce” gtowne
Swiadczenia, a nie ,dotyczace” takich Swiadczen. Co za tym idzie, odnosi¢ sie
bedzie do elementéw przedmiotowo istotnych umowy (essentialia negotii), a nie
tych, ktére majg jedynie charakter positkowy wzgledem postanowien, ktére definiujg
istote stosunku zobowigzaniowego (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Legalis nr 966197; W. Popiotek,
Komentarz do art. 385[1] k.c., w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, t.1, Warszawa 2020, Legalis).

Dla ustalenia zakresu ,gtébwnych swiadczen stron” umowy nalezy odwotaé
sie do regulacji kodeksowej okreslajacej elementy przedmiotowo istotne umowy
pozyczki. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajgcy pozyczke
zobowigzuje sie przenies¢ na wilasnosc¢ biorgcego okreslong ilos¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic
te samg ilos¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej same]
jakosci. Na postawie tej regulacji, do gtdwnych swiadczen umowy pozyczki zalicza
sie: udostepnienie okreslonych srodkéw finansowych do korzystania na okreslony
okres (w przypadku pozyczkodawcy) oraz zwrot tych $rodkéw (ze strony
pozyczkobiorcy). Nie nalezy zatem szukaC dodatkowych kryteriow o charakterze
ogolnym, ktére ograniczatyby poszukiwanie zwigzku danego postanowienia
z gtbwnym swiadczeniem strony (zob. K. Zagrobelny, Komentarz do art. 385[1] k.c.,

w: E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis).
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Charakter postanowien positkowych mogg mieC wiasnie prowizje i dodatkowe
optaty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2004 r., | CK 472/03; por. takze
A. Olejniczak, Komentarz do art. 385[1] k.c., w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom lll. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, LEX 2014). W konsekwencji,
za zasadny nalezy uznaé réwniez zarzut btednej wykfadni przepiséw art. 385 § 1
k.c. wzw. z art. 720 § 1 k.c. w zaskarzonym wyroku.

Autor skargi nadzwyczajnej podniost ponadto zarzut dotyczgcy ciezaru
dowodu na okolicznos¢, ze wnioskodawczyni nie ztozyta wniosku o zastosowanie
w umowie dodatkowej ustugi ,T.”. Zgodnie z przepisem art. 385 § 4 k.c., ciezar
dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powotuje. Biorgc pod uwage, ze ustuga ,T.” miata charakter fakultatywny,
to na powodzie spoczywat obowigzek wykazania, ze takie postanowienie umowy
zostato uzgodnione indywidualnie. Warto jednoczesnie dodac¢, ze zgodnie z
przyjetym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ,[d]Jo uznania postanowienia za
indywidualnie uzgodnione nie wystarcza ustalenie, iz cata umowa byta
przedmiotem negocjacji, ale nalezato wustali¢, iz przedmiotem negocjacji
(indywidualnych ustalen) byto konkretnie jej postanowienie, ktére potencjalnie moze
zosta¢ uznane za niedozwolone” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 2019 r.,
IV CSK 443/18).

Osobno Prokurator Generalny zarzucit wyrokowi Sgdu Okregowego w Z. z
18 czerwca 2019 r. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela,
wynikajgcych z przepisow art. 30, art. 64 wust. 1 i art. 76 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Za zasadny nalezy uznacC zarzut naruszenia normy
wynikajgcej z art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym
wiladze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikow i najemcéw przed
dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa.

Jak zostato to juz wczesniej wykazane, wyktadnia przepiséw przyjeta przez
Sad Okregowy w Z. prowadzita do naruszenia prawa w sposéb razgcy, przez co
uniemozliwita dokonanie prawidtowej oceny postanowieh zawartych w umowie
kredytu  konsumenckiego z  uwzglednieniem przepisOw  regulujgcych

niedopuszczalnosé stosowania klauzul niedozwolonych. Zaniechanie
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przeprowadzenia weryfikacji czy w tresci umowy nie znalazty sie postanowienia,
ktore ksztattowaty prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy, bez watpienia pozbawito
whnioskodawczynie ochrony wynikajgcej z powyzszej normy konstytucyjne;j.
Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,konsument
jest stabszg strong stosunku prawnego i z tej racji wymaga ochrony, a wiec
pewnych uprawnien, ktére doprowadzityby do przynajmniej wzglednego zroéwnania
pozycji kontrahentow” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 r., P 1/10,
OTK-A 2011, nr 6, poz. 53). Celem tej ochrony jest nie tyle faworyzowanie
konsumentow, co tworzenie rozwigzan prawnych, ktére pozwolg urzeczywistnic
zasade rownorzednosci stron stosunkow cywilnoprawnych (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 11 lipca 2011 r., P 1/10, OTK-A 2011, nr 6, poz. 53 i z 15 marca
2011 r., P 7/09, OTK-A 2011 nr 2, poz. 12). Z tego wzgledu organy panstwa, w tym
rébwniez sady powszechne, zobowigzane sg do podejmowania dziatan w celu
ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03, Legalis nr 62322; z 13
wrzesnia 2005 r., K 38/04, Legalis nr 70398; z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09, Legalis
nr 366941; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).
Pozbawienie konsumenta takiej ochrony, w sytuacji dopuszczenia w umowie
kredytu konsumenckiego takich klauzul niedozwolonych, ktére razgco naruszajg
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
prowadzi do naruszenia normy z art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Samo stwierdzenie zaistnienia przestanek szczegdlnych, w niniejszej
sprawie wyrazajgce sie tym, Zze zaskarzone orzeczenie narusza nhorme
konstytucyjng wyprowadzong z art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (art. 89
§ 1 pkt 1 u.SN) oraz w sposbb razgcy narusza prawo (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN), nie
jest jeszcze wystarczajgce dla jego wyeliminowania z obrotu prawnego. W dalszej
kolejnosci nalezy bowiem ustali¢ czy uchylenie zaskarzonego wyroku jest
.konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej” (art. 89 § 1
in principio u.SN). Przestanka ta powinna by¢ interpretowana zgodnie z zasadg

ustrojowg wyrazong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
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Zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej ma charakter kompleksowy. Na jej tres¢ sktadajg sie
inne zasady pochodne, m.in. zasada zaufania obywatela do panstwa i zasada
bezpieczenstwa prawnego jednostki (por. P. Tuleja, Komentarz do art. 2, w: M.
Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 87-243, Warszawa
2016, s. 223-228). Prokurator Generalny wskazat, ze z zasady okreslonej w art. 2
Konstytucji wywodzona jest konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa prawnego
jednostki, pewnosci co do prawa, przewidywalnosci stanowionego prawa, lojalnosci
panstwa wzgledem obywateli, co powinno budowac¢ zaufanie jednostki do Panstwa.
Bezpieczenstwo prawne obywateli winno by¢ przy tym rozumiane nie tylko
formalnie, jako przewidywalnos¢ dziatan wiadzy publicznej, ale takze jako
skuteczne zabezpieczenie ddébr zyciowych i intereséw cztowieka. Zgodzi¢ trzeba
sie przy tym z autorem skargi nadzwyczajnej, ze jej celem nie jest ,tylko
doprowadzenie do formalnej zgodnosci z prawem kwestionowanych orzeczen, ale
takze realizacja zasady sprawiedliwosci spotecznej” (s. 9).

Na podstawie tych ogdlnych stwierdzen Prokurator Generalny doszedt do
stusznego wniosku, ze ,[nJormy chronigce konsumentdw, realizujgce przedmiotowe
zasady, majg wiec na celu zapewnienie réwnowagi miedzy profesjonalnym
uczestnikiem obrotu, jakim jest przedsiebiorca, a konsumentem” (s. 10). Takie
uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta, ktére moze narusza¢ dobre
obyczaje i skutkowaé¢ razgcym naruszeniem jego intereséw, powinno podlegac
efektywnej kontroli sgdowej. Tymczasem sposob zastosowania obowigzujgcych
przepisOw w niniejszej sprawie, oceniony jako tgczgcy sie z razgcym naruszeniem
prawa, poprzez btedng ich wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, pozbawit
wnioskodawczynie nalezytej ochrony. Wobec powyzszego, zasadnym jest uznanie,
ze pozbawienie ochrony konsumenta — stabszej strony umowy kredytowej —
wymaga podjecia dziatan zmierzajgcych do przywrocenia rwnowagi w stosunkach
spotecznych. Z tego wzgledu uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Z. z 18
czerwca 2019 r. (I Ca [...]) w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego

panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
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Biorac powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN

orzekt, jak w sentenciji.



