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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

Agnieszka Inga Zielonka (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa R. Spétki z 0.0. S.K.A. z siedzibg w W.

przeciwko A. G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2021 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty

wydanego przez Sad Rejonowy w B. w dniu 30 wrzesnia 2015 r., sygn. | Nc (...)

1. uchyla w catosci zaskarzony nakaz zaptaty i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed

Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. nakazem zaptaty z 30 wrzesnia 2015 r., | Nc (...),
nakazat pozwanej A. G., aby zaptacita powodowi R. Spétka z 0.0. S.K.A. z siedzibg
w W. kwote 11 000,00 zt z ustawowymi odsetkami w wysokosci 8% rocznie od dnia
2 wrze$nia 2015 r. do dnia zaptaty, z zastrzezeniem mozliwo$ci zmiany wysokosci
odsetek ustawowych oraz kwote 2 555,00 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w
tym kwote 2 400,00 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwéch
tygodni od doreczenia nakazu albo wniosta w tym terminie zarzuty. Pozwana nie
wniosta zarzutdw i orzeczenie uprawomocnito sie.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Rejonowy wskazat, ze kognicja sgadu w
pierwszej fazie postepowania nakazowego jest ograniczona i sprowadza sie do
stwierdzenia istnienia podstaw do wydania nakazu zaptaty, ktére sg okreslone w
art. 485 k.p.c. W ocenie Sadu Rejonowego ustawodawca nakfada na sad
obowigzek wydania nakazu zaptaty, bez merytorycznego badania zasadnosSci
powodztwa. Sgd Rejonowy wyjasnit, ze do takiego badania dochodzi dopiero w
drugim etapie postepowania nakazowego, na rozprawie po skutecznym wniesieniu
zarzutow od nakazu zaptaty. Zdaniem Sgdu Rejonowego, weksel przedstawiony
przez powodke spetniat wymogi formalne, natomiast jego prawdziwosc i tre$¢ nie
budzity watpliwosci. Sgd Rejonowy zaznaczyt, ze nie budzita réwniez watpliwosci
legitymacja czynna powodki, poniewaz wynikata bezposrednio z tresci weksla.

Prokurator Generalny wnioést do Sgadu Najwyzszego (data wptywu: 29
grudnia 2020 r.) za posrednictwem Sgdu Rejonowego w B. (data wptywu: 28
sierpnia 2020 r.) skarge nadzwyczajng, na podstawie art. 89 § 1 w zw. z art. 115 §
1 i 1a ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. 2021 r., poz.
154; dalej: u.SN), od prawomocnego nakazu zapfaty z weksla wydanego przez Sad
Rejonowy w B. 30 wrzesnia 2015 r., | Nc (...), z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, zaskarzajgc go w catosci.

Skarzgcy, na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN, zarzucit zaskarzonemu
orzeczeniu:

1) naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w art.

30 i 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997



r., Nr 78, poz. 486 ze zm.; dalej: Konstytucja RP), takich jak godnos¢ cztowieka i
ochrona konsumenta, jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach
prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi
przez orzeczenie nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym 2z weksla,
wierzytelnosci wynikajgcej z zawartej przez pozwang z powodem umowy opcji
nabycia akcji, bez zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru zapisdw umowy,
z ktérego wynikato zobowigzanie;

2) naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego, tj.:

- art. 385° pkt 23 k.c. w zw. z art. 385' § 1 k.c., poprzez niezastosowanie
przepisu o niedozwolonych postanowieniach umownych do umowy opcji nabycia
akcji, bedgcej zrodtem zgtoszonego roszczenia w sytuacji, gdy zawarta w umowie
opcji nabycia akcji klauzula w zakresie swobody powddki w wypetnieniu weksla
in blanco (art. 6 ust 4 umowy), obejmujgcej okreslenie miejsca ptatnosci weksla,
ktore nastepnie wplywa na wiasciwoS¢ miejscowg sadu, jest niedozwolona
w rozumieniu art. 3852 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385 § 1 i 3 k.c., albowiem nie zostata
uzgodniona indywidualnie i jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, przez co razgco
narusza interesy pozwanego jako konsumenta w rozumieniu art. 22! k.c., skoro
narzuca rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry wedtug ustawy nie jest witasciwy
miejscowo, co powoduje, ze klauzula ta jest bezskuteczna i w konsekwencji
nie byto dopuszczalne rozpoznanie sprawy przez Sgd Rejonowy w B. jako
niewtasciwy miejscowo i zachodzity podstawy do przekazania sprawy sgdowi
wiasciwemu na zasadzie art. 200 § 1 k.p.c. wedtug kryterium z art. 27 § 1 k.p.c.;

- art. 3852 pkt 16 i 17 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c., poprzez niezastosowanie
przepisu o niedozwolonych postanowieniach umownych do umowy opcji nabycia
akcji zawartej przez pozwang jako konsumenta w rozumieniu art. 22! k.c.
i zasgdzenie na rzecz powodki dochodzonej naleznosci, obejmujgcej kare umowng
za niewykonanie zobowigzania w sytuacji, gdy klauzula zawarta w art. 6 ust 3
tgczacej strony umowy opcji nabycia akcji z dnia 18 wrzesnia 2013 r., przewidujgca
prawo powodowej spoétki do Zzgdania kary umownej w  wysokosci
piec¢dziesieciokrotnosci ,Ceny Akcji”, czyli dokonanego na rzecz pozwanej
Swiadczenia, stanowi niedozwolong klauzule umowng w stosunkach

konsumenckich, ktére czyni niedopuszczalnym orzeczenie zastrzezonej kary



umownej ze wzgledu na bezskutecznosc¢ tego zastrzezenia;

- art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c., poprzez
zasgdzenie na rzecz powodki dochodzonej naleznosci w postaci kary umownej
za niewykonanie zobowigzania, w sytuacji, gdy zawarta w art. 6 ust 3 tgczacej
pozwang i pozwanego ,umowy opcji nabycia akcji” z 18 wrzesnia 2013 r. klauzula
przewidujgca prawo powodowej spotki do zgdania kary umownej w wysokosci
piecdziesieciokrotnosci dokonanego na rzecz pozwanej swiadczenia tytutem ,Ceny
Akcji” jest razgco wygérowana i pozostaje bez jakiegokolwiek zwigzku z godnym
ochrony interesem powoddki, a w szczegdlnosci z wysokoscig rzeczywistej szkody
po stronie nabywcy opcji akcji, ktéra to szkoda usprawiedliwiataby miarkowanie
wysokosci kary umownej, a ktorej to szkody, jej wysokosci i kalkulacji powddka
nie wykazata.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny wyjasnit, ze
wydanie przez Sad Rejonowy orzeczenia, naktadajgcego na strone bedgcag
konsumentem obowigzek zapfaty, bez badania prawidtowosci stosunku
podstawowego z uwagi na istniejgce watpliwosci, co do jego uczciwego charakteru,
z ktérego wynika zobowigzanie, w sytuacji, gdy jego drugg strong jest
przedsiebiorca, jest sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze Sad Rejonowy byt zobowigzany
do respektowania zasad konstytucyjnych oraz chronionych konstytucyjnie wolnosci
i praw cziowieka i obywatela, w tym godnosci cztowieka wskazanej w art. 30
Konstytucji RP i wigzgcego sie z nim, a mozliwego do wyprowadzenia z art. 76
Konstytucji RP prawa oczekiwania do wywigzania sie przez wiadze publiczne z
obowigzku podejmowania dziatah chronigcych konsumenta przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi. Zdaniem Prokuratora Generalnego, osoba fizyczna bedaca
strong umowy opcji nabycia akcji zawartej z podmiotem prowadzgcym dziatalno$¢
gospodarczg i zawodowo zajmujgcym sie dziatalnoscig finansowg, w swojej
dziatalnosci stosujgcym standardowe, niepodlegajgce negocjacji umowy, jest objeta
ochrong, przewidziang w art. 76 Konstytucji RP. Prokurator Generalny podniést, ze
rozpoznawana sprawa ma charakter konsumencki, poniewaz powddka jako

przedsiebiorca dochodzi przeciwko pozwanej bedgcej osobg fizyczng roszczenia o



zaptate, ktore za swoje zrodto ma umowe opcji nabycia akcji. Skarzgcy zaznaczyt,
ze pozwana zawarta umowe z powodkg jako konsument, w stosunku do ktorego
znajdowat zastosowanie art. 22! k.c. Natomiast do umowy opcji nabycia akcji miaty
zastosowanie przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 383 k.c.
- 385 k.c.) ze wszelkimi tego konsekwencjami, tak w aspekcie procesowym
(wlasciwos¢ miejscowa sadu), jak i w zasadzie oraz zakresie odpowiedzialnosci
finansowej pozwanej. W opinii Prokuratora Generalnego niezakwalifikowanie
pozwanej jako konsument doprowadzito do razgcego pominiecia przez sad
orzekajgcy art. 3853 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c., poprzez niezastosowanie
przepisu o niedozwolonych postanowieniach umownych do umowy opcji nabycia
akcji, bedgcej zrodtem zgtoszonego roszczenia w sytuacji, gdy zawarta w umowie
klauzula w zakresie swobody powddki w wypetnieniu weksla in blanco, obejmujgce;j
takze miejsce ptatnosci, ktére nastepnie wptywa na wiasciwos¢ miejscowg sadu,
jest niedozwolona w rozumieniu art. 3852 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385 § 1i 3 k.c.,
albowiem nie zostata uzgodniona indywidualnie i jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami, przez co razgco narusza interesy pozwanej jako konsumenta, skoro
narzuca rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedtug ustawy nie jest witasciwy
miejscowo, co powoduje, ze klauzula ta jest bezskuteczna i w konsekwencji nie
byto dopuszczalne rozpoznanie sprawy przez Sgd Rejonowy jako niewtasciwy
miejscowo i zachodzity podstawy do przekazania sprawy sgdowi wiasciwemu na
zasadzie art. 200 § 1 k.p.c. wedtug kryterium z art. 27 § 1 k.p.c. Dalej — Prokurator
Generalny przyjgt, ze powodka nie wykazata, ze postanowienie umowne
ustanawiajgce obowigzek zaptacenia kary umownej o okreslonej wysokosci byto
wynikiem indywidualnego uzgodnienia z pozwang, nie okreSlatlo rowniez
Swiadczenia gtébwnego umawiajgcych sie stron. W ocenie Prokuratora Generalnego,
kara umowna okre$lona przez strony jest razgco wygdérowana
(pie¢dziesieciokrotno$¢ ceny zbywanych ceny akcji, ktéra okreslona zostata na
kwote 700,00 zt), a wiec stawia konsumenta w pozycji nierbwnowaznej wzgledem
profesjonalnego kontrahenta i czyni umowe razgco nieuczciwg oraz pozostaje w
ewidentnej sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz przyjeta powszechnie

aksjologig w obrocie. Tak ustalona kara umowna, pozostaje bez zwigzku z



wysokoscig szkody, ktorej miataby powodka dozna¢ w zwigzku z tym, Zze nie doszio
do wykonania umowy.

W konsekwencji autor skargi nadzwyczajnej wnidst o uchylenie
zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu
w B. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze
skargi nadzwyczajne;.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng, powodka wniosta o jej oddalenie.
Odnoszgc sie do zarzutdw skargi nadzwyczajnej podniosta, ze okolicznosc
zawarcia przez pozwang umowy jako wspoélnik spotki kapitatowej, wyklucza
mozliwos¢ przyznania jej statusu konsumenta. Powddka zaznaczyta, ze
okolicznos¢ przystugiwania pozwanej prawa do przysztych akcji zwyktych byto
warunkiem bezwzglednym zawarcia umowy opcji nabycia akcji. Zdaniem powodki,
pozwana Swiadomie wprowadzita powodke w btad, oswiadczajgc, ze jest
uprawniona do nieodptatnego nabycia praw do akgcji i akcji zwyktych spotki K. S.A. z
siedzibg w K. oraz znajduje sie na liscie pracownikdw uprawnionych do
nieodptatnego nabycia akcji tej spotki. W konsekwencji, powddka od chwili zawarcia
umowy pozostawata w btednym przeswiadczeniu, ze pozwana posiada status
przysztego akcjonariusza. W ocenie powodki, nawet gdyby przyjaé, ze pozwana
przy zawarciu i wykonywaniu umowy moze zosta¢ uznana za konsumenta, to nie
powinna by¢ ona objeta ochrong wynikajgcg z przepisow dotyczgcych szczegodlnej
pozycji konsumentdow, a majgcych swoje zrédto w Konstytucji RP, poniewaz
Swiadomie ztozyta w treSci umowy nieprawdziwe os$wiadczenie w zakresie
przystugujgcych jej praw do akcji objetych umowg. Powodka wyjasnita, ze zawarta
ponad tysigc umdéw opcji nabycia akcji o analogicznej tresci, z ktéorych w
zdecydowanej wigkszosci kontrahenci powddki wywigzali sie w sposob prawidiowy,
tj. ich odwiadczenia o prawie do przysztych akcji spotki byty prawdziwe, natomiast
do przeniesienia praw do akcji nie doszto z przyczyn niezaleznych od stron umowy.
Powddka wskazata réwniez, ze brak jest podstaw do miarkowania wysokosci kar.
Pozwana mogta dochodzi¢ swoich praw, czego zaniechata, w konsekwencji nakaz
zapfaty uprawomocnit sie. Powddka podniosta réwniez, ze wzywata kontrahentow,
w tym pozwang do zwrotu wyptaconej ceny akcji, powiekszonej o koszty zwigzane

z zawarciem umowy opcji nabycia akcji. W przypadku dokonania zaptaty, byta



gotowa odstgpi¢ od dochodzenia naleznych kar umownych. Powddka podkreslita,
ze wobec 0sob, ktore odpowiedziato na wezwanie, odstepowata od dochodzenia od
nich zaptaty kar umownych. Pozwana réwniez miata takg mozliwos¢, z ktorej
jednak nie skorzystata. Celem powddki nie byto egzekwowanie kar umownych, ale
nabycie praw do przysztych akcji spotki. Odnoszgc sie do zarzutu niewtasciwosci
miejscowej, powodka wskazata, ze takie uchybienie nie moze byc¢ traktowane jako

razgce naruszenie praw, ktére uprawnia do wniesienia skargi nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie, zaskarzony nakaz
zaptaty narusza podstawowe gwarancje konstytucyjne, jednak nie wszystkie
podniesione przez Prokuratora Generalnego zarzuty, okazaty sie zasadne.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. 2021, poz. 154, dalej: u.SN), jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: orzeczenie narusza zasady lub wolnosci
i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji, lub orzeczenie w sposéb
razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub zachodzi oczywista sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, a orzeczenie nie moze byC uchylone
lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna stanowi instytucje prawng, =zaliczang do
nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia. Ustawodawca przyjat, ze celem skargi
nadzwyczajnej jest eliminowanie z obrotu prawnego wadliwych orzeczen sgdowych,
ktore nie spetniajg podstawowych standardow, w szczegolnosci zostaty wydane w
oparciu o nieprawidtowo zrekonstruowane normy prawne lub ustalenia sgdu sg
sprzeczne z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, nawet
w przypadku, gdy sg juz prawomocne (uzasadnienie projektu ustawy z 8 grudnia

2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, druk sejmowy VIII kadencji nr 2003).



Orzekanie w ramach skargi nadzwyczajnej ma jednak charakter wyjgtkowy,
bowiem mozliwo$¢ skorygowania prawomocnych orzeczen uzasadniania jest takim
stopniem ich wadliwosci, ktérego nie da sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, czynigc je przez to elementarnie
niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednego
z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju
uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia, rodzgc jednoczesnie
obowigzek zbadania, czy wadliwos¢ ta powinna by¢ usunieta ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem
zaistnienie przestanki szczegolnej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie
przesgdza automatycznie o koniecznosci usuniecia z obrotu prawnego
zaskarzonego orzeczenia. Natomiast niezasadnos¢ zarzutow podnoszonych przez
podmiot skarzgcy w ramach podstaw szczegolnych przesgdza o bezzasadnosci
skargi, nawet bez badania przestanki ogdlnej skargi (wyrok Sadu Najwyzszego
z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 171/20; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 2 marca
2021 r., I NSNk 5/20).

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze skarga nadzwyczajna nie stuzy
do eliminowania wszystkich wadliwych orzeczen sgdowych, a jedynie tych, ktore
obarczone sg wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, ktére uzasadniajg ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20; wyrok Sadu Najwyzszego
z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 171/20; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca
2021 r., | NSNk 5/20).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego w znaczeniu opisowym jest
zbiorem roznych wartosci bezposrednio lub posrednio wyrazonych w Konstytuciji
RP, dotyczacych prawa, ustroju panstwa oraz relacji miedzy panstwem a jednostkg

(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 1997 r., K 26/97).



W literaturze wskazuje sie, ze ustawodawca przyznat pierwszenstwo
zasadzie sprawiedliwosci, rozumianej jako wydanie orzeczenia wolnego od wad,
zgodnego z prawem materialnym i procesowym, a takze opartego na prawidtowo
zebranym i zweryfikowanym materiale dowodowym. Jednoczesnie przewidziat
mechanizmy majgce na celu zabezpieczenie stabilnosci prawomocnych orzeczen
sgdowych w takim zakresie, w jakim jest to do pogodzenia z zatozeniami skargi
nadzwyczajnej (K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa
2018, s. 458).

Whiesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne dopiero po wyczerpaniu
dostepnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Ustawa przewiduje ponadto
Scisle okreslony krgg podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia (art. 89 § 2 u.SN).

Na podstawie art. 494 § 2 k.p.c. (w brzmieniu z dnia wydania nakazu
zapfaty), zaskarzony nakaz zaptaty wydany przez Sad Rejonowy w B., ma skutki
prawomocnego wyroku, dlatego nie przystuguje od niego zaden inny sSrodek
zaskarzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19). Skarga
nadzwyczajna zostata wniesiona w terminie, przez uprawniony do tego podmiot.

Prokurator Generalny opart skarge nadzwyczajng na:

1. przestance ogolnej, w postaci koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, oraz

2. przestance szczegoélnej — naruszenia zasad, wolnosci i praw cztowieka i
obywatela okreslonych w art. 30 i 76 Konstytucji RP oraz razgcego naruszenia
prawa materialnego (art. 3852 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385! § 1 k.c., art. 385° pkt 16 i
17 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c., art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. i art. 484
§ 1k.c.).

Z uwagi na to, ze skarga jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia od
prawomocnych orzeczenh sadu, Prokurator Generalny powinien wykazac zaistnienie
obu powyzszych przestanek, w tym uchybienia popetnione przy rozpoznawaniu
sprawy przez sad.

Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie zasad,
wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych w art. 30 i 76 Konstytucji RP

czyli zasady ochrony godnosci cztowieka i zasady ochrony konsumenta, jako strony
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stabszej w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg, przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi. W ocenie Prokuratora Generalnego istota naruszenia
powyzszych zasad polega na wydaniu przez Sgd Rejonowy w B. nakazu zaptaty w
postepowaniu nakazowym z weksla, na podstawie wierzytelnosci wynikajgcej z
zawartej przez strony umowy opcji nabycia akcji, bez zbadania potencjalnie
nieuczciwego charakteru zapiséw umowy, z ktérej wynikato zobowigzanie.

Zarzut naruszenia art. 30 Konstytucji RP nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz Prokurator Generalny nie wyjasnit w jaki sposéb doszto do naruszenia
zasady ochrony godnosci cziowieka, poprzez wydanie zaskarzonego nakazu
zapfaty. Uzasadnienie skargi nadzwyczajnej nie zawiera stosownego wywodu w
tym zakresie, ograniczajgc sie jedynie do przytoczenia ogoélnych sformutowan
dotyczgcych praw i wolnosci ekonomicznych przystugujgcych jednostce,
a majgcych swoje zrodto w poszanowani godnosci ludzkiej i bedgcych warunkiem
jej poszanowania. Zdaniem skarzgcego, realizacja ochrony godnos$ci cztowieka, nie
jest mozliwa bez stworzenia warunkéw bytowych i ekonomicznych, umozliwiajgcych
godng egzystencje i udziat w zyciu gospodarczym i spotecznym. Natomiast
skarzgcy nie wyjasnit, jaka jest relacja pomiedzy tak rozumiang zasadg ochrony
godnosci cztowieka, a okolicznosciami rozpoznawanej sprawy. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do naruszenia zasady ochrony godnosci
poprzez wydanie orzeczenia sgdowego moze dojs¢ w sytuacji, gdy kwestionuje sie
w nim cziowieczenstwo osoby poprzez potraktowanie w sposéb nieludzki,
nieliczacy z jego cztowieczenstwem (wyroki Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika
2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20). Dlatego wobec nie
wskazania przez skarzgcego, na czym polega naruszenie art. 30 Konstytucji RP,
zarzut naruszenia zasady ochrony godnosci cziowieka, nalezato uznac¢ za
niezasadny.

W rozpoznawanej skardze nadzwyczajnej, do kluczowych zagadnien nalezy
ustalenie: czy pozwanej przystuguje status konsumenta oraz czy mozna uznac za
niezgodny z prawem prawomocny nakaz zaptaty, wydany wytgcznie na podstawie
literalnej wykfadni obowigzujgcych przepisbw procesowych. Zajecie stanowiska

w powyzszym zakresie ma rozstrzygajgce znaczenie, poniewaz determinuje zakres
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praw przystugujgcych pozwanej oraz sposob procedowania przez Sad Rejonowy
w B..

Sad Najwyzszy uwzglednit natomiast zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji
RP, ktory okresla podstawowe gwarancje konstytucyjne w zakresie ochrony
konsumenta w stosunkach z przedsiebiorcg. Skarzacy stusznie podniost, ze art. 76
Konstytucji RP, ktory naktada na witadze publiczne obowigzek ochrony konsumenta
przed nieuczciwymi praktykami, zawiera treS¢ normatywng i moze bycC
bezposrednio stosowany, poprzez art. 8 Konstytucji RP. Natomiast wynikajgcy
z art. 76 Konstytucji RP obowigzek zapewnienia wtasciwej ochrony konsumentow
spoczywa na kazdym organie i instytucji, do ktérych wiasciwosci nalezg sprawy
dotyczgce konsumentow. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje
sie, ze art. 76 Konstytucji RP wyraza zasade konstytucyjng zobowigzujgcg wtadze
publiczng, w tym rowniez sady powszechne, do podejmowania dziatan majgcych na
celu ochrone konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Przepis ten
powinien by¢ uwzgledniany zarowno przez ustawodawce na etapie stanowienia
prawa, jak i przez sady powszechne, w procesie jego stosowania i dokonywania
jego wyktadni (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03;
z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z 17 maja 2006 r., K 33/05; z 13 wrzesnia 2011 r.,
K 8/09). Konstytucyjna zasada ochrony konsumenta zakfada, ze konsument ma
stabszg pozycje kontraktowg niz przedsiebiorca, dlatego ,wymaga ochrony, a wiec
pewnych uprawnien, ktére doprowadzityby do przynajmniej wzglednego zrownania
pozycji kontrahentow” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 r., P 1/10).
Umocnienie pozycji konsumenta ma na celu urzeczywistnienie zasady
réwnorzednosci pomiedzy uczestnikami obrotu gospodarczego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, wraz z powotanym tam
orzecznictwem).

Zakres ochrony konsumentow, przewidziany w art. 76 Konstytucji RP,
jest uregulowany szczego6towo na poziomie ustawowym. Ponadto, na podstawie art.
9 Konstytucji RP, majg rowniez zastosowanie przepisy Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r.).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zakres ochrony

konsumentow wynikajacy z art. 76 Konstytucji RP nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglruguydmnbvga4q
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydonrsha4q
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydqnjqgayq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrheydgnbwgu4dg

12

zasad i wymagan prawa unijnego, z uwagi na zakres implementowania regulacji
unijnych dotyczgcych prawa konsumenckiego do krajowego porzgdku prawnego
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; z 28 pazdziernika
2020 r., | NSNc 22/20 wraz z powotanym tam orzecznictwem). Szczegdlne
znaczenie dla ochrony konsumentéw ma Dyrektywa Rady Unii Europejskiej nr
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz.U. UE L, 1993, poz. 95, s. 29, dalej; Dyrektywa
93/13). W kontekscie powyzszych rozwazan, na uwage zastuguje art. 7 ust. 1 oraz
motyw 24 Dyrektywy 93/13, ktdéry naktada na panstwa czionkowskie obowigzek
zapewnienia skutecznych $rodkéw, majgcych na celu zapobieganie stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Majgc na uwadze powyzsze,
uznanie art. 76 Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec kontroli orzeczen na
podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN pozwala na przeprowadzenie oceny zgodnos$ci z
tym przepisem zaskarzonego nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym z weksla.

W orzecznictwie za utrwalony przyjmuje sie poglad, ze pojecie ,konsument”
uzyte w art. 76 Konstytucji RP ma charakter autonomiczny i nie moze byc¢
rozumiane wytgcznie w znaczeniu cywilnoprawnym. Konstytucyjna norma zapewnia
bowiem ochrone ,wszelkim podmiotom, w szczegodlnosci osobom fizycznym”
majgcym stabszg pozycje wobec profesjonalnego podmiotu (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 2 grudnia 2008 r., K 37/07; z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04).
Natomiast, pojecie ,konsument” na gruncie art. 22! k.c. ma wezsze znaczenie,
poniewaz dotyczy wytgcznie osob fizycznych dokonujgcych czynnosci prawnej
Z przedsiebiorcg, niezwigzanej bezposrednio z jego dziatalnoscig gospodarczg
lub zawodowg (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2008 r., K 37/07). W
rozpoznawanej sprawie, zaskarzony nakaz zaptaty zostat oparty na wekslu
wilasnym, ktérego podstawg byta umowa opcji nabycia akcji, zgodnie z ktérg
pozwana zobowigzata sie podpisa¢ porozumienie wekslowe, celem zabezpieczenia
roszczenia o zaptate kary umownej, o wartosci 35 000 zt. Zaréwno z tresci pozwu
jak i z zalgczonej do pozwu umowy opcji nabycia akcji jednoznacznie wynika,
Zze umowa ta nie zostata zawarta w zwigzku z prowadzeniem przez osobe fizyczng
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, ale w zwigzku z jej zatrudnieniem w K.

S.A., znajdujgcego sie w procesie komercjalizacji. Strony zgodnie przyjety, ze z
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faktu zatrudnienia pozwanej w tym przedsiebiorstwie, przystuguje jej prawo do
nieodptatnego nabycia akcji tej spoétki, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Natomiast samo przeniesienie praw do akcji miato nastgpi¢ w przysztosci. W
Swietle powyzszych okolicznosci powodka btednie przyjeta, ze pozwana jest
wspolnikiem spotki kapitatowej. Tres¢ umowy opcji nabycia akcji potwierdza, ze w
momencie jej zawarcia pozwana nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej. Jednoczesnie nalezy zauwazyC, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze nawet status akcjonariusza, nie stoi na przeszkodzie uznania
takiego podmiotu za konsumenta (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 marca 2016 r., llI
CSK 167/15). Majgc na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze w Swietle
brzmienia art. 221 k.c., pozwanej przystuguje status konsumenta.

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska powodki, ze w przypadku
postepowania nakazowego, z uwagi na jego szczegoélny charakter, czynnosci sgdu
ograniczajg sie jedynie do badania warunkow formalnych pozwu i dotgczonych do
niego dokumentéw. Istotnie, w pierwszym etapie postepowania nakazowego, rola
sgdu jest ograniczona do oceny formalnej waznosci weksla. Zgodnie z art. 485 § 2
k.p.c., sad wydaje nakaz zapfaty przeciwko zobowigzanemu z weksla nalezycie
wypetnionego, ktérego prawdziwosc i tres¢ nie nasuwajg watpliwosci. W przypadku
przejscia na powodke praw z weksla, do wydania nakazu zaptaty niezbedne jest
przedstawienie dokumentdéw uzasadniajgcych roszczenie, o ile przejscie tych praw
nie wynika bezposrednio z weksla. Natomiast w drugim etapie a zatem dopiero po
wniesieniu zarzutéw od nakazu zaptaty, na podstawie art. 493 § 1 k.p.c., sad moze
zbada¢ zarzuty materialne odnoszgce sie do zobowigzania wekslowego oraz
stosunku podstawowego (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 14 lutego 2014 r., Il
CSK 291/13).

Powyzsze nie ma jednak zastosowania w przypadku postepowania
nakazowego prowadzonego na podstawie weksla, ktory stanowi zabezpieczenie
umowy konsumenckiej. Za utrwalony w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej przyjmuje sie poglad, ze organy wymiaru sprawiedliwosci
z urzedu dokonujg oceny nieuczciwych postanowien umowy konsumenckiej
(wyrok z 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283,

pkt 77 i przywotane tam orzecznictwo). Przepis art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy
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interpretowaC¢ w ten sposob, Zze sprzeciwia sie on przepisom krajowym, w tym
art. 485 § 2 k.p.c., ,pozwalajgcym na wydanie nakazu zaptaty opartego na wekslu
wiasnym, ktory stanowi gwarancje wierzytelnosci powstatej z umowy kredytu
konsumenckiego, w sytuacji gdy sad rozpoznajgcy pozew o wydanie nakazu
zapfaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru
warunkow tej umowy, jezeli sposdb wykonania prawa do wniesienia zarzutow od
takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania praw, ktore konsument
opiera na tej dyrektywie” (wyrok z 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 71). Rowniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjeto sie, ze przepisy proceduralne ograniczajgce mozliwo$¢ skorzystania przez
konsumenta z przystugujgcej ochrony na gruncie prawa wspolnotowego,
zezwalajgce na badania tresci konsumenckiego stosunku podstawowego wytgcznie
w przypadku wniesienia zarzutow, nie realizowatoby celu prawa konsumenckiego,
jakim jest realne wyréwnanie pozycji stron umowy konsumenckiej (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; z 28 pazdziernika 2020 r., |
NSNc 22/20). W celu zapewnienia witasciwej ochrony konsumentowi, w
postepowaniu nakazowym, ktérego przedmiotem jest zobowigzanie wekslowe, sgd
jest zobowigzany z urzedu zbadaé czy weksel stanowi zabezpieczenie umowy
konsumenckiej. Dalej — w przypadku gdy strong jest konsument, sgd stosuje
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego oraz z urzedu przepisy majgce na celu
ochrone praw konsumenta (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 21 czerwca 2021 r., |
NSNc 179/19; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 28 pazdziernika 2020 r., |
NSNc 22/20).

W analizowanej sprawie pozwana pomimo doreczenia nakazu zapfaty
i pouczenia, nie wniosta zarzutéw, w zwigzku z czym nie mogta by¢ wyznaczona
rozprawa, a Sgd Rejonowy nie mogt wydac¢ wyroku co do utrzymania w mocy albo
uchylenia nakazu i orzeczenia o zgdaniu pozwu, ani nie mogt wydac postanowienia
o uchyleniu nakazu zapfaty i odrzuceniu pozwu albo umorzeniu postepowania
(art. 495 § 1 k.p.c. i art. 496 k.p.c. w brzmieniu z dnia wydania nakazu zapfaty).
Bezspornym jest rowniez, ze Sad Rejonowy rozpoznajgc sprawe nie badat z urzedu
stosunku cywilnoprawnego, bedgcego podstawg prowadzonego postepowania

nakazowego. Sad Rejonowy nie uwzglednit konsumenckiej natury podstawowego
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stosunku prawnego, w konsekwencji zastosowat wprost przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego, z pominieciem przepisow o ochronie konsumenta przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Nie budzi watpliwosci ze, pominiecie przez
Sad Rejonowy wskazanych okolicznoéci nie pozwolito na realizacje celu gtdwnego,
jakim jest ochrona konsumentéw znajdujgcych sie w pozycji stabszej wzgledem
przedsiebiorcy. Wobec powyzszego, nalezato uznac¢, ze Sad Rejonowy w B.
wydajgc w dniu 30 wrzesnia 2015 r. zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym z weksla w sprawie | Nc (...) naruszyt konstytucyjng zasade ochrony
konsumentow wynikajgcg z art. 76 Konstytucji RP nie zapewniajgc konsumentowi
ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Prokurator Generalny zarzucit réwniez zaskarzonemu nakazowi zaptaty
razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 3853 pkt 23 k.c. w zw.
z art. 385! § 1 k.c., art. 3853 pkt 16 i 17 k.c. w zw. z art. 385* § 1 k.c., art. 484 § 2
k.c.wzw. z art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze dokonujgc oceny, czy doszio do razgcego naruszenia prawa,
nalezy wzig¢ pod uwage nastepujgce kwestie: wage naruszonych norm, stopien
(istotnos€) naruszenia oraz skutki naruszenia dla stron postepowania (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19). Majac na uwadze powyzsze, Sgd
Najwyzszy uznat, ze w rozpoznawanej sprawie nie doszto do razgcego naruszenia
przepisdw wskazanych przez skarzgcego.

Zgodnie z art. 385! § 1 k.c.,, postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtéwne sSwiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny. Przytoczony przepis, zostat
wprowadzony do Kodeksu cywilnego w drodze implementacji postanowien
Dyrektywy 93/13 (art. 3 i art. 6 ust. 1).

Ograniczenia wynikajgce z tresci art. 385' § 1 k.c., majg na celu ochrone
konsumenta jako strony znajdujgcej sie w stabszej pozycji wobec przedsiebiorcy
oraz zniwelowanie nierdbwnowagi wystepujgcej pomiedzy nimi. W orzecznictwie

Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze niedozwolone postanowienia umowne, w
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rozumieniu art. 385 § 1 k.c., nie sg wigzgce dla konsumenta od samego poczatku,
co sad orzekajgcy ma obowigzek uwzgledni¢ z urzedu, dlatego nie ma potrzeby
wydania odrebnego konstytutywnego orzeczenia o abuzywnosci postanowienia
umowy lub powotania sie na abuzywno$¢ klauzuli. Powyzsze nie znajduje
zastosowania, gdy konsument sprzeciwi sie temu w sposob niewymuszony i
jednoznaczny (uchwata Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2018 r., Ill CZP 114/17). W
przypadku nieuwzglednienia przez sgd z urzedu niedozwolonych postanowien
umownych, ma miejsce naruszenie art. 385* § 1 k.c. Podobnie przyjmuje sie w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Obowigzek oceny
nieuczciwego charakteru warunkow umowy jest obowigzkiem cigzacym na
organach wymiaru sprawiedliwosci (wyrok z 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i
Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).
Sady krajowe majg obowigzek zbadania z urzedu, czy postanowienia umowne
majg nieuczciwy charakter, stosujgc przepisy proceduralne w taki sposob, aby
zapewni¢ konsumentowi skuteczng ochrone (wyrok z 30 maja 2013 r., J6ros,
C-397/11, pkt 53). Powyzsze znajduje réwniez zastosowanie w przypadku braku
aktywnosci po stronie konsumenta (wyrok z 14 czerwca 2012 r., Banco Espariol de
Crédito SA, C-618/10, pkt 57). Sgd powinien jednak poinformowac¢ konsumenta, ze
postanowienie umowne jest niedozwolone, jednakze nie mozna wytgczy¢ jego
zastosowania, gdy konsument powota sie na to postanowienie umowne (wyrok z 21
lutego 2013 r., Banif Plus Bank Zrt, C-472/11, pkt 27).

Analogicznie jest w postepowaniu nakazowym, jezeli powdd dochodzi
swojego roszczenia na podstawie weksla, stuzgcego zabezpieczeniu wierzytelnosci
wynikajgcej z umowy zawartej miedzy przedsigbiorcg a konsumentem, to sad jest
zobowigzany z urzedu do zbadania i oceny postanowien umownych pod katem ich
ewentualnego nieuczciwego charakteru (wyrok z 7 listopada 2019 r., Profi Credit
Polska, C-419/18 i C-483/18, EU:C:2019:930, pkt 40 oraz 77). Dopiero w ten
sposob jest mozliwe zagwarantowanie stronie bedgcej konsumentem ochrony praw
przystugujgcych na podstawie Dyrektywy 93/13. Odnoszgc powyzsze do
rozpoznawanej sprawy, Sgd Rejonowy w B. byt zobowigzany z urzedu dokonac

oceny postanowien umowy opcji nabycia akcji stanowigcej podstawe stosunku
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podstawowego pomiedzy stronami, co powinno skutkowaé skierowaniem sprawy
do postepowania zwyktego.

W przepisie art. 385° k.c. zostaly okreslone przykiadowe niedozwolone
postanowienia umowne, w tym pkt 23 zgodnie z ktérym za niedozwolone
postanowienia umowne uznaje sie te, ktére narzucajg rozpoznanie sprawy przez
sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wiasciwy. Przepis art. 371 § 1 k.c.
okresla wtasciwos¢ przemienng sgdu w sprawach, z powoddztwa przeciwko
zobowigzanemu z weksla. Jednakze w sprawie z powddztwa przedsiebiorcy
przeciwko konsumentowi zobowigzanemu z weksla przyjmuje sie, ze sad z urzedu
uwzglednia nieskutecznos¢ powotania sie powoddki na podstawe wiasciwosci
miejscowej z art. 371 § 1 k.c. (uchwata Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika
2017 r., lll CZP 42/17). Powyzsze, koresponduje z trescig pkt 1 lit. q zatgcznika do
Dyrektywy 93/13 w Swietle ktorego, za niedozwolone uznaje sige, postanowienie
umowne uprawniajgce przedsiebiorce do wskazania sgdu do rozpoznania sprawy,
potozonego daleko od miejsca zamieszkania konsumenta (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM Zrt., C-243/08,
EU:C:2009:350, pkt 41). Celem jest eliminowanie postanowien umownych,
umozliwiajgcych przedsiebiorcy dokonanie jednostronnego i arbitralnego wyboru
sgdu korzystniej dla niego potozonego, natomiast utrudniajgcego konsumentowi
korzystanie z przystugujgcej mu ochrony prawnej. W rozpoznawanej sprawie, z
tresci umowy opcji nabycia akcji jednoznacznie wynika, ze powodce przystuguje
wytgczne uprawnienie do wypetnienia weksla wedtug wiasnego uznania. W takim
przypadku, Sad Rejonowy w B. powinien z urzedu dokona¢ oceny skutecznosci
powotania sie przez powodke na tres¢ art. 371 § 1 k.c. i uznaé za niedozwolone
postanowienie umowne, ktére jest niewigzgce dla pozwanej, wskutek czego doszto
do naruszenia art. 3853 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385! § 1 k.c. W konsekwencji, nie
byt wtasciwy miejscowo do rozpoznania sprawy i powinien przekazaé sprawe
sgdowi witasciwemu na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. w zw. z art. 27 § 1 k.p.c.
Oczywiste jest wiec, ze niezastosowanie powyzszych przepiséw doprowadzito do
rozpoznania sprawy przez sad niewtasciwy miejscowo, jednakze nalezy zgodzi¢ sie
z powodka, ze w Swietle okolicznosci sprawy trudno uznac je za razgce.

Zgodnie z art. 385% pkt 16 i 17 k.c., w razie watpliwosci uwaza sie,
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ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére naktadajg wytgcznie na
konsumenta obowigzek zaptaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia
lub wykonania umowy lub ktore naktadajg na konsumenta, ktéry nie wykonat
zobowigzania lub odstgpit od umowy, obowigzek zaptaty razgco wygdérowanej kary
umownej lub odstepnego. W rozpoznawanej sprawie, powodka wywigzata sie ze
swojego zobowigzania, poniewaz zaptacita pozwanej kwote, obejmujgcg przyszig
cene akcji nabytych nieodptfatnie przez pozwang. Z uwagi na to, ze przedsigbiorca
nie moze zrezygnowac z zawarcia lub wykonania umowy, jezeli jg zawart i wykonat,
dlatego zachodzg uzasadnione watpliwosci co do potrzeby zastosowania art. 385°
pkt 16 k.c. w rozpoznawanej sprawie, w konsekwencji nalezato przyjg¢, ze nie
doszio do razgcego naruszenia art. 3852 pkt 16 k.c.

Przechodzgc nastepnie do ustalenia czy w rozpoznawanej sprawie zachodzi
przypadek razgco wygorowanej kary umownej, nalezy wzig¢ pod uwage szereg
kryteribw. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wysokosc¢ kary
umowne] jest razgco wygorowana jezeli prowadzi do nieuzasadnionego
wzbogacenia wierzyciela. Powyzsze wymaga weryfikacji czy doszio do
nieusprawiedliwionej okolicznosciami sprawy dysproporcji miedzy wysokoscig
zastrzezonej kary umownej, a ochrong interesu wierzyciela (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29 maja 2018 r., IV CSK 621/17 wraz z przywotanym tam
orzecznictwem). W pierwszej kolejnosci, w rozpoznawanej sprawie istnieje bardzo
duza roznica pomiedzy kwotg wyptacong pozwanej przez powodke, a ustalong
kwotg kary umownej. Nastepnie, w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, pozwana powinna zaptaci¢ powddce kare umowng w wysokosci
pie¢dziesieciokrotnosci ceny akcji, przy jednoczesnej znikomej szkodzie powddki,
co stanowi przyktad ,razgco wygoérowanej kary umownej’. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, powyzsze prowadzi do powaznego uszczerbku majgtkowego
pozwanej, powodujgc obcigzenie jej karg umowng wielokrotnie przewyzszajgcg
kwote wptacong przez powddke, co stanowi naruszenie art. 3852 pkt 17 k.c. w zw. z
art. 385! § 1 k.c. Jednakze wobec pominiecia przez Sad Rejonowy w Bielsku Biatej
badania tresci umowy opcji nabycia akcji, trudno przyjac¢ to naruszenie za razgce.
Dalej nalezy zaznaczy¢, ze kara umowna okreslona w umowie opcji nabycia akcji

byta razgco wygorowana i jako klauzula abuzywna, nie wigzata pozwanej. Sad
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Rejonowy w B. nawet na zgdanie pozwanej nie mogtby dokona¢ miarkowania tej
kary umownej. W zwigzku z tym, zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 483
§ 1 k.c.iart. 484 § 1 k.c., nalezato uznac za bezpodstawny.

Przechodzgc do oceny przestanki ogolnej skargi nadzwyczajnej, do
podstawowych zasad wywodzonych z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP) nalezy zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, a takze bezpieczenstwa prawnego jednostki. Sad
Rejonowy w B. nie uwzglednit okolicznosci, ze pozwana w momencie zawarcia
umowy byta konsumentem, w zwigzku z tym jako stabsza strona umowy zawierane;j
z przedsigbiorcg podlega ochronie. W przypadku postepowania nakazowego z
weksla skuteczna ochrona powinna polega¢ na weryfikacji postanowien umownych
pod katem ochrony konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Sad
Rejonowy w B. wydajgc zaskarzony nakaz zaptaty, bez zbadania stosunku
podstawowego wigzgcego strony postepowania, wytgcznie na podstawie przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego, nie wywigzat sie z obowigzku wynikajgcego z
tresci art. 76 Konstytucji RP oraz art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13, ograniczajgc sie
jedynie do formalnego sprawdzenia, czy weksel przedtozony przez powoda zostat
nalezycie wypetniony, a jego tres¢ iprawdziwos¢ nie budzg watpliwosci. W
konsekwencji pozbawit pozwang witasciwej ochrony sgdowej, przez co naruszyt
podstawowe zasady i gwarancje konstytucyjne, sktadajgce sie na klauzule
demokratycznego panstwa prawa, a majgcg swoje umocowanie w art. 2 Konstytucji
RP. Warto zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
praktyka wydawania nakazu zaptaty przeciwko konsumentowi, wytgcznie na
podstawie weksla przedstawionego przez powoda, bez kontroli umowy bedgcej
zrédtem stosunku podstawowego, na podstawie ktorej doszto do jego wystawienia,
.bedzie prowadzi¢ do powstania mechanizmu obejscia Dyrektywy 93/13 i stanowic
bedzie strukturalne zagrozenie zbiorowych intereséw konsumentéw” (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 2 czerwca 2020 r., | NSNc 178/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc
57/20; z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20). Zdaniem Sadu Najwyzszego
uchylenie zaskarzonego nakazu zapfaty, jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady

sprawiedliwosci spoteczne;j.
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Zgodnie z art. 89 § 4 u.SN, jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 89 §
1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie wywofato nieodwracalne skutki prawne, w
szczegolnosci jezeli od dnia uprawomochnienia sie zaskarzonego orzeczenia
uptyneto 5 lat, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych
wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i
obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia,
0 ktéorym mowa w art. 91 § 1 u.SN. Przepisy art. 89 § 4 i art. 115 § 2 u.SN stanowig
lex specialis w stosunku do art. 91 § 1 u.SN.

Uchylenie zaskarzonego orzeczenia stanowi wyjagtek, ktory musi byc¢
uzasadniony w Swietle zasad lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji. Ponadto, nie moze byc¢ interpretowany rozszerzajgco i
wymaga dodatkowego uzasadnienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2021
r., | NSNc 144/21). W rozpoznawanej sprawie, Prokurator Generalny wniost skarge
nadzwyczajng przed uptywem 5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego
nakazu zaptaty, zatem z dochowaniem terminu wynikajgcego z art. 89 § 3 u.SN.
Natomiast, rozpoznanie skargi nadzwyczajnej nastgpito juz po jego uptywie. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze nie ma utrwalonej praktyki, czy
bieg terminu z art. 89 § 4 u.SN ulega zawieszeniu w momencie wniesienia skargi
nadzwyczajnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20).
Majgc na uwadze znaczenie zasady ochrony konsumentoéw wynikajgcej z art. 76
Konstytucji RP, Sad Najwyzszy uznat, Ze przemawia to za wydaniem orzeczenia na
podstawie art. 91 § 1 u.SN, pomimo uptywu piecioletniego termin od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego nakazu zaptaty.

Przepis art. 371 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania, a Sgd Rejonowy w B. nie
jest wtasciwy miejscowo do rozpoznania przedmiotowej sprawy. Dlatego, na
podstawie art. 27 k.p.c. nalezato przekaza¢ jg do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Z., jako wiasciwemu miejscowo. Sgd Rejonowy w Z. powinien
skierowaC sprawe do rozpoznania w postepowaniu zwyktym, dokonaé oceny
materiatu dowodowego, w szczegodlnosci tresci umowy opcji nabycia akcji,
uwzgledniajgc przepisy o ochronie konsumentow.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN
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uchylit w catosci nakaz zaptaty wydany przez Sad Rejonowy w B. z 30 wrzesnia
2015 r., I Nc (...) w postepowaniu nakazowym z weksla, przekazujgc sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z., jako wiasciwemu miejscowo.

O wzajemnym zniesieniu kosztdw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 398 k.p.c. i w zw.
z art. 95 pkt 1 u.SN.



