Sygn. akt | NSNc 176/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)
Anna Dorota Lichy (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa R. Spétki z o0.0. S.KA. z siedzibg w W.
przeciwko C. W.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 16 czerwca 2021 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty

Sadu Rejonowego w B. z 22 wrzesnia 2017 r., sygn. | Nc (...)

1. uchyla w catosci zaskarzony nakaz zaptaty i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w B.;
2. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu przed Sadem

Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng wniesiong 3 wrzesnia 2020 r Prokurator Generalny, na
podstawie art. 89 § 1 wzw. z art. 115 § 1i § 1a ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.SN lub ustawa o Sadzie



Najwyzszym), z wuwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosSci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, zaskarzyt w catosci prawomocny nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym z weksla wydany przez Sgd Rejonowy w B. w dniu 22 wrzesnia 2017 r.
(w petitum skargi omytkowo wskazano date 22 wrzesnia 2015 r.), sygn. akt | Nc (...),
w sprawie z powddziwa R. Spoétka z o.0. S.K.A. (powodka) przeciwko C. W.
(pozwany) o zapfate.

Prokurator Generalny na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i pkt 2 u.SN zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu:

(1) naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w art. 30 i 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997,
Nr 78, poz. 486 ze zm., dalej: Konstytucja RP lub Konstytucja), takich jak godnos¢
cztowieka i ochrona konsumenta, jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach
prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi,
przez orzeczenie nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z weksla,
wierzytelnosci wynikajgcej z zawartej przez C. W. z R. Spdtka z 0.0. S.K.A. umowy
opcji nabycia akcji, bez zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru zapisow
umowy, z ktérego wynikato zobowigzanie;

(2) naruszenie w sposoéb razacy prawa materialnego, {j.:

(a) art. 3853 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385! § 1 k.c., poprzez niezastosowanie
przepisu o niedozwolonych postanowieniach umownych do ,umowy opcji nabycia
akcji”, bedgcej zrédtem zgtoszonego roszczenia w sytuacji, gdy zawarta w umowie
opcji nabycia akcji klauzula w zakresie swobody powddki (,Opcjobiorca”) w
wypetnieniu weksla in blanco (art. 6 ust 4 umowy), obejmujacej okreslenie miejsca
ptatnosci weksla, ktére nastepnie wptywa na witasciwos¢ miejscowg sadu, jest
niedozwolona w rozumieniu art. 3853 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385 § 1 3 k.c,,
albowiem nie zostata uzgodniona indywidualnie i jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami, przez co razgco narusza interesy pozwanego jako konsumenta w
rozumieniu art. 22! k.c., skoro narzuca rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry wedtug
ustawy nie jest wiasciwy miejscowo, co powoduje, ze klauzula ta jest bezskuteczna
i w konsekwenciji nie byto dopuszczalne rozpoznanie sprawy przez Sad Rejonowy

w B. jako niewtasciwy miejscowo i zachodzity podstawy do przekazania sprawy



sgdowi wlasciwemu na zasadzie art. 200 § 1 k.p.c. wedtug kryterium z art. 27 § 1
k.p.c.;

(b) art. 385% pkt 16 i 17 kc. w zw. z art. 3851 § 1 k.c.,, poprzez
niezastosowanie przepisu o0 hiedozwolonych postanowieniach umownych do
,Umowy opcji nabycia akcji® zawartej przez pozwanego jako konsumenta
w rozumieniu art. 22* k.c. i zasgdzenie na rzecz powodki dochodzonej naleznosci,
obejmujgcej kare umowng za niewykonanie zobowigzania w sytuacji, gdy klauzula
zawarta w art. 6 ust 3 tgczgcej powodke i pozwanego ,umowy opcji nabycia akcji” z
dnia 26 lipca 2013 r. (w skardze omyikowo wskazano18 wrzesnia 2013 r.),
przewidujgca prawo powodowej spotki do zgdania kary umownej w wysokosci
trzydziestokrotnosci ,Ceny Akcji”, czyli dokonanego na rzecz pozwanego
Swiadczenia, stanowi niedozwolong klauzule umowng w stosunkach
konsumenckich, ktére czyni niedopuszczalnym orzeczenie zastrzezonej kary
umownej ze wzgledu na bezskutecznosc tego zastrzezenia;

(c) art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c., poprzez
zasgdzenie na rzecz powodki dochodzonej naleznosci w postaci kary umownej za
niewykonanie zobowigzania, w sytuacji, gdy zawarta w art. 6 ust 3 tgczacej
powodke i pozwanego ,umowy opcji nabycia akcji’ z dnia 26 lipca 2013 r.
(w skardze omytkowo wskazano 18 wrzesnia 2013 r.) klauzula przewidujgca prawo
powodowe] spotki do zgdania kary umownej w wysokosci trzydziestokrotnosci
dokonanego na rzecz pozwanego swiadczenia tytutem ,Ceny Akcji” jest razgco
wygorowana i pozostaje bez jakiegokolwiek zwigzku z godnym ochrony interesem
powodki, a w szczegolnosci z wysokoscig rzeczywistej szkody po stronie nabywcy
opcji akcji, ktora to szkoda usprawiedliwiataby miarkowanie wysokosci kary
umownej, a ktorej to szkody, jej wysokosci i kalkulacji powddka nie wykazata.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B. z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o
kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

Prokurator Generalny przedstawiajgc stan faktyczny wyjasnit, ze nakazem
zaptaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 22 wrzesnia 2017 r.., sygn. akt

| Nc (...) Sad Rejonowy w B. nakazat by C. W. zaptacit na rzecz R. Spotka z o.o.



S.K.A. z siedzibg w W. kwote 11.000 zt (jedenascie tysiecy ziotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 lipca 2017 roku do dnia zaptaty
oraz kwote 2.492 zt (dwa tysigce czterysta dziewiecCdziesigt dwa ziote) tytutem
zwrotu kosztoéw procesu. Pozwany wniost w terminie zarzuty od nakazu zaptaty
(zatgczajgc skierowane do niego pismo z kancelarii adwokackiej, informujgce o
prowadzeniu przez te kancelarie spraw przeciwko powodowi, w zwigzku z
egzekwowaniem razgco wygoérowanych kar z uméw opcji nabycia akcji), jednak
zostaty one odrzucone postanowieniem Sgdu Rejonowego w B. z 19 grudnia 2017 r.
z powodu nieuzupetnienia brakéw formalnych (sad wezwat pozwanego do ztozenia
zarzutdw na urzedowym formularzu SP oraz zafgczenia odpisu wczesniej
przestanego pisma, k. 57-59 akt sygn. | Nc (...)). Nakaz zaptaty uprawomocnit sie w
dniu 10 stycznia 2018 r. (s. 7 skargi).

Weksel in blanco, na podstawie ktorego wydany zostat zaskarzony nakaz
zapfaty, wystawiony przez pozwanego i wypetniony przez powodke na kwote
12.000 zt, stanowit zabezpieczenie roszczen powddki wynikajgcych z zawartej
miedzy powodkg i pozwanym umowy opcji nabycia akcji z dnia 26 lipca 2013 r.,
ktora stanowita zatgcznik do pozwu.

Na mocy umowy opcji nabycia akcji pozwany zbyt na rzecz powddki
wszystkie przystugujgce mu nieodpfatnie od Skarbu Panstwa przyszie akcje zwykte
spotki K. S.A. z siedzibg w Katowicach wraz ze zwigzanymi z akcjami prawami, za
kwote 400 zt (,Cena Akcji”), ktdra zostata mu wyptacona gotowkg w chwili zawarcia
umowy. W zwigzku z tym, ze zawarte w umowie opcji nabycia akcji zapewnienia
pozwanego, iz jest uprawniony do akcji spotki K. S.A. okazaty sie nieprawdziwe, co
w Swietle postanowien umowy opcji nabycia akcji stanowi jej naruszenie z
zaistnieniem ktorego powoddce przystuguje kara umowna w wysokosci 12.000 zt (tj.
trzydziestokrotno$¢ wyptaconej kwoty ,,Ceny Akcji”’) powddka wystgpita o zaptate
kwoty 11.000 zt tytutem kary umownej, zachowujgc sobie prawo do dochodzenia w
przysztosci pozostatej kwoty (s. 5 skargi).

Jak podkreslit Skarzacy wiasciwo$s¢ miejscowg Sgdu Rejonowego w B.
powoddka uzasadnita trescig art. 371 § 1 k.p.c., tj. miejscem ptatnosci weksla, ktére
wskazane zostato przez powddke poprzez wypetnienie weksla (s. 6 skargi).

Ponadto Skarzacy wskazat, ze Prokuratura Okregowa w G. prowadzi w fazie



in rem postepowanie przygotowawcze pod sygn. PO Il Ds. (...) w przedmiocie
oszustwa z art. 286 § 1 k.k., ktore mogto zostaC dokonane na szkode wielu
kontrahentéw R. Spétka z 0.0. S.K.A., w zwigzku z zawarciem ze spotkg ,umowy
opcji nabycia akcji’, na podstawie ktérej, spotka dochodzi nastepnie
odpowiedzialnosci majgtkowej w trybie masowego kierowania do Sadu
Rejonowego w B. powddztw o =zaptate. Skarzacy poinformowat, ze z
dotychczasowych ustalen wynika, iz przedstawiciele R. Spdétka z 0.0. S KA. w
réznego rodzaju przygodnych miejscach na terenie Wojewddztwa (...) nagabywali
na masowg skale osoby, poszukujgc emerytowanych gérnikdw (pracownikéw
kopalh wegla kamiennego), ktorym proponowali nastepnie w imieniu powodowej
spotki odkupienie akcji komercjalizowanych kopaln, ktore miaty im sie rzekomo
nalezec (s. 8 skargi).

Skarzacy zwrocit tez uwage, ze umowa opcji nabycia akcji zostata przez
powodowg spotke uprzednio przygotowana w formie wzorca umowy, ktéry zawierat
w szczegolnosci, sformutowane w sposdb schematyczny o$swiadczenia kontrahenta
spotki, okreslanego jako ,Opcjodawca”. Zawarcie umowy nastepowato faktycznie w
ten sposéb, ze osoba okres$lona w formularzu jako ,Opcjodawca” podpisywat
gotowy dokument, na ktorego tre$¢ nie miat Zzadnego wptywu, tj. przystepowat na
zasadzie akcesji do kontraktu, ktory miat posta¢ gotowego, wydrukowanego wzorca
umowy uzupetnianego brakujgcymi danymi kontrahenta oraz kwotg nalezng
kontrahentowi. Petnomocnik powodowej spoétki, ktdry jg reprezentowat nie pouczat
przystepujagcych do umowy o jej warunkach oraz o konsekwencjach
poszczegolnych zapiséw, natomiast sama treS¢ umowy zawiera szereg
skomplikowanych prawnie oswiadczen i klauzul, ktére nie byty odzwierciedleniem
oswiadczen ztozonych przez przystepujagcych do umowy, ktdérzy pozbawieni byli
wiedzy prawnej w zakresie obrotu akcjami i prawa wekslowego (s. 9 skargi).

Prokurator Generalny uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej, w
pierwszej kolejnosci wskazat, Zze wystgpienie ze skargg nadzwyczajng jest
konieczne dla zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktora
odwotuje sie do zasady ustrojowej wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP oraz

przytoczyt argumenty przemawiajgce za takim stanowiskiem (s. 10 skargi).



Skarzacy podnidst, ze z zasady tej wywies¢ mozna ,zasade pochodng
zaufania obywatela do panstwa, z ktérg wigze sie bezposrednio zasada
bezpieczenstwa prawnego”, ktére ,winno by¢ rozumiane nie tylko formalnie, jako
przewidywalnos¢ dziatan wiladzy publicznej, ale takze jako skuteczne
zabezpieczanie dobr zyciowych cztowieka i jego interesow” (s. 10 skargi). Zauwazyt
tez, ze zasada panstwa prawnego wigze sie z ideg solidarnosci partnerow
spotecznych okreslong w art. 20 Konstytucji RP, z ktérej wyprowadzany jest nakaz
poszukiwania mechanizmow réwnowazgcych interesy stron w  sposob
minimalizujgcy ewentualne antagonizmy, a normy chronigce konsumentéw,
realizujgce przedmiotowe zasady, majg na celu zapewnienie rownowagi miedzy
profesjonalnym uczestnikiem obrotu, jakim jest przedsiebiorca, a konsumentem.
W opinii Prokuratora Generalnego wydanie przez Sgd orzeczenia naktadajgcego na
strone bedacg konsumentem obowigzek zapfaty, bez badania prawidtowosci
stosunku podstawowego, z ktorego wynika zobowigzanie, w sytuacji, gdy jego
drugg strong jest przedsiebiorca, jest sprzeczne z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej”
(s. 11 skargi).

Skarzacy podnidst, ze sgd orzekajgcy w niniejszej sprawie zobowigzany byt
do respektowania zasad konstytucyjnych oraz chronionych konstytucyjnie wolnosci
i praw cziowieka i obywatela, w tym godnosci czlowieka wskazanej w art. 30
Konstytucji RP i wigzagcego sie z nim, a mozliwego do wyprowadzenia z art. 76
Konstytucji RP prawa oczekiwania do wywigzania sie przez witadze publiczne z
obowigzku podejmowania dziatan chronigcych konsumenta przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi (s. 12 skargi).

Jak zauwazyt, osoba fizyczna bedgca strong umowy opcji nabycia akcji
zawartej z podmiotem prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg, zawodowo
zajmujgcym sie dziatalnoscig finansowg, a nadto w swojej dziatalnosci stosujgcym
standardowe, niepodlegajgce negocjacji umowy, jest objeta ochrong o jakiej mowa
w art. 76 Konstytucji RP (s. 12 skargi), a obowigzek zapewnienia wtasciwej ochrony
spoczywa na kazdym organie i instytucji, ktérej wtasciwos¢ obejmuje kwestie
dotyczace konsumentéw, a wiec takze na organach wiadzy wykonawczej

i na sgdach w procesie stosowania prawa (s. 13 skargi).



Skarzacy wskazat, Zze w niniejszej sprawie sad stosujgc przepisy o
postepowaniu nakazowym z weksla wydat orzeczenie, ktére w Swietle zasady
poszanowania godnosci cztowieka i ochrony konsumenta przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi nie moze sie ostac (s. 13 skargi).

Prokurator Generalny przywotat tez regulacje dotyczgcg dochodzenia
roszczen wekslowych i samej istoty weksla i relacji zachodzgcej pomiedzy
zobowigzaniem 2z weksla gwarancyjnego, a zobowigzaniem ze stosunku
.podstawowego”, zwrdcit przy tym uwage, ze abstrakcyjny charakter zobowigzania
wekslowego ulega istotnemu ostabieniu, w sytuacji gdy weksel w chwili jego
wystawienia byt wekslem in blanco, a posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel
(nie doszto do indosowania weksla), bowiem dtuznik wekslowy moze podnies¢ w
stosunku do wierzyciela zarzuty nie tylko formalne, wynikajgce z prawa
wekslowego, ale rowniez z tresci zawartego porozumienia (a w szczegolnosci
zarzut wypetnienia weksla niezgodnie z porozumieniem) i z tgczgcego strony
stosunku podstawowego (s. 13 skargi).

Skarzacy przywotat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 r.
P 1/10 i wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 13 wrzesnia 2018 r.
w sprawie C-176/17 oraz wskazat, ze w sprawie, gdzie pozwanym jest konsument,
konieczne jest uwzglednienie ochrony wynikajgcej zarowno z Konstytucji jak i z
Dyrektywy Rady Unii Europejskiej nr 93/13/[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L, 1993,
poz. 95, s. 29, dalej: Dyrektywa 93/13), ktorej implementacja dokonana ustawg z
dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny
(Dz.U. Nr 22, poz. 271 ze zm.,) skutkowata zmiang tresci art. 385%, a takze art. 3852
k.c., dodaniem art. 3853 k.c. oraz wprowadzeniem przepisow regulujgcych
postepowanie w sprawach o uznanie postanowieh wzorca za niedozwolone
(art. 37936 - 379% k.p.c.) (s. 13-15 skargi).

Ponadto wskazat na uchwate Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2017 r.,
Il CZP 42/17 w ktérej uznano, ze postepowania z udziatem konsumentow
do ktérych znajdujg zastosowanie przepisy unijne, majg ,walor spraw o charakterze

wspolnotowym” co obliguje sgdy krajowe do uwzglednienia Dyrektywy 93/13 oraz



jej wyktadni dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwos$ci w sposdb zapewniajgcy
skutecznos¢ ochrony przyznanej konsumentowi przez prawo wspoélnotowe. Zwrdécit
tez uwage, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci w swoim orzecznictwie wielokrotnie
wskazywat na obowigzek sgdu krajowego dziatania z urzedu w sprawach z
udziatem konsumenta w celu zapewnienia efektywnosci Dyrektywy 93/13
(s. 16 skargi).

Prokurator Generalny wyrazit przekonanie, ze przedmiotowa sprawa ma
charakter konsumencki, tj. powddka (przedsiebiorca/profesjonalista) dochodzi
przeciwko pozwanemu (osoba fizyczna) roszczenia o zaptate, ktdre za swoje zrodto
ma ,umowe opcji nabycia akcji® zawartg przez pozwanego jako konsumenta z
powodkg. Tym samym, znajdowaty w stosunku do niego zastosowanie przepis art.
221 k.c. oraz przepisy o0 niedozwolonych postanowieniach umownych
(art. 383 k.c. - 385 k.c.) ze wszelkimi tego konsekwencjami, tak w aspekcie
procesowym (wtasciwos¢ miejscowa sgdu), jak i w odniesieniu do zasad i zakresu
odpowiedzialnosci finansowej pozwanego (s. 17 skargi).

Skarzgcy przywotat brzmienie art. 385! § 1 k.c., art. 385! § 3 k.c., art. 385%
k.c. oraz art. 385! pkt 16, pkt 17 i pkt 23 k.c. i przedstawit ich interpretacje w Swietle
Dyrektywy 93/13 uwzgledniajgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (17-21 skargi)
dochodzgc do przekonania, ze niezakwalifikowanie przez Sad pozwanego jako
konsumenta doprowadzito w konsekwencji do razgcego pominiecia przez
Sad Rejonowy w B. art. 385° pkt 16, pkt 17 i pkt 23 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c.,
poprzez niezastosowanie przepisu o niedozwolonych postanowieniach umownych
do ,umowy opcji nabycia akcji’, bedgcej zrédtem zgtoszonego roszczenia. Skarzacy
wskazat, ze ze wzgledu na przystugujgcy pozwanemu status konsumenta,
obowigzkiem Sadu byto rozwazenie z urzedu, czy poszczegdlne postanowienia
kontraktowe nie naruszajg praw tego uczestnika obrotu konsumenckiego (s. 19
skargi).

Prokurator Generalny stwierdzit, ze zawarta w umowie opcji nabycia akcji
klauzula dotyczgca swobody powddki w wypetnieniu weksla in blanco obejmujgca
takze miejsce ptatnosci, ktére nastepnie wptywa na wiasciwos¢ miejscowg sadu,
jest niedozwolona w rozumieniu art. 3853 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385§ 1i 3 k.c.,

narzuca bowiem rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedtug ustawy nie jest



wiasciwy miejscowo, co powoduje, ze klauzula ta jest bezskuteczna
i w konsekwenciji nie byto dopuszczalne rozpoznanie sprawy przez Sgd Rejonowy
w B. jako niewfasciwy miejscowo i zachodzity podstawy do przekazania sprawy
sgdowi wiasciwemu na zasadzie art. 200 § 1 k.p.c. wedtug kryterium z art. 27 § 1
k.p.c. (s. 19 skargi).

Skarzacy uznat tez, ze przewidziana w umowie opcji nabycia akcji kara
umowna jest razgco wygorowana (trzydziestokrotnos¢ ceny zbywanych akcji, ktéra
okreslona zostata na sume 400 zi), stawia bowiem konsumenta w pozycji jaskrawo
nierownowaznej wzgledem profesjonalnego kontrahenta i czyni umowe razgco
nieuczciwg oraz pozostajgcg w ewidentnej sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz
aksjologig przyjetg powszechnie w obrocie. Zwrécit ponadto uwage, ze powodka
w zakresie swojej szkody majgcej wynikac¢ z niedojscia do skutku umowy, dokonata
swoistej licytacji, albowiem najpierw przedsgdownie wezwata dtuznika do zapfaty
kwoty 800 zt (takze w pozwie powodka wtasng szkode oszacowata na kwote 800
ztotych skfadajgcg sie na koszty zwigzane 2z zawarciem umowy, k. 5
akt sygn. I Nc (...)), po czym w kolejnym wezwaniu podwyzszyta zgdanie do kwoty
12.000 zi, aby ostatecznie w pozwie domagaé sie zasgdzenia kwoty 11.000 zi.
Skoro powodowa spotka w zwigzku z zawarciem umowy poniosta - jak twierdzi w
pozwie - koszty w kwocie 800 zi, to kwota ta pozostaje bez jakiegokolwiek zwigzku
Zz prawomochie zasgdzong naleznoscig w wysokosci 11.000 zi, nie mowigc juz o
kwocie 12.000 zt (s. 21 skargi). Jak zaznaczyt Skarzgcy, konsekwencjg
niedozwolonego charakteru wskazanej klauzuli jest brak zwigzania nig po stronie
konsumenta (bezskutecznos¢), a zatem bezpodstawne jest zgtoszone zadanie
zaptaty nawet, jezeli dochodzona jest tylko czes¢ zastrzezonej kary umownej (s. 21
skargi).

Skarzacy przywotat ponadto przepisy kodeksu cywilnego regulujgce kare
umowng oraz szeroko omowit, uwzgledniajgc orzecznictwo, instytucje kary
umownej, a w szczegolnosci miarkowanie kary umownej (s. 21-26 skargi)
dochodzgc do wniosku, ze uksztattowane uwarunkowania prawne instytucji
miarkowania kary umownej, uzasadniajg zarzut, ze ,wymierzona” na podstawie
zaskarzonego nakazu zaptaty kara umowna w wysokosci 11.000 zt jest razgco

wygorowana, tj. pozostaje bez jakiegokolwiek zwigzku z ewentualng szkodag
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powodki i ewentualnie niezbednymi naktadami do usuniecia szkody, ktdra miataby
powsta¢ na skutek niewykonania ,umowy opcji nabycia akcji’, tym bardziej,
ze, jak zauwazyt Skarzacy, sama powddka zdefiniowata w pozwie swoj naruszony
interes, ktérego gorng granicg jest kwota 800 zt. Skarzgcy podkreslit, ze zasgdzenie
zaskarzonym nakazem zaptaty kwoty 11.000 zt prowadzi do razgco sprzecznego z
zasadami  wspoOfzycia  spotecznego  (fundamentalna zasada  uczciwo$ci)
wzbogacenia sie wierzyciela kosztem dtuznika, co w zadnym razie nie powinno
podlegac¢ ochronie prawa cywilnego (s. 26 skargi).

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 6 pazdziernika 2020 r. powodka
whniosta o oddalenie skargi.

Odnoszgc sie do zarzutow skargi, strona powodowa przede wszystkim:
zakwestionowata status pozwanego jako konsumenta przy zawieraniu umowy opcji
nabycia akcji. Jak zaznaczyta powodka, wystepowanie osoby fizycznej w umowie z
przedsiebiorcg w charakterze wspdlnika spoétki kapitatowej wytgcza mozliwosc
zakwalifikowania takiej osoby do kategorii konsumenta w rozumieniu Kodeksu
cywilnego (s. 4 odpowiedzi, k. 37). W konsekwencji, nalezatoby konsekwentnie
uznaé, iz umowa opcji nabycia akcji zawarta z pozwanym nie podlega rygorom
wiasciwym dla umow konsumenckich przewidzianym w polskim prawie cywilnym.

Powddka podkreslita tez, ze przystugiwanie prawa do przysztych akciji
zwyktych spotki K. S.A. byto ,warunkiem bezwzglednym” zawarcia umowy opcji
nabycia akcji, a skoro prawo do takich akcji pozwanemu nie przystugiwato, o czym
powodka dowiedziata sie dopiero w 2015 r. z informacji pozyskanych z K. S.A., to
zwazywszy na tres¢ umowy (w ktorej pozwany zapewniat, ze jest uprawniony do
nabycia akcji), pozwany swiadomie wprowadzit powoda w btad (s. 4-5 odpowiedzi,
k. 37-38).

Strona powodowa wyrazita tez zapatrywanie, ze nawet gdyby przyjaé, ze
pozwany przy zawarciu i wykonywaniu umowy moze zosta¢ uznany za konsumenta,
to nie powinien by¢ on objety ochrong wynikajgcg z przepisdéw dotyczgcych
szczegolnej pozycji konsumentéw, a majgcych swoje zrédto w Konstytucji RP.
Swiadomie ztozyt on bowiem w tresci umowy falszywe o$wiadczenia w zakresie
przystugiwania mu praw do akcji objetych umowg. Petnomocnik powoda uznat, ze

skoro pozwany zawart umowe, to nalezy domniemywaé, Zze zapoznat sie z jej
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treScig i rozumiat jej zapisy, bowiem nawet od osoby fizycznej mozna wymagac
przynajmniej przecietnego poziomu dbatosci o swoje interesy (s. 5 odpowiedzi, k.
38).

Strona powodowa wyjasnita takze, iz zawarta ponad tysigc uméw opcji
nabycia akcji o analogicznej tresci, z ktorych w zdecydowanej wiekszosSci
kontrahenci powoda wywigzali sie w sposob prawidtowy, tj. ich oswiadczenia o
prawie do przysztych akcji spétki K. S.A. byly prawdziwe, natomiast do
przeniesienia praw do akcji nie doszto z przyczyn niezaleznych od stron umowy.
Przypadki, w ktorych powodka kierowata roszczenia wobec opcjodawcow na skutek
ztozenia przez nich nieprawdziwych oswiadczen - tak jak w niniejszej sprawie -
stanowity zaledwie 7% wszystkich zawartych umow opcji nabycia akcji, powodka
dgzyta dodatkowo do polubownego rozwigzania sporu kierujgc do drugiej strony
umowy pisemne wezwania i w razie zwrotu przez opcjodawce nienaleznie
pobranych $wiadczen powddka odstepowata od dochodzenia jakichkolwiek innych
roszczen. W przypadkach, gdy sprawa nie zostata zakonczona w sposéb
polubowny i powoddka uzyskata tytuty wykonawcze, w wiekszosci przypadkéw
postepowania egzekucyjne okazywany sie bezskuteczne, wobec czego powddka
nie uzyskata nawet zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z umowg zawartg na
skutek wprowadzenia w btad przez kontrahenta (s. 6 odpowiedzi, k.39).

Powddka zaznaczyta w odpowiedzi, ze zawierajgc umowy opcji nabycia akcji
podjeta niemate ryzyko zwigzane powodzeniem transakcji, wyptacajgc do tego cene
nabycia akcji z gory, na dtugo przed spodziewanym przeniesieniem wtasnosci akcji
(ponoszac tgcznie koszty ok. 1.400.000 zt), a zatem powddka dgzyta do nalezytego
zabezpieczenia swoich interesdbw wynikajgcych z zawartych uméw opcji nabycia
akcji, co znalazto swoje odzwierciedlenie w zastrzezonych w tych umowach karach
umownych oraz w zabezpieczeniu w postaci weksla in blanco (s. 6 oraz
10 odpowiedzi, k. 39 oraz 43).

Powddka odniosta sie rowniez do wysokosci zastrzezonych kar i wskazat
na braku podstaw do jej miarkowania (s. 7 odpowiedzi, k. 40), a takze do zarzutu
dotyczacego braku zbadania stosunku podstawowego tgczgcego strony, tj. tresci
umowy opcji nabycia akcji, podkreslajgc, ze powodka miata prawo do zadania

wydania przez Sad Rejonowy nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, a
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pozwany, pomimo otwartej drogi do zaskarzenia wydanego nakazu zaptaty,
zaniedbat mozliwos¢ wdania sie w spor co do istoty sprawy (s. 7 odpowiedzi, k. 40).

Powddka podkreslita, ze z orzecznictwa TSUE wynika, ze sad moze z
urzedu bada¢, czy dane warunki umowy majg nieuczciwy charakter, jednak
badanie takie moze mieC¢ miejsce ,0 ile sad 6w posiada niezbedne ku temu
informacje dotyczgce stanu prawnego i faktycznego”, natomiast w zwigzku ze
szczegolnym charakterem postepowania nakazowego i jego odmiennosci od
postepowania zwyktego, badanie Sgdu Rejonowego ograniczato sie do warunkéw
formalnych pozwu i dotgczonych do niego dokumentow (s. 8 odpowiedzi, k. 41).

Ponadto jak zaznaczyta powoddka, nawet gdyby przyjgc, ze Sad Rejonowy
powinien - badajgc uprzednio abuzywnos$¢ klauzuli umownej obejmujgcej
okreslenie miejsca ptatnosci weksla - stwierdzi¢ swojg niewtasciwos¢ miejscowg i
przekazac sprawe do rozpoznania sgdowi wiasciwemu wedtug wtasciwosci ogolnej
(art. 27 § 1 k.p.c.), to takie uchybienie nie moze by¢ traktowane jako razgce
naruszenie prawa, ktore uprawnia do wniesienia skargi nadzwyczajnej. Nie mozna
bowiem zapominaé, ze skarga nadzwyczajna, jest ze swej istoty szczegdlnym
Srodkiem wzruszania prawomocnych orzeczen sgdéw powszechnych i mozliwosc
jej sktadania nie powinna by¢ naduzywana (s. 10 odpowiedzi, k.43).

Strona powodowa odnoszagc sie do przytaczanego przez Prokuratora
Generalnego postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature
Okregowg w G. pod sygn. akt: PO Il Ds. (...) zwrdcita uwage, ze jest ono
prowadzone w fazie in rem i w ocenie powoda, przytaczane przez Skarzgcego
okolicznosci faktyczne opierajgce sie na ustaleniach z ww. postepowania
przygotowawczego nie mogg stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy do wniesienia
Skargi Nadzwyczajnej, w kontekscie przestanek, o ktérych mowa w art. 89 § 1 u.SN
(s. 9 odpowiedzi, k. 42).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie skutkujgce uchyleniem

zaskarzonego nakazu zaptaty i przekazaniem sprawy Sagdowi Rejonowemu w

Bytomiu do ponownego rozpoznania. Zanim jednak skarga zostanie merytorycznie
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rozpoznana, konieczne jest uczynienie kilku porzadkujgcych ustalen, co do
konstrukcyjnej specyfiki kontroli nadzwyczajnej.
l.

1. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN miato na celu zaradzenie podnoszonym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjnej,
ktéra nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sadow
powszechnych lub wojskowych, ktére wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad
konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktorym nie mozna bylo czynic
zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego dokonana 12 marca 2003 r., sygn. S 1/03, OTK ZU z 2003 r.
nr 3A, poz. 24). Skarga nadzwyczajna zostata wprowadzona celem zaradzenia
temu deficytowi nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje
razgco wadliwych orzeczen z poszanowaniem prawa do sgdu (zob. wyrok petnego
sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujac w
ten sposob zasade demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne;j.

2. Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna z catg pewnoscig nie
stanowi instrumentu  ponownej kontroli  instancyjnej, ale instrument
skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktow jurysdykcyjnych, zas jej
zgodnos¢é z miedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka byta juz
kilkukrotnie wyjasniana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyroki Sagdu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 1-6; z 25 listopada
2020 r. | NSNc 57/20, pkt. 1-5).

3. Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wowczas, gdy jest
to konieczne dla zapewnianie zgodnosci prawomocnych orzeczeh sgdéw
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio)
i to tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech podstaw,
okreSlonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze
potgczenie ogolnej przestanki funkcjonalnej ze szczegdtowymi podstawami skargi

nadzwyczajnej sformutowaniem ,o0 ile”, jednoznacznie wskazuje na koniecznosc
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jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej i ktorejs (przynajmniej jednej) z
jej szczegotowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1 pkt1-3 u.SN (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., |1 NSNc 48/19).
Jednoczesnie, wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestankg funkcjonalng i
przestankami szczegoétowymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny
zaistnienia podstaw szczegotowych, a nastepnie dopiero dokonac oceny tego, czy
ziscita sie réwniez przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 2; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt.
10)

4. Na podmiocie inicjujgcym kontrole nadzwyczajng prawomocnego
orzeczenia cigzy obowigzek przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi
nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398* § 1 k.p.c.). Oznacza to
koniecznos¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko ktérejs sposrod szczegdtowych
podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN), ale w drugim kroku réwniez wykazania, w
kontekscie realidw konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki funkcjonalnej (art. 89 §
1 principium u.SN), czyli wyjasnienia, z czego wynika konieczno$¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. O ile jednak
ocena spetnienia przestanek szczegdtowych sprowadza sie, w duzym uproszczeniu,
do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie przestankKi
funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych
orzeczehn z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych
wartosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20).

Rowniez z tego wzgledu, przy odpowiednim stosowaniu art. 39813 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sgdu podstawami skargi,
uwzgledni¢ nalezy specyfike przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajne;.
Koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji wymaga wziecia pod
uwage sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie zasad konkretyzujgcych te
norme ustrojowg. Sad Najwyzszy nie moze jednak abstrahowa¢ od catoksztattu
zasady wyrazonej w tym przepisie Konstytucji, nawet jesli ten nie wyeksplikowat
z nalezytg doktadnoscia, istotnych dla sprawy aspektéw zasady demokratycznego

panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (zob.
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wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada
2020 r., | NSNc 57/20).
Il.

5. Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej
przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej na nakaz zaptaty w
postepowaniu nakazowym z weksla wydany przez Sgd Rejonowy w B. w dniu 22
wrzesnia 2017 r., sygn. akt | Nc (...), w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage,
iz w sposéb nie budzacy watpliwosci orzeczenie wydane zostato przez sad
powszechny a zaskarzony nakaz jest prawomocny. Zgodnie z art. 494 § 2 k.p.c. (w
brzmieniu z dnia wydania nakazu), nakaz zapfaty, przeciwko ktéremu w catosci lub
w czesci nie wniesiono skutecznie zarzutéw, ma skutki prawomocnego wyroku. W
analizowanej sprawie pozwany wniost w terminie zarzuty od nakazu zaptaty jednak
zostaty one odrzucone postanowieniem Sgdu Rejonowego w B. z 19 grudnia 2017
r. z powodu nieuzupetnienia brakow formalnych (art. 494 § 1 k.p.c. w brzmieniu z
dnia wydania nakazu), w zwigzku z czym nie mogta by¢ wyznaczona rozprawa, a
sad nie mogt wyda¢ wyroku co do utrzymania w mocy albo uchylenia nakazu i
orzeczenia o zadaniu pozwu, ani nie moégt wyda¢ postanowienia o uchyleniu
nakazu zaptaty i odrzuceniu pozwu albo umorzeniu postepowania (art. 495 § 1
k.p.c. i art. 496 k.p.c. w brzmieniu z dnia wydania nakazu zaptaty). Z akt sprawy nie
wynika réwniez, by od zaskarzonego orzeczenia wniesiono wczesniej skarge
nadzwyczajng (art. 90 § 1 u.SN). Sad Najwyzszy podziela réwniez poglad
Skarzgcego, ze zaskarzony nakaz zapfaty nie moze zosta¢ wzruszony w drodze
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia innych niz skarga nadzwyczajna. W Swietle
art. 4245 k.p.c. wykluczone jest zlozenie ewentualnej skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia. Nie ma takze podstaw
do wniesienia skargi 0 wznowienie postepowania (art. 403 k.p.c.).

6. W Swietle art. 89 § 3 u.SN biorgc pod uwage date wydania i
uprawomocnienia zaskarzonego w przedmiotowej sprawie orzeczenia nie budzi
watpliwosci  legitymacja Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, podobnie jak dochowanie terminu na jej wniesienie. Skarga zostata
ztozona przed uptywem piecioletniego terminu, o ktérym mowa w art. 89 § 3 u.SN,

wiec zbedne bylo powotanie przez Prokuratora Generalnego jako podstawy
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wniesienia skargi takze art. 115 § 1 oraz § 1a u.SN, przepisy te nalezy powotac
w przypadku wniesienia skargi po uptywie terminu wskazanego w art. 89 § 3 u.SN.
Od uprawomocnienia sie zaskarzonego nie uptyneto 5 lat.

7. Skarzgcy formutujgc zarzuty szczegdtowo wyjasnit na czym polega¢ miato
w przedmiotowej sprawie naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela
okreslonych w art. 76 Konstytucji oraz razgce naruszenie prawa materialnego
(art. 3853 pkt 16, 17 i 23 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c., oraz art. 484 § 2 k.c. w zw.
z art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c.). Odnidst sie takze do przestanki funkcjonalnej,
wskazujgc na koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
Pozwala to uzna¢, iz skarga spetnia wymogi formalne niezbedne dla jej
rozpoznania.

8. Konstrukcja skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci
dokona¢ oceny podstaw szczegétowych, a nastepnie dokonaé oceny tego, czy w
przypadku uznania ktorejs ze szczegotowych podstaw skargi za uzasadniong,
ziscita sie réwniez przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Il.

9. Po pierwsze, Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w art. 30 i 76
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, Nr 78,
poz. 486 ze zm.), czyli zasady chronigcej przyrodzong godnos¢ cziowieka i zasady
przewidujgcej ochrone konsumenta, jako stabszej strukturalnie strony w stosunkach
prywatnoprawnych z przedsiebiorcg, przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Naruszenie to miato nastgpi¢ poprzez orzeczenie nakazem zaptaty w postepowaniu
nakazowym z weksla, wierzytelnosci wynikajgcej z zawartej przez pozwanego z
powodkg umowy opcji nabycia akcji, bez zbadania potencjalnie nieuczciwego
charakteru zapiséw umowy, z ktorej wynikato zobowigzanie.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Skarzgcy uznat, ze sgd orzekajgcy w
niniejszej sprawie zobowigzany byt ,do respektowania zasad konstytucyjnych oraz

chronionych konstytucyjnie wolnosci i praw cztowieka i obywatela, w tym godnosci
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cztowieka wskazanej w art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i wigzgcego sie
z nim, a mozliwego do wyprowadzenia z art. 76 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej prawa oczekiwania do wywigzania sie przez wtadze publiczne z obowigzku
podejmowania dziatan chronigcych konsumenta przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi” (s. 12 skargi, k. 14).

10. Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 30 Konstytucji RP Skarzacy jedynie
ogolnie wskazat, ze umieszczenie w ustawie zasadniczej regulacji praw i wolnosci
ekonomicznych ma swoje zrodto w poszanowaniu godnosci ludzkiej, a realizacja
postulatu ochrony godnosci nie jest mozliwa bez stworzenia warunkéw bytowych
i ekonomicznych, umozliwiajgcych ludziom godng egzystencje i udziat w zyciu
gospodarczym i spotecznym (s. 12 skargi, k. 14). Poza tym ogdlnym odniesieniem
Skarzgcy zaledwie jednym zdaniem odnidst powotang przez niego podstawe
konstytucyjng do przedmiotowej sprawy i to tgcznie z powotaniem drugiej podstawy
uznajgc, ze nakaz wydany przez Sad na podstawie weksla nie moze sie ostac
w swietle zasady poszanowania godnosci cztowieka i ochrony konsumenta przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi (s. 13 skargi, k. 15).

Sad Najwyzszy przypomina, ze samo wskazanie w skardze nadzwyczajnej
przepisow prawa, z ktdérych naruszeniem, zdaniem Skarzgcego, zostato wydane
zaskarzone orzeczenie, bez blizszego okreslenia zarzutow nie moze zosta¢ uznane
za wystarczajgce uzasadnienie zarzutu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20). Sad
Najwyzszy podziela tez krytyczny stosunek wzgledem upowszechniajgcej sie
tendencji, by jako naruszenie godnosci cztowieka traktowac¢ kazde niesprawiedliwe
albo nawet tylko niesatysfakcjonujgce zdarzenie. Artykut 30 Konstytucji RP
chronigc godnosé cziowieka chroni jego cztowieczenstwo. Do naruszenia
konstytucyjnie chronionej godnosci orzeczeniem sgdowym mogtoby dojs¢
w sytuacji zakwestionowania w tym orzeczeniu czyjegos cztowieczenstwa poprzez
potraktowanie go w sposob nie ludzki, nie liczacy sie z jego cziowieczenstwem
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20). Biorgc pod uwage, ze Skarzgcy nie wskazat
na czym polega¢ by miato naruszenie art. 30 Konstytucji chronigcego godnosc¢

cztowieka, zarzut naruszenia godnosci w obecnie rozpatrywanej sprawie uznac
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nalezy za catkowicie niezasadny.

11. Skarzacy uzasadnit natomiast zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji RP
w sytuacji, gdy Sad wydaje orzeczenie nakladajgce na strone bedacag
konsumentem obowigzek zaptaty bez badania prawidtowosci stosunku
podstawowego wigzgcego konsumenta i przedsiebiorce dochodzgcego zaptaty
(s. 13-17 skargi, k. 15-19), co pozwala na merytoryczne odniesienie sie do niego,
nawet jesli nie wszystkie wywody Skarzgcego w tej mierze zastugujg na uznanie.

Sad Najwyzszy nie zgadza sie z wyktadnig art. 76 Konstytucji RP jako
kreujgcego ,prawo oczekiwania do wywigzania sie przez witadze publiczne z
obowigzku podejmowania dziatan chronigcych konsumenta przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi” (s. 12 skargi, k. 14). Skarzacy zasadnie jednak podnidst,
ze przepis ten ma okreslong tres¢ normatywng i moze byC¢ bezposrednio
stosowany, a wynikajgcy z niego obowigzek zapewnienia wifasciwej ochrony
konsumentow spoczywa na kazdym organie i instytucji, ktorej wtasciwosé obejmuje
kwestie dotyczgce konsumentéw, w tym réwniez na sgdach (s. 13 skargi, k. 15).
Dlatego Sad Najwyzszy podtrzymuje wczesniejsze stanowisko uznajgce art. 76
Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec kontroli nadzwyczajnej (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20 pkt 10; z 25 listopada
2020 r. | NSNc 57/20, pkt 14). Przepis ten wyraza zasade konstytucyjng
zobowigzujgcg organy panstwa — w tym rowniez sgdy powszechne — do
podejmowania dziatan w celu ochrony konsumentow przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi (zob. wyroki TK: z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03:
z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z 17 maja 2006 r., K 33/05; z 13 wrzesnia 2011 r., K
8/09). Sad Najwyzszy przywotujgc orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
zwracat uwage, ze o nadaniu konstytucyjnej rangi ochronie praw konsumentéw w
art. 76 ustawy zasadniczej przesgdzito uznanie, ze ,konsument jest stabszg strong
stosunku prawnego i z tej racji wymaga ochrony, a wiec pewnych uprawnien, ktore
doprowadzityby do przynajmniej wzglednego zréwnania pozycji kontrahentow”, przy
czym celem tej ochrony nie jest faworyzowanie konsumentéw, ale tworzenie
rozwigzan prawnych, ktére pozwalajg urzeczywistni¢ zasade rownorzednosci stron
stosunkéw cywilnoprawnych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika
2020 r.,  NSNc 22/20 pkt 10; z 25 listopada 2020 r. | NSNc 57/20, pkt 14).
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Sad Najwyzszy podkresSla tez, Zze poza bezposrednim umocowaniem
w art. 76 Konstytucji RP, ochrona konsumentéw, na mocy art. 9 Konstytucji RP
znajduje podstawy takze w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(dalej TFUE, wersja skonsolidowana: Dz.Urz.UE C 202 z 7 czerwca 2016 r., s. 47),
a zwazywszy, ze ksztatt polskiego prawa konsumenckiego jest w ogromnej mierze
efektem implementowania do krajowego porzadku prawnego uregulowan unijnych,
oczywiste jest, ze ochrona wynikajgca z art. 76 Konstytucji RP nie moze
abstrahowaé¢ od zasad i wymagan prawa europejskiego (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 wrzednia 2005 r., K 38/04, wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r. | NSNc 57/20).
Stwierdzenie takie oznacza, ze przy interpretacji art. 76 Konstytucji RP nalezy
uwzgledni¢ Dyrektywe 93/13, ktorej celem jest zblizenie przepisow panstw
cztonkowskich odnoszacych sie do nieuczciwych warunkéw umownych w umowach
konsumenckich (art. 1 ust 1 Dyrektywy 93/13). W preambule do tej dyrektywy
wprost wskazano, ze sady i organy administracyjne panstw czionkowskich muszg
mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne Srodki zapobiegajgce dalszemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Uznanie art. 76 Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec kontroli orzeczen
na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN pozwala na przeprowadzenie oceny zgodnosci
z tym przepisem zaskarzonego nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym
z weksla.

12. W swojej odpowiedzi na skarge, powdd przedstawia pozwanego jako
,wspolnika spoétki kapitatowej” i ta okolicznos¢, zdaniem powoda, ,wytgcza
mozliwos¢ zakwalifikowania takiej osoby do kategorii konsumenta w rozumieniu
kodeksu cywilnego” (s. 4 odpowiedzi, k. 37). Kwalifikacja ta miata na celu
kwestionowanie statusu pozwanego jako osoby fizycznej dokonujgcej z
przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg. W rzeczywistosci jednak nie wskazano
okolicznosci majgcych uzasadniac takie kwalifikowanie pozwanego. Umowa, ktéra
jest zrédtem stosunku podstawowego, w zwigzku z istnieniem ktérego prowadzone
byto postepowanie nakazowe, jest umowg opcyjng. Nigdzie w niej nie ma mowy

o statusie pozwanego jako wspolnika, z samej zas istoty umowy opcyjnej wynika,
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ze w chwili jej zawierania, pozwanemu nie przystugiwaty akcje, ktérych przysztego
przeniesienia dotyczyta umowa. Nawet jednak gdyby pozwany byt akcjonariuszem,
to posiadanie akcji nie przesgdza jeszcze o prowadzeniu w ten sposob dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej. Zatem sam status akcjonariusza, w tym
przystugiwanie uprawnien akcjonariusza do wykonywania praw majgtkowych
i korporacyjnych wynikajacych z posiadania akcji nie stojg na przeszkodzie uznaniu
takiej osoby za konsumenta (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2016 r.,
Il CSK 167/15).

Tym samym podwazanie statusu pozwanego jako konsumenta w rozumieniu
art. 221 k.c., jest w niniejszej sprawie catkowicie bezpodstawne. Powdd w Zzaden
sposdb nie uprawdopodobnit tego, by przedmiot umowy jakg zawart z pozwanym
dotyczyt dziatalnosci zawodowej lub gospodarczej prowadzonej przez pozwanego.

13. W przedmiotowej sprawie, pozwany, bedgcy osobg fizyczng, jest strong
umowy opciji nabycia akcji zawartej z przedsiebiorcg. Zaréwno z tresci pozwu jak i z
zatgczonej do pozwu umowy wynika, ze umowa ta nie zostata zawarta w zwigzku z
prowadzeniem przez osobe fizyczng dziatalnoscig gospodarczej lub zawodowej ale
w zwigzku z jej zatrudnieniem w K. S.A., z ktérego to faktu, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa, mogto wynikaé prawo do nieodptatnego nabycia
akcji tej spotki. Nie ma zatem watpliwosci, ze pozwany jako strona umowy opcji
nabycia akcji jest konsumentem w rozumieniu art. 22% k.c. Zwazywszy zas$ — co
stusznie podnidst Skarzgcy (s. 12 skargi, k. 14) — Ze pojecie konsumenta uzyte w
art. 76 Konstytucji RP ma znaczenie autonomiczne i jest zakresowo szersze niz
definicja zawarta w art. 22* k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2019 . |
CSK 587/17 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 13 wrzesnia 2005 r., K
38/04, OTK-A 2005, Nr 8, poz. 92 i z 2 grudnia 2008 r., K 37/07, OTK-A 2008, Nr
10, poz. 172) nie moze by¢ watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie ochrona
pozwanego, bedgcego konsumentem w rozumieniu art. 22* k.c. wchodzi w zakres
art. 76 Konstytucji RP.

Tym samym umowa opcji nabycia akcji, taka jak zawarta pomiedzy powodkag
i pozwanym, w ktérej wierzytelno§¢ powddki zostata zabezpieczona wekslem
in blanco jest réwniez objeta zakresem Dyrektywy 93/13, a zatem wyktadnia

zakresu ochrony konsumentoéw gwarantowanej art. 76 Konstytucji RP w odniesieniu
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do tego rodzaju uméw powinna zosta¢ dokonana przy uwzglednieniu wtasnie
przepisow tej dyrektywy.

14. Zasadnie zatem Prokurator Generalny przywotat Dyrektywe 93/13
i wskazat, ze ,w sprawie, gdzie pozwanym jest konsument, wynikajgca z Konstytucji
regulacja dotyczaca obowigzku zapewnienia jego skutecznej ochrony przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi, wymaga, by sady zostaty wyposazone w
skuteczne instrumenty pozwalajgce na badanie nie tylko tego, czy wierzytelnos¢
wobec konsumenta istnieje i prawidtowosci stosunku podstawowego, z ktérego
wynika, ale rowniez do ustalenia, czy wytaczajgc powodztwo nie doszio do
naduzycia prawa podmiotowego przez instytucje finansowg w stosunku
Z nieprofesjonalistg” (s. 15 skargi, k. 17). Skoro bowiem osoby takie jak pozwany,
bedgc konsumentami, czyli stabszymi stronami w stosunkach z profesjonalistami,
to - wynikajacy m.in. z art. 76 Konstytucji - obowigzek zapewnienia im wtasciwej
ochrony spoczywa rowniez na sgdach w procesie stosowania prawa (s. 13 skargi,
k. 15).

Sad Najwyzszy zwracat juz uwage, ze w Swietle stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego, zajetego na gruncie art. 76 Konstytucji RP w wyroku z 11 lipca
2011 r., P 1/10 (z ktérym zgodna jest dokonana przez TSUE w sprawie C-176/17
interpretacja przepiséw Dyrektywy 93/13), konsument ma nie tylko stabszg pozycje
w wymiarze ekonomicznym ale rowniez ,ma stabszg pozycje procesowg, poniewaz
toczy spér z podmiotem profesjonalnym” (wyroki Sadu Najwyzszego: z 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20). Z tego
tez wzgledu, majgc na wzgledzie wykfadnie art. 76 Konstytucji RP dokonywang
przez Trybunat Konstytucyjny w zwigzku z wyktadnig Dyrektywy 93/13, ktorej
dokonat TSUE w sprawie C-176/17 nalezy stwierdzi¢, ze sad, przed ktdérym
prowadzone jest postepowanie nakazowe z weksla wobec konsumenta, obok
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, musi takze z urzedu stosowac
przepisy majace na celu ochrone konsumenta (wyroki Sadu Najwyzszego:
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).
Chociaz bowiem TSUE nie sprzeciwia sie co do zasady stosowaniu weksla
wiasnego in blanco w celu zabezpieczenia zaptaty wierzytelnosci wynikajgcej z
umowy (zob. zob. wyroki z 7 listopada 2019 r., Profi Credit Polska, C-419/18 i
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C-483/18, EU:C:2019:930, pkt. 60), to jednak sad krajowy, jesli powezmie
watpliwosci co do zasadnosci roszczenia opartego na takim wekslu, winien
z urzedu upewni¢ sie, czy w umowie nie ma nieuczciwych postanowien (zob. zob.
wyroki z 7 listopada 2019 r., Profi Credit Polska, C-419/18 i C-483/18,
EU:C:2019:930, pkt. 77).

Jak podkreslat Sgd Najwyzszy, koniecznos¢ zapewnienia przewidzianej w
unormowaniach unijnych skutecznej ochrony konsumentom oznacza, ze
niezaleznie od zainicjowania przed sgdem postepowania nakazowego nha
podstawie weksla, sad z urzedu zobowigzany jest kazdorazowo zweryfikowac, czy
weksel stanowit zabezpieczenie umowy konsumenckiej; to zas wymaga znajomosci
podstawy wydania weksla. Przyjecie, ze badanie tresci konsumenckiego stosunku
podstawowego jest mozliwe wytgcznie w przypadku wniesienia zarzutow, wobec
prawnych i finansowych uwarunkowan tej czynnosci procesowej, czynitoby
skorzystanie z ochrony prawnej konsumenta, zapewnionej mu przez prawo
wspolnotowe, nadmiernie utrudnionym i nie realizowatoby celu prawa
konsumenckiego, jakim jest realne wyréwnanie pozycji stron umowy konsumenckie;.
W praktyce zatem, stosujgc przepisy kodeksu postepowania cywilnego regulujgce
postepowanie nakazowe z weksla, przy ich interpretacji dokonanej w $wietle
orzecznictwa TSUE, sad zobowigzany jest skierowaé sprawe do postepowania
zwyktego, jezeli pozwanym jest osobg fizyczng, ktérg w kontekscie dziatalnosci
wierzyciela wekslowego oraz w swietle tresci pozwu lub zatgczonych do niego
dowoddw, nalezy uzna¢ za konsumenta (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20).

15. Oceniajgc zatem zakres naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony
konsumenta nalezy dokonac¢ oceny tego czy, a jesli tak, to w jakim stopniu, sgd
wydajgc zaskarzone orzeczenie uwzglednit te zasade.

W przedmiotowej sprawie Sgd Rejonowy w B. zastosowat wprost przepisy
k.p.c. w ogdle nie uwzgledniajgc konsumenckiej natury podstawowego stosunku
prawnego i co za tym idzie, przepiséw o ochronie konsumenta.

Przepisy proceduralne majg stuzy¢ zapewnieniu pewnosci prawa, ale ich
zastosowanie nie moze prowadzi¢ do dalszego ostabienia lub faktycznego

wytgczenia konstytucyjnie gwarantowanej ochrony konsumenta. W postepowaniu



23

nakazowym toczgcym sie na podstawie weksla wtasnego wystawionego przez
konsumenta in blanco i nastepnie uzupetnionego przez wierzyciela, sytuacja
pozwanego konsumenta jest zdecydowanie stabsza, poniewaz mozliwosc
whniesienia zarzutow wigze sie ze spetnieniem przestanek, ktére w sSwietle wyroku
TSUE sg zbyt rygorystyczne, by zapewniaty réwnorzedng pozycje konsumenta
wzgledem wierzyciela dysponujgcego wekslem in blanco (zob. wyrok TSUE z 13
wrzesnia 2018 r. Profi Credit Polska C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 64). W efekcie,
strona umowy opcji nabycia akcji bedgca konsumentem nie ma mozliwosci
adekwatnej obrony swoich interesow poprzez efektywne przeprowadzenia
dowoddw na okolicznosci takie jak wygasniecie lub nieistnienie zobowigzania, a
takze nie ma efektywnej mozliwosci zakwestionowania jego wysokosci (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada
2020 r., | NSNc 57/20).

16. Wobec powyzszego, nalezy uznaé, ze Sgd Rejonowy w B. wydajgc w
dniu 22 wrzesnia 2017 r., zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym z
weksla naruszyt konstytucyjng zasade ochrony konsumentéw wynikajgcg z art. 76
Konstytucji RP nie zapewniajgc konsumentowi ochrony przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi w sposob, jakiego wymaga Dyrektywa 93/13. Wydajac
nakaz zapfaty Sgd Rejonowy w B. nie uwzglednit okolicznosci, ze weksel na ktérym
oparte zostato roszczenie, stuzyt zabezpieczeniu wierzytelnosci konsumenckiej i
tym samym nie uwzglednit ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi,
naleznej osobom zobowigzanym na podstawie umowy objetej zakresem ochrony z
Dyrektywy 93/13.

17. Prokurator Generalny zarzucit poza tym zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenie w sposob razgcy kilku przepiséw prawa materialnego, tj. po pierwsze
art. 3852 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c.; po drugie art. 3853 pkt 16 i 17 k.c.
w zw. z art. 385! § 1 k.c. oraz po trzecie art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c.
iart. 484 § 1 k.c.

18. Dwa pierwsze zarzuty razgcego naruszenia prawa materialnego dotyczg
przepiséw implementujgcych Dyrektywe 93/13 w zakresie niedozwolonych
postanowien umownych. Stosownie do art. 385 § 1 i 3 k.c. postanowienia umowy

zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli
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ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie
dotyczy to postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.

W zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo Sgdu Najwyzszego sg zgodne,
ze niedozwolone postanowienie umowy w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. jest ex lege
pozbawione mocy wigzgcej od samego poczatku i kazdy organ orzekajacy
w sprawie dotyczgcej roszczenia z umowy z udziatem konsumenta jest obowigzany
z urzedu to uwzgledni¢, chyba Zze konsument temu sie sprzeciwi w sposob
niewymuszony i jednoznaczny (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2018
r., Il CZP 114/17; wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20 i
przywotana tam literatura).

Przede wszystkim nalezy jednak zauwazyé, ze art. 385! k.c. stanowi
implementacje art. 3 Dyrektywy 93/13, a zatem kluczowe znaczenie w jego
interpretacji ma orzecznictwo TSUE, szeroko przytaczane w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (zob. przede wszystkim wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca
2021 r., I NSNc 178/20, pkt. 17). Jednoznacznie wskazuje sie tam, iz w przypadku
umowy konsumenckiej, sad zobowigzany jest do zbadania z urzedu
czy postanowienia umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorcg i konsumentem majg
nieuczciwy charakter. W przypadku zatem nieuwzglednienienia z urzedu
niedozwolonego charakteru postanowienia umownego, ktére z mocy prawa
nie wigze konsumenta, dochodzi do naruszenia art. 385? k.c.

19. W przedmiotowej sprawie powodztwo oparte zostato na wekslu.
Przedmiotem powddztwa opartego na wekslu nie jest stosunek podstawowy (co do
ktérego w przedmiotowe] sprawie podnoszone sg zarzuty razgcego naruszenia
przepisow prawa materialnego), lecz zobowigzanie wekslowe. W judykaturze Sadu
Najwyzszego utrwalony jest jednak poglad, iz zarzuty oparte na stosunku
podstawowym mogg stuzy¢ obronie pozwanego (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 25 listopada 1963 r., Il CO 56/63; z 7 stycznia 1967 r., Il CZP 19/66; z 24
stycznia 1972 r., lll PZP 17/70; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 lipca 2017
r., I CSK 717/16; z 29 pazdziernika 2020 r., V CSK 575/18). Zaréwno w

orzecznictwie, jak i w doktrynie zauwaza sie, ze jezeli posiadaczem weksla jest
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remitent, przystugujg mu dwa roszczenia: ze stosunku podstawowego oraz z
weksla, z tym ze wierzyciel moze tylko raz uzyska¢ zaspokojenie. Wreczajac i
przyjmujgc weksel strony obejmujg bowiem swojg wolg jego funkcje
zabezpieczajgcg, z ktorej wynika, ze inkorporowana w nim wierzytelnoS¢ ma
utatwiC zaspokojenie wierzyciela w ramach stosunku podstawowego. Wskazuje sie
przy tym, co nalezy podkresli¢c w kontekscie przedmiotowej sprawy, ze wygasniecie
stosunku podstawowego uniemozliwia dochodzenie wierzytelnosci wekslowej (zob.
m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 czerwca 2008 r., IV CSK 65/08; z 28 kwietnia
2016 r., V CSK 519/15; z 21 lipca 2017 r., | CSK 717/16) oraz ze bezpodstawnosc¢
roszczenia cywilnoprawnego pocigga za sobg bezpodstawno$¢ roszczenia
opartego na wekslu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 1997 r., | CKN
48/97). W judykaturze Sgdu Najwyzszego zaznacza sie, iz w tym ujeciu mozna
mowi¢ o swego rodzaju priorytecie stosunku podstawowego wobec stosunku
wynikajgcego z weksla (zob. uchwata potgczonych izb 1zby Cywilnej i I1zby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z 24 kwietnia 1972 r., Ill PP 17/70 oraz wyroki: z 14
marca 1997 r., | CKN 48/97; z 31 maja 2001 r., V CKN 264/00; z 6 pazdziernika
2004 r., | CK 156/04; z 9 grudnia 2004 r., Il CK 170/04; z 14 listopada 2006 r.,
Il CSK 205/06; z 28.kwietnia 2016 r., V CSK 519/15).

20. Sad Najwyzszy zwracat juz uwage, ze w postepowaniu nakazowym
toczgcym sie przeciwko konsumentowi na podstawie weksla wystawionego in
blanco, uzaleznienie mozliwosci badania tre$ci konsumenckiego stosunku
podstawowego od wniesienia zarzutéw, wobec prawnych i finansowych
uwarunkowan tej czynnosci procesowej przy obecnym ksztatcie przepiséw k.p.c.,
czynitoby skorzystanie z ochrony prawnej konsumenta, zapewnionej mu przez
prawo unijne, nadmiernie utrudnionym i nie realizowatoby celu prawa
konsumenckiego, jakim jest realne wyréwnanie pozycji stron umowy konsumenckie;.
Akceptacja takiego stanowiska w praktyce prowadzitaby do stworzenia mozliwosci
wykorzystywania instytucji weksla in blanco jako instrumentu, w oparciu o ktory
mozna bytoby skutecznie obchodzi¢ przepisy chronigce konsumenta (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020
r., | NSNc 57/20). Sad Najwyzszy rozszerzyt nawet obowigzek zbadania stosunku

podstawowego, w wyniku ktorego doszio do zaciggniecia zobowigzania przez
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konsumenta jako poreczyciela wekslowego pod katem abuzywnosci klauzul
umownych, takze w przypadku gdy weksel stanowi zabezpieczenie wierzytelnosci
wynikajgcej z umowy zawieranej pomiedzy przedsiebiorcami, gdy wystawcg weksla
jest przedsiebiorca, a poreczycielem konsument (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
22 pazdziernika 2020 r., | CSK 238/19).

W przypadku zatem gdy dochodzone pozwem roszczenie wynika z weksla in
blanco, stanowigcego zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajgcej z umowy zawartej
pomiedzy konsumentem, a przedsiebiorcg, zapewnienie ochrony okreslonej w
Dyrektywie 93/13 wymaga, aby sad rozpoznat sprawe przy uwzglednieniu tresci
stosunku podstawowego.

Sad Rejonowy w B. byt zatem zobowigzany z urzedu dokonac¢ oceny
abuzywnosci postanowien umowy opcji nabycia akcji stanowigcej podstawe
stosunku podstawowego pomiedzy powddkg a pozwanym, co wymagato
skierowania sprawy do postepowania zwyktego.

21. W art. 3852 k.c. wymienia sie przyktadowe niedozwolone postanowienia
umowne, uznajgc w pkt 23 tego przepisu za niedozwolone m.in. takie
postanowienia umowne, ktdére narzucajg rozpoznanie sprawy przez sad, ktory
wedle ustawy nie jest miejscowo wiasciwy.

W przedmiotowe] sprawie, powoddka wniosta powddztwo do Sadu
Rejonowego w B. powotujgc sie na art. 37t § 1 k.c. i wskazujac, ze weksel
stanowigcy zabezpieczenie roszczen powoda zostat wypetniony zgodnie z
porozumieniem wekslowym (k. 5 akt sygn. I Nc (...)). Z kolei w art. 6 ust 4
zatgczonej do pozwu umowy opcji nabycia akcji, wprost wskazane zostato, ze
powdédka moze wypetnic weksel ,wedlug witasnego uznania” (k. 19 akt sygn.
I Nc (...)).

Zgodnie z art. 371 § 1 k.c. powddztwo przeciwko zobowigzanemu z weksla
lub czeku mozna wytoczy¢ przed sgd miejsca ptatnosci. Przepis ten okresla zatem
witasciwosé przemienng sgdu w sprawach, w ktérych dochodzone sg roszczenia z
weksla lub czeku. Instytucja procesowa, jakg jest witasciwos$¢ przemienna sadu
stwarza dla strony powodowej istotne udogodnienie; moze ona - wedtug witasnego
uznania - wybrac jako sgd miejscowo wiasciwy inny sad niz ten, ktory jest wiasciwy

wedtug przepisdw o wtasciwosci ogolnej i skierowac sprawe do sgdu korzystniej dla
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siebie potozonego, pozbawiajgc réownoczesnie pozwanego dogodnosci polegajgcej
na prowadzenie procesu przed sgdem jego miejsca zamieszkania, pobytu lub
siedziby (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasada
prawna - z dnia 10 maja 1982 r., lll PZP 12/82).

Nalezy podkresli¢, ze przywotany przepis okresla wiasciwos¢ przemienng
sadu bez zadnych ograniczen podmiotowych i niezaleznie od rodzaju postepowania
procesowego. Sad Najwyzszy w uchwale z 19 pazdziernika 2017 r., Il CZP 42/17.
rozstrzygajac przedstawione mu zagadnienie prawne wskazat, ze w sprawie
z powddztwa przedsiebiorcy przeciwko konsumentowi zobowigzanemu z weksla
sad z urzedu uwzglednia nieskutecznosc¢ powotania sie przez powoda na podstawe
wiasciwosci miejscowej przewidziang w art. 371 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
W niniejszym skfadzie przychyla sie do tego stanowiska.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze w Swietle przepiséw Dyrektywy 93/13 oraz
wskazan dotyczgcych ich wykfadni, wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci, co znalazto takze potwierdzenie w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, sad krajowy ma obowigzek w kazdej konkretnej sprawie z udziatem
konsumenta dokonac z urzedu oceny postanowien umownych w zakresie, w jakim
rzutujg one na jego wtasciwosc.

Skoro postanowienia porozumienia wekslowego, ksztattujgc tre$¢ umowy
zawartej pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem rzutujg na wiasciwos¢ sadu,
to podlegajg one w tym zakresie kontroli co do ich zgodnosci z art. 3851-385°2 k.c.,
przeprowadzanej przez sad z urzedu. Przyjecie odmiennego zapatrywania nie
zapewniatoby efektywnosci prawu unijnemu; przeciwnie, prowadzitoby do istotnego
- niczym nieusprawiedliwionego - ograniczenia ochrony konsumenta w sprawach
opartych na zobowigzaniu wekslowym. Zatem w sprawie z powddztwa
przedsiebiorcy przeciwko konsumentowi zobowigzanemu z weksla sad z urzedu
zobowigzany jest uwzgledni¢ nieskuteczno$¢ powofania sie przez powoda na
podstawe wiasciwosci miejscowej przewidziang w art. 371 § 1 k.p.c. (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il CZP 42/17). Nie wziecie
przez sad pod uwage konsumenckiego charakteru podstawowego stosunku
prawnego, prowadzi do naruszenia art. 3853 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c..

Ze wzgledu na specyfike postepowania nakazowego prowadzonego na podstawie
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weksla, nie ma jednak podstaw do uznania takiego naruszenia zarazgce w
rozumieniu art. 89 § 1 pkt 2 u.SN.

22. Sad Rejonowy w B. z tatwoscig na podstawie tresci pozwu i zatgczonej
do pozwu umowy mogt ustalic, iz pozwany jest osobg fizyczng, a powoddka
przedsiebiorcg oraz ze powddka w sposéb dowolny mogta wskaza¢ miejsce
ptatnosci weksla, a przez to narzuci¢ sgd miejscowo witasciwy do rozpoznania
sprawy.

Racje ma Skarzacy podnoszgc, iz zawarta w umowie opcji nabycia akcji
klauzula pozwalajgca na okreslenie miejsca ptatnosci weksla w sposéb dowolny
przez powoda w istocie narzuca wiasciwos¢ miejscowg sgdu, w zwigzku z czym
jest niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu art. 3852 pkt 23 k.c.
w zw. z art. 385! § 1 i 3 k.c., bowiem nie zostata uzgodniona indywidualnie i jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami, przez co w oczywisty sposob narusza interesy
pozwanego jako konsumenta w rozumieniu art. 22! k.c., a w konsekwencji klauzula
ta jest bezskuteczna. Nie byto zatem dopuszczalne rozpoznanie sprawy przez Sad
Rejonowy w B.. Byt on bowiem niewtasciwy miejscowo i zachodzity podstawy do
przekazania sprawy sgdowi wtasciwemu na zasadzie art. 200 § 1 k.p.c. wedtug
kryterium z art. 27 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy w B., nie biorgc pod uwage konsumenckiego charakteru
podstawowego stosunku prawnego, nie analizowat tresci umowy, w zwigzku z czym
nie badat jej pod katem obecnosci niedozwolonych postanowienn umownych. Nie
mogt wiec uwzgledni¢ z urzedu nieskutecznosci powofania sie przez powoda na
podstawe wilasciwosci miejscowej przewidziang w art. 371 § 1 k.p.c. bowiem
konsekwentnie stosowat jedynie przepisy dotyczgce postepowania nakazowego z
weksla. Tym samym doszio do ewidentnego naruszenia art. 3852 pkt 23 k.c. w zw.
z art. 385! § 1 k.c. Tym niemniej trudno wskazaé okolicznosci, ktére czynityby to
naruszenie razgcym. Przepisy te nie zostaty wziete pod uwage w zwigzku z
naruszeniem art. 76 Konstytucji RP jednak Sad Najwyzszy nie widzi podstaw
by zaistniate naruszenie art. 3853 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c., uzna¢ za
razgce w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 2 u.SN.

23. Odnoszgc sie do drugiego zarzutu razgcego naruszania przepisow o

niedozwolonych postanowieniach umownych, trzeba wskaza¢, ze zgodnie z art.
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3853 pkt 16 i 17 k.c., w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sg te, ktore naktadajg wytgcznie na konsumenta
obowigzek zaptfaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub
wykonania umowy (pkt 16) lub ktére naktadajg na konsumenta, ktéry nie wykonat
zobowigzania lub odstgpit od umowy, obowigzek zaptaty razgco wygorowanej kary
umownej lub odstepnego (pkt 17).

Rozpatrujgc zarzut razgcego naruszenia 3852 pkt 16 k.c. zauwazy¢ nalezy,
ze umowa opcji nabycia akcji zawarta przez strony przewidywata w ust. 4 art. 2,
iz opcjobiorca, ktérym jest powod uiszcza w chwili zawarcia umowy gotowkg ,cene
akcji” obejmujgca zaptate petnej przysztej ceny nabycia wszystkich nieodptatnie
nabytych przez pozwanego akcji. Tym samym, powod w chwili zawarcia umowy
W petni wywigzat sie ze swego zobowigzania. Jesli w chwili zawarcia umowy powod
w petni wywigzat sie z wynikajgcego dlan z umowy zobowigzania, wowczas fakt
natozenia wyfgcznie na pozwanego obowigzku uiszczenia kary umownej
za niewykonanie umowy nie stanowi naruszenia art. 3852 pkt 16 k.c. Tym bardziej
wiec nie doszto do razgcego naruszenia art. 3852 pkt 16 k.c.

24. Zarzut razgcego naruszenia art. 3853 pkt 17 k.c. oparty jest na fakcie, ze
Sad Rejonowy w B. nakazat zaptaci¢ pozwanemu zgodnie z zgdaniem pozwu
kwote 11.000 zt (jedenascie tysiecy ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 12 lipca 2017 r. do dnia zaptaty oraz kwote 2.492 zt (dwa
tysigce czterysta dziewieédziesigt dwa ztote) tytutem zwrotu kosztow procesu. Z
treSci pozwu i zatgczonej do niego umowy oraz wezwan do zaptaty i z tresci weksla
wynikato natomiast, ze weksel in blanco, na podstawie ktérego wydany zostat
zaskarzony nakaz zaptaty, wystawiony przez pozwanego i wypetniony przez
powddke na kwote 12.000 zt, zgodnie z zawartg miedzy powddkg i pozwanym
umowg opcji nabycia akcji, stanowit zabezpieczenie roszczen powddki
wynikajgcych z tej umowy, na mocy ktérej pozwanemu wyptacona zostata kwota
400 zt tytutem wynagrodzenia za zbycie na rzecz powddki przysztych akciji
zwyktych spotki K. S.A. oraz z ktérej wynikato, ze w przypadku niewykonania bgdz
nienalezytego wykonania tej umowy, powddce przystugiwato bedzie prawo zgdania
kary umownej w wysokosci stanowigcej trzydziestokrotnosé¢ wyptaconej kwoty
,ceny Akcji” (tj. 12.000 zt).
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Postanowienie umowy opcji nabycia akcji, zawarte w jej art. 6
zastrzegajgcym kare umowng ,w wysokosci trzydziestokrotnosci Ceny Akgciji (...) za
kazdy przypadek niewykonania bagdz nienalezytego wykonania Umowy”
niewatpliwie narusza art. 385% pkt 17 k.c. Wysoko$¢ tej kary umownej
bezsprzecznie czyni jg razgco wygorowang w Swietle powszechnie
przywotywanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego kryterium oceny kary
umownej odwotujgcego sie do zatozenia aksjologicznego zgodnie z ktorym,
zastrzezenie kary nie powinno prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
wierzyciela. Kryterium to wymaga weryfikacji czy dochodzi do nieusprawiedliwionej
okolicznosciami sprawy dysproporcji miedzy wysokoscig zastrzezonej kary
umownej, a godng ochrong interesu wierzyciela (zob. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 29 maja 2018 r., IV CSK 621/17 i obszernie przywoftane tam
orzecznictwo).

Takze na gruncie art. 385! k.c. Sad Najwyzszy wskazat, ze razgce
naruszenie interesow konsumenta mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku
obligacyjnym. Natomiast dziatanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie
ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godzg w réwnowage kontraktowg
stron takiego stosunku (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2019 r., IV CSK
13/19). Brak rownowagi kontraktowej jest najczesciej wskazywanym przejawem
naruszenia dobrych obyczajéw drogg zastosowania okreslonych klauzul umownych
(zob. ww. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r., | CK 832/04).

Nie budzi zatem  watpliwosci, iz zgdana  pozwem  ponad
dwudziestosiedmiokrotnos¢ kwoty wynagrodzenia przewidzianego w umowie
nabycia opciji, jaka dochodzona byta pozwem, a tym bardziej trzydziestokrotnos¢ tej
kwoty, wskazana w umowie, stanowi jaskrawy przykfad ,razgco wygoérowanej kary
umownej”. Nie moze by¢ ona usprawiedliwiona w okolicznosciach rozpatrywane;j
sprawy ryzykiem ponoszonym przez pozwanego w zwigzku z zawarciem tej umowy
(s. 7 odpowiedzi, k. 40 akt).

Nieuwzglednienie przez Sgd Rejonowy w B. z urzedu nieskutecznosci

postanowienia ustanawiajgcego razgco wygorowang kare umowng i w
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konsekwencji wydanie zaskarzonego nakazu zaptaty, stanowito niewatpliwe
naruszenie art. 385° pkt 17 k.c. w zw. z art. 385! § 1 k.c. Tym niemniej, wobec
pominiecia przez Sad Rejonowy tresci umowy opcji nabycia akcji, zgodnie
ze specyfikg postepowania nakazowego z weksla, trudno wskazac¢ okolicznosci
czynigce to naruszenie razgcym w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 2 u.SN. Tym samym,
zarzut ten nie moze stanowiC podstawy dla uwzglednienia skargi nadzwyczajne;.
Naruszenie art. 385° pkt 17 k.c. w zw. z art. 385! § 1 k.c. byto prostg konsekwencijg
naruszenia art. 76 Konstytucji poprzez nieuwzglednienie konsumenckiego
charakteru, wigzgcego strony stosunku prawnego.

25. Kolejny zarzut dotyczy razgcego naruszenie art. 484 § 2 k.c. w zw.
zart. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c. Zgodnie z art. 484 § 2 in fine k.c. dtuznik moze
zgdac¢ zmniejszenia kary umownej, gdy kara umowna jest razgco wygorowana.

Skarzacy stusznie zwrocit uwage, ze niewatpliwie ciezar wykazania podstaw
miarkowania spoczywa na dtuzniku, skoro zgodnie z art. 484 § 2 k.c. to on tylko
moze zgdac jej zmniejszenia w sytuacji, gdy jest wygérowana. Nie ma jednak racji
Skarzgcy, dopatrujgc sie razgcego naruszenia art. 484 § 2 k.c. w tym, ze Sad
Rejonowy w B. pozbawit, prawa do rozpoznania sprawy przez sgd wtasciwy dla
miejsca jej zamieszkania, przed ktérym méogtby podjaé obrone i dochodzi¢ swojego
interesu jako konsument. Nie ma bowiem podstaw do twierdzenia, ze nawet w
przypadku wniesienia zarzutow od nakazu zaptaty, pozwany wystgpitby z zgdaniem
miarkowania, tym bardziej, ze sktadajgc zarzuty, ktére ze wzgledu na nieusuniecie
brakéw formalnych zostaty odrzucone, nie wystgpit on z takim zgdaniem (k. 51-52
akt sygn. | Nc (...)). Juz z tego powodu zarzut razgcego naruszenia art. 484 § 2 k.c.
nie jest zasadny. W przedmiotowej sprawie, zwazywszy na konsumencki charakter
sprawy nie mozna jednak poming¢ jeszcze istotniejszej kwestii. Mianowicie
miarkowanie kary umownej w przypadku uznania klauzuli umownej za abuzywng
bytoby niedopuszczalne ze wzgledu na postanowienia Dyrektywy 93/13. Jak
bowiem wynika z orzecznictwa TSUE, sady krajowe sg zobowigzane wytgcznie do
zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywierat on
obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sg one uprawnione do
zmiany jego tresci (wyroki TSUE: z 14 czerwca 2012 r.,C-618/10, Banco Espafiol
de Crédito SA v. Joaquin Calderon Camina, pkt 65; z 30 maja 2013 r., C-488/11,
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Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito v. Jahani BV, pkt 57;
z 21 kwietnia 2016 r., C-377/14, Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova v.
Finway a.s., pkt 97). Jak podkreslit TSUE, majagc na uwadze charakter i znaczenie
interesu  publicznego, na ktérym oparta jest ochrona zagwarantowana
konsumentom, rzeczona dyrektywa zobowigzuje panstwa cztonkowskie, jak wynika
z jej art. 7 ust. 1, do zapewnienia stosownych i skutecznych srodkow majgcych na
celu zapobieganie statemu [dalszemu] stosowaniu nieuczciwych warunkow
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcéw z konsumentami. Gdyby
wiec sad krajowy mogt zmieniac tres¢ nieuczciwych warunkoéw zawartych w takich
umowach, takie uprawnienie mogtoby zagrazac realizacji dtugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13, poniewaz ostabitoby zniechecajgcy
skutek wywierany na przedsiebiorcow poprzez zwykty brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw (zob. wyroki TSUE: z 30 maja
2013 r. Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, pkt 58; z 21 kwietnia 2016 r.,
C-377/14, Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova v. Finway a.s., pkt 97-99).
Takze w doktrynie podkresla sie, ze sad nie moze zmieni¢ (zredukowac) tresci
klauzuli abuzywnej w taki sposob, by nadac¢ jej ksztatt respektujgcy interesy
konsumenta (zob. R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna, wyd. Il, red. J. Gudowski, Warszawa 2018, art. 3851,
lex/el. pkt. 47 i obszernie tam przywotana literatura).

W zwigzku z tym, Zze przewidziana w umowie opcji nabycia akcji kara
umowna w wysokosci stanowigcej trzydziestokrotnos¢ kwoty uiszczonej przez
powoda na rzecz pozwanego byfta razgco wygorowana, a zatem postanowienie
umowne przewidujgce te kare, jako klauzula abuzywna, nie wigzato konsumenta,
Sad Rejonowy w B. nawet na zadanie konsumenta nie mogtby dokonac
miarkowania tej kary. Zarzut razgcego naruszenia art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 483
§ 1 k.c.iart. 484 § 1 k.c. nalezato zatem uznac¢ za bezpodstawny.

V.

26. Sad Najwyzszy stwierdzit zaistnienie przestanki szczegotowej skargi
nadzwyczajnej w postaci naruszenia art. 76 Konstytucji RP (art. 89 § 1 pkt 1 u.SN).
Pozwala to przej$¢ do dalszego etapu kontroli nadzwyczajnej w postaci zbadania,

czy w wyniku wspomnianego naruszenia, mozna mowi¢ o koniecznosci uchylenia
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lub zmiany zaskarzonego orzeczenia celem zapewnienia poszanowania zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;.

O ile ocena spetnienia przestanki szczegétowej sprowadza sie, w duzym
uproszczeniu, do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie
przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznosC¢ zapewnienia zgodnosSci
prawomocnych orzeczeh z zasadg wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe
staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci. Przemawia za tym nie tylko jej
charakter jako normy-zasady, ktérej zachowanie jest oceniane nie tyle
w dychotomicznych kategoriach naruszenia bgdz nienaruszenia, ale przez ocene
stopnia jej realizacji w optymalizacyjnej konfrontacji z innymi zasadami. Przemawia
za tym rowniez fakt, ze art. 89 § 1 principium u.SN nie méwi o przestrzeganiu lub
nienaruszeniu wskazanej w nim normy, ale o koniecznosci zapewnienia zgodnosci
z tg zasada. Jest ona zatem nie tyle kryterium poprawnosci, co swoistym celem
kontroli nadzwyczajnej — stanem, ktéry powinien zostac¢ urzeczywistniony w wyniku
rozpoznania skargi (zgodnos¢ z art. 2 Konstytucji RP). Z samej natury normy
bedacej zasadg wynika konieczno$¢ stosowania zasady proporcjonalnosci przy
ocenie jej realizacji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 listopada 2020 r., | NSNc
57/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20).

Zwazywszy na specyfike kontroli nadzwyczajnej, celem ostatniego jej etapu
jest wykazanie, ze natura i rozmiar nieprawidtowosci popetnionych przy wydawaniu
zaskarzonego wyroku usprawiedliwia odstgpienie od - wynikajgcej skadingd
réwniez z zasady panstwa prawnego - ochrony powagi rzeczy osgdzonej i zmiane
lub uchylenie zaskarzonego wyroku. Co do zasady bowiem art. 2 Konstytucji RP
stoi na strazy ostatecznosci i trwatosci prawomocnych orzeczen sadow
powszechnych, jednak niekiedy natura i ciezar popetnionych uchybien moze
nakazywac¢ danie pierwszenstwa wzgledom wynikajgcym z koniecznosci ochrony
innych praw i wolno$ci konstytucyjnych.

W obecnej sprawie wazeniu podlegajg zatem, z jednej strony ochrona
stabilno$ci prawomocnych wyrokow, z drugiej zas strony wzglad na ochrone
konsumenta.

27. Skarzgcy wskazat w petitum skargi, iz wnosi jg z uwagi na konieczno$¢



34

zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, trafnie wigzgc te zasade
z art. 2 Konstytucji (s. 10 skargi, k.12). Dodatkowo, Prokurator Generalny zasadnie
wskazal, ze z przepisu tego wyprowadzana jest pochodna zasada zaufania
obywatela do panstwa, z ktorg wigze sie bezposrednio zasada bezpieczenstwa
prawnego, nakazujgca zapewni¢ obywatelom przewidywalnos¢ dziatann organdéw
panstwa umozliwiajgc prognozowanie dziatan witasnych zainteresowanego (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 stycznia 2009 r., P 40/07,
OTK zZU nr 1/2009, poz. 4, Dz.U. 2009, Nr 11 poz. 66). Jak zaznaczyt Prokurator
Generalny, ,[blezpieczenstwo prawne winno by¢é przy tym rozumiane nie tylko
formalnie, jako przewidywalnos¢ dziatan wiadzy publicznej, ale takze jako
skuteczne zabezpieczanie dobr zyciowych cztowieka i jego intereséow” (s. 11 skargi,
k. 13).

W uzasadnieniu Skarzgcy podniost takze, ze ,zasada ta wigze sie z ideg
solidarnosci partneréw spotecznych okreslong w art. 20 Konstytuciji, z ktorej
wyprowadzany jest nakaz poszukiwania mechanizméw réwnowazgcych interesy
stron” (s. 11 skargi, k. 13). Skarzgcy trafnie zauwazyt, ze urzeczywistnieniu tych
zasad stuzg m.in. normy chronigce konsumentéw dgzgc do zapewnienia réwnowagi
miedzy profesjonalnym uczestnikiem obrotu, jakim jest przedsiebiorca,
a konsumentem (s. 11 skargi, k 13). Dlatego Skarzacy stwierdzit, ze ,wydanie przez
Sad orzeczenia naktadajgcego na strone bedgcg konsumentem obowigzek zaptaty
bez badania prawidtowosci stosunku podstawowego, z uwagi na istniejgce
watpliwosci co do jego uczciwego charakteru, z ktdérego wynika zobowigzanie,
w sytuacji, gdy jego drugg strong jest przedsiebiorca, jest niewatpliwie sprzeczne z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej” (s. 11 skargi, k. 13).

28. Sad Rejonowy bez watpienia nie uwzglednit faktu, iz pozwany jest
konsumentem i ze jako stabsza strona umowy zawieranej z profesjonalistg podlega
ochronie, ktoéra, w przypadku postepowania toczgcego sie przed sadem, powinna
polegaé na weryfikacji czy dochodzone roszczenie nie narusza przepisow
chronigcych konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Nie

uwzgledniajgc zatem konsumenckiego charakteru stosunku podstawowego, Sad
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Rejonowy w B. nie wywigzat sie z obowigzku cigzgcego na organach panstwa na
mocy art. 76 Konstytucji RP w zwigzku z unormowaniami art. 7 ust. 1 Dyrektywy
93/13, ograniczajgc sie jedynie do formalnego sprawdzenia, czy weksel
przedtozony przez powoda zostat nalezycie wypetniony, a jego tresc i prawdziwosc¢
nie budzg watpliwosci. W sSwietle przytoczonej wczesnie interpretacji przepiséw
Dyrektywy 93/13, jakiej dokonat TSUE, nalezy stwierdzi¢, Zze gdy istniejg
watpliwosci co do zasadnosci roszczenia opartego na wekslu wilasnym
wystawionym in blanco jako zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajgcej z umowy
zawartej z konsumentem, a nastepnie uzupetniony przez remitenta
(przedsiebiorce), sad ten powinien z urzedu zbadac, czy postanowienia uzgodnione
miedzy stronami majg nieuczciwy charakter (zob. wyrok z 7 listopada 2019 r., Profi
Credit Polska, C-419/18 i C-483/18, EU:C:2019:930, pkt 40 oraz 77). Zaniechawszy
tego badania, Sgd Rejonowy w B. nie zapewnit ochrony zaufaniu, jakie konsument
ma prawo w nim poktadac i naruszyt art. 2 Konstytuciji.

Sad Najwyzszy stwierdza zatem, ze pozwany, na etapie postepowania
sgdowego, zostat de facto pozbawiony, przystugujgcej mu jako konsumentowi,
nalezytej ochrony sgdowej przez fakt, ze sgd rozstrzygngt sprawe ignorujgc
konsumencki charakter stosunku wigzgcego pozwanego z powoddkg w sytuacji, gdy
przestankami skierowania sprawy do postepowania zwyktego byty juz same
informacje zawarte w tresci pozwu jak i przedstawione dowody. Tym samym
utrzymanie zaskarzonego nakazu nie da sie pogodzi¢ z obowigzywaniem art. 2
w zw. z art. 76 Konstytucji RP i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13.

Juz z pierwszego zdania uzasadnienia pozwu wynika jednoznacznie, ze
pozwany zbyt za kwote 400 zt ,wszystkie przystugujace mu nieodptatnie od Skarbu
Panstwa przyszte akcje” (k. 4 akt sygn. | Nc (...)), a jednocze$nie w tresci pozwu
powddka zada zaptaty kwoty 11.000 zt (k. 3 akt sygn. | Nc (...)), a z dalszej tresci
pozwu wynika, ze Zzgdana kwota stanowi czes$¢ przewidzianej w umowie opcji
nabycia akcji kary umownej w wysokosci 12.000 z” (k. 5 akt sygn. | Nc (...)).

Sad Rejonowy w B. na podstawie tylko samej tresci pozwu mégt zatem
stwierdzi¢ ogromng dysproporcje pomiedzy kwotg wyptacong konsumentowi (400
zt), a zgdang na podstawie weksla do zaptaty kwotg 11.000 zt, a tym bardziej

miedzy kwotg wyptacong, a przewidziang w tresci umowy opcji nabycia akcji karg
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umowng w kwocie 12.000 zt (k. 5 akt sygn. | Nc (...)). Do pozwu zatgczona zostata
jako zatgcznik umowa, w ktorej recznie uzupetnione zostaty jedynie dane
pozwanego oraz nalezna mu kwota 400 zi, a takze recznie wykreslono (zgodnie z
instrukcjg przy znaku ,*”), oswiadczenie o pozostawaniu w zwigzku matzenskim (k.
17-22 akt sygn. | Nc (...)), co wskazywato, iz umowa ma charakter wzorca
umownego, a jej postanowienia nie byty uzgodnione indywidualnie.

Mimo tych przestanek, Sgd Rejonowy w B. nie zbadat materialnej podstawy
roszczenia wynikajgcego z weksla i poprzestat jedynie na weryfikacji formalnej
prawidtowosci weksla, sprowadzajgcej sie do ustalenia czy jego prawdziwos¢ i
tre$¢ nie nasuwaty watpliwosci, chociaz zaréwno tres¢ pozwu jak i zatgczone do
pozwu dowody winny wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci co do tego, czy umowa
opcji nabycia akcji zawarta z pozwanym jako konsumentem, nie zawierata
niewigzacych go klauzul niedozwolonych, o ktérych mowa w art. 3852 pkt 17 i 23
k.c. w zw. z art. 385! k.c. Skoro wiec Sgd Rejonowy nie dopuscit z urzedu na
podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c. dowodu z dokumentu w postaci umowy opcji nabycia
akcji oraz niezbadania z urzedu mozliwej niewaznosci postanowien, z ktorych
wynikato zobowigzanie do zaptaty kary umownej, ktérego wykonanie zostato
zabezpieczone wekslem in blanco - nakaz zaptaty zostat wykorzystany jako
instrument, ktéry dodatkowo powiekszylt, istniejgcg juz wczesniej, dysproporcje
pomiedzy stronami umowy. W ten sposob, Sad Rejonowy w B. orzekajgcy w
imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, bedgcej zgodnie z art. 2 Konstytucji RP
demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej, ktérego obowigzkiem jest m.in. ochrona konsumentéw, wspart dziatania
przedsiebiorcy nakierowane na wykorzystanie stabszej pozycji konsumenta - ktory
nie byt w stanie skutecznie sie broni¢. Juz ta okoliczno$¢ pozwala uznaé, iz
uchylenie zaskarzonego wyroku jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne.

29. Dokonujgc zatem wywazenia racji, jakie w Swietle art. 2 Konstytucji
przemawiajg za przyznaniem pierwszenstwa ochronie powagi rzeczy osgdzonej i w
konsekwencji utrzymaniem w mocy prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w B.

wydanego z naruszeniem art. 76 Konstytucji RP w zw. z art. 7 ust. 1 Dyrektywy



37

93/13, a ogdétem racji wynikajagcych w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego z integralnie pojmowanej zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze uchylenie tego wyroku bedzie proporcjonalnym srodkiem
pozwalajgcym zapewni¢ zgodnosc¢ z art. 2 Konstytucji RP.

Rozstrzygniecie to motywowane jest dodatkowo faktem, Zze akceptacja
praktyki orzeczniczej, polegajgcej na wydawaniu nakazu zapfaty przeciwko
konsumentowi na podstawie samej tylko tresci weksla przedstawionego przez
przedsiebiorce, bez kontroli treSci umowy, na podstawie ktérej doszto do jego
wystawienia, prowadzi¢c bedzie do powstania mechanizmu obejscia
Dyrektywy 93/13 i stanowi¢ bedzie strukturalne zagrozenie zbiorowych intereséw
konsumentéw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Wobec powyzszego, uchylenie zaskarzonego wyroku jest konieczne dla
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Sgd Rejonowy ponownie
rozpoznajgc sprawe powinien uwzgledni¢ tre§¢ umowy i dokona¢ oceny czy w
przedmiotowym stanie faktycznym roszczenie jest zgodne z prawem w Swietle
przepiséw chronigcych konsumenta.

30. Skarzacy wnidst o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w B.. Jednocze$nie jednak zarzucit razgce naruszenie
art. 3853 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385' § 1 i 3 k.c. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
nastgpito niewatpliwie naruszenie tego przepisu, nawet jesli nie dostrzegt racji, dla
ktorych nalezatoby je traktowaC jako naruszenie razgce. Prowadzi to do
stwierdzenia, iz Sgd Rejonowy w B. nie jest wtasciwy miejscowo. Poniewaz wigc
powofanie sie przez powoda na podstawe wtasciwosci miejscowej przewidziang w
art. 371§ 1 k.p.c. bylo nieskuteczne, dla realizacji wymogu ochrony konsumenta
sprawe nalezy przekazaC na ponownego rozpoznania sgdowi miejscowo
wiasciwemu stosownie do art. 27 k.p.c.

32. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1
u.SN, w zw. z naruszeniem art. 76 Konstytucji RP, w celu zapewnienia zgodno$ci z

art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, uchylit w catosci nakaz zaptaty w
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postepowaniu nakazowym z weksla wydany przez Sgd Rejonowy w B. w dniu 22
wrzesnia 2017 r., sygn. akt | Nc (..), przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Bytomiu, jako wiasciwemu miejscowo.
Jednoczesnie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Sad
Najwyzszy znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywotanego

wniesieniem skargi nadzwyczajnej.



