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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

Grzegorz Swaczyna (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko M. P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 22 czerwca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z 6 listopada 2018 r., sygn. | Ca (...),

I. oddala skarge nadzwyczajna,
Il. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. nakazem zaptaty z dnia 16 marca 2017 r., wydanym w
postepowaniu upominawczym, nakazat pozwanej M. P., aby zaptacita powodce M.
N., 5980 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 stycznia 2016 r. do

dnia zaptaty oraz kwote 1280 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote



1 200 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego, w terminie dwoéch tygodni od
doreczenia nakazu albo wniosta w tym terminie sprzeciw.

Pozwana w terminie wniosta sprzeciw i zakwestionowata roszczenie co do
samej zasady.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z 27 kwietnia 2018 r., sygn. | C (...), oddalit
powodztwo (pkt I) i zasgdzit na rzecz pozwanej kwote 1 866,54 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania (pkt I1).

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka M. N. prowadzgc dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Biuro Nieruchomosci ,M.” w K., zawarta z pozwang M. P.
umowe posrednictwa. Z paragrafu 1 tej umowy — ujetego jako tabelka indywidualnie
oznaczonych ofert — wynika, ze przedmiotem posrednictwa jest nieruchomosé
oznaczona w ofercie Biura Nieruchomosci nr (...), tj. mieszkanie o powierzchni
117,90m?, sktadajgce sie z 4 pokoi, za cene 299 000 zt. Pozwana potwierdzita
podpisem, ze otrzymata te oferte, a dodatkowo podpisata catg umowe.

Pozwana nabyla zaoferowang jej nieruchomos¢ w 18 listopada 2016 r.
W zwigzku z tym powddka powotujgc sie na postanowienia umowy wezwata jg do
zapfaty wynagrodzenia w wysokosci 5 980 zt (2% x 299 000 zi).

Pozwana pismem z 18 stycznia 2017 r. odmodwita uznania roszczenia
i odmoéwita jego spetnienia. Sad Rejonowy w K. oddalajgc powodztwo uznat, ze
powodka nie udowodnita swojego roszczenia, gdyz ani z tresci zawartej przez
strony umowy, ani z zamieszczonych przez powddke w internecie ogtoszen
oferujgcych zakup tego mieszkania, nie wynika doktadna jego lokalizacja. W ocenie
Sadu Rejonowego, postanowienia § 2-4 umowy jako nieuzgodnione indywidualnie
Z pozwang razgco naruszajg jej interesy, w szczegolnosci sg sprzeczne z art. 3853
pkt 22 k.c., dlatego nie wigzg pozwanej jako konsumenta.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 6 listopada 2018 r., I Ca (...), zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie | i Il w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz
powodki kwote 5 980 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 stycznia
2016 r. do dnia zaptaty oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 2 067 zt
tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed Sgdem | instancji (pkt |) oraz zasadzit
od pozwanej na rzecz powddki kwote 1150 2zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania odwotawczego (pkt Il).



W uzasadnieniu wyjasnit, ze powddka wykazata swoje roszczenie, zarbwno
co do zasady, jak i wysokosci. Sad |l instancji uznat, ze z istoty umowy
posrednictwa wynika jej odpftatnos¢ i wzajemnos¢. Powddka w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalnosci zobowigzata sie do wykonania na rzecz
pozwanej czynnosci okreslonych w § 1 umowy, tj. do posrednictwa przy zakupie
konkretnie opisanego tam mieszkania. Natomiast pozwana stosownie do § 4 tej
umowy zobowigzata sie do zaptacenia powddce wynagrodzenia w wysokosci 2%
od ceny nabywanej nieruchomosci. Sgd Okregowy uznat, ze chociaz pozwana
mogta negocjowa¢ warunki umowy, to tego nie zrobita, zaakceptowata wiec
wysokos¢ prowizji za pomoc w zakupie nieruchomosci. W ocenie Sadu
Okregowego Sad | instancji nie uwzglednit istotnej dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci, ze pozwana otrzymata oferte sprzedazy lokalu od powddki, byta
informowana o stanie prawnym lokalu oraz o jego lokalizacji, o czym sSwiadczyt
choc¢by wpis w pisemnej ofercie przedstawionej pozwanej, odnoszacy sie do liczby
pomieszczehn oferowanego lokalu i jego metrazu. Zdaniem Sgdu Okregowego,
powodka wykonata swoje zobowigzanie, podjeta czynnosci stuzgce zawarciu
umowy sprzedazy tego lokalu, a zatem nalezy jej sie $wiadczenie wzajemne od
pozwanej.

Pismem z 6 kwietnia 2020 r. Prokurator Generalny wniéost do Sadu
Najwyzszego skarge nadzwyczajng na wyrok Sadu Okregowego w K. z 6 listopada
2018 r., sygn. I (...), zarzucajgc mu:

1. ,razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385! § 1 k.c. przez
jego btedng wyktadnie i zastosowanie polegajgce na  przyjeciu,
ze zakwestionowane przez pozwang M. P. postanowienia wzorca umowy
posrednictwa w sprzedazy — wynajmie nieruchomosci z dnia 16 wrzesnia 2016 r.
nieuzgodnione z nig indywidualnie, ksztattujg jej prawa i obowigzki w sposob
niesprzeczny z dobrymi obyczajami oraz nie naruszajg razgco jej interesu, podczas
gdy, mimo ze pozwana zawarta umowe kupna nieruchomosci bez udziatu i pomocy
powoddki i jej biura nieruchomosci, musiata ponies¢ ujemne konsekwencje
wynikajgce z postanowien umowy z dnia 16 wrzednia 2016 r. tylko dlatego, ze
stosowne zapisy tej umowy wprowadzity fikcje, ze przy dokonaniu transakcji

zwigzanej z nieruchomoscig, ktéra znajdowata sie w katalogu biura nieruchomosci,



bez wzgledu na to, czy posrednik doprowadzit do skojarzenia stron tej transakcji,
czy tez nie, nalezato uznac, ze posrednik wywigzat sie z umowy posrednictwa i na
tej podstawie przystuguje mu stosowne wynagrodzenie; taka wyktadnia jest
sprzeczna z obowigzujgcym prawem i orzecznictwem sgdowym,;

2. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 i 2 k.c. przez
jego niewfasciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy, poprzez przyjecie,
ze ustawowe odsetki za opdznienie nalezg sie od dnia 24 stycznia 2016 r.
tymczasem takie dziatanie byto niedopuszczalne, gdyz we wskazanej przez Sad
Okregowy dacie nie istnialo zadne zobowigzanie pieniezne miedzy stronami
i nie mogto by¢ ono wymagalne, bowiem umowa posrednictwa zostata podpisana
dopiero w dniu 16 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w sposoéb oczywisty dziatat
wbrew przepisom prawnym;

3) naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania jednostki do panstwa
i prawa (art. 2 Konstytucji RP) oraz prawa do rzetelnej procedury sgdowej (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), ktéra zaktada, ze postepowanie sgdowe bedzie przebiegato
zgodnie z przyjetymi w prawie regutami, w tym takze zgodnie z zasadami
rzetelnosci w oparciu o przepisy prawne, podczas gdy brak starannosci Sgdu
przejawiajgcy sie w tym, Zze nie rozwazyt on wszystkich okolicznosci sprawy,
tym samym nie ustalit i nie zweryfikowat okreslonej sekwencji zdarzen w sprawie,
co doprowadzito do rezultatu oczywiscie sprzecznego z prawem,;

4) naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony konsumentéw przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi (art. 76 Konstytucji RP) przez uznanie,
ze w umowie, w ktorej jedna ze stron byta przedsiebiorcg a druga konsumentem,
nie wprowadzono niedozwolonych postanowien umownych wptywajgcych
negatywnie na prawa i obowigzki konsumenta, podczas gdy postanowienia te byty
niedozwolone, o czym $wiadczy uznanie przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumenta w wyroku z dnia 17 stycznia 2013 r. postanowienia tozsamego, co do
tresci jak to zawarte w § 14 umowy z 16 wrzesnia 2016 r. za niedozwolone
postanowienie umowne i wpisanie go do Rejestru klauzul niedozwolonych pod
numerem 5274 (,Zamawiajgcy oswiadcza, ze powyzsze warunki umowy byly

uzgodniona z nim indywidualnie oraz, ze jest uprawniony do zaciggania niniejszych



zobowigzan”), a ponadto przez uznanie, ze pozwana jako konsument miata wptyw
na uzgodnienie indywidualne tresci umowy.”

Prokurator Generalny uznat, ze skarga nadzwyczajna jest konieczna do
urzeczywistnienia zasady demokratycznego panstwa prawnego i wynikajgcej z niej
zasady zaufania do panstwa i organdw stosujgcych prawo, a takze do realizaciji
prawa do rzetelnej procedury sgdowej i ochrony praw konsumenta. Prokurator
wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i rozpoznanie sprawy co do
istoty.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng pozwana wniosta o jej uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

W ocenie Sadu Najwyzszego pierwszoplanowym zagadnieniem w sprawie
nie jest to, czy postanowienia ftgczgcej strony umowy posrednictwa sg
niedozwolone, w rozumieniu art. 385! k.c., jak to zarzuca skarzgcy, lecz to,
czy w ustalonym stanie faktycznym, ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany,
Sad Okregowy w K. miat podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku Sadu
| instancji. W ocenie Sadu Najwyzszego, z akt sprawy jednoznacznie wynika,
ze Sad Okregowy w K. miat zaréwno podstawy faktyczne, jak i prawne do zmiany
zaskarzonego wyroku.

Zawarta przez strony w formie pisemnej umowa posrednictwa miesci sie
w ramowej regulacji rozdziatu 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1899 ze zm.). Umowa posrednictwa byta
uregulowana w art. 517-522 Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowigzan (Dz.U. 1933, nr 82, poz. 598).
Byta wiec niewatpliwie umowg nazwana.

Z samego jej brzmienia wynika, ze powddka zaoferowata pozwanej zakup
spornego lokalu. Zostat on wskazany wprost w § 1 tej umowy (k. 10-11). Wskazano
tam jego powierzchnie (117,90m?), liczbe pokoi (4), pietno, cene (299 000 z),
a takze numer tego lokalu w ofercie biura (859). W samej umowie, w czesci

indywidualnie ustalonej przez strony — przez odreczny wpis, strony wskazaty,



ze sporny lokal zostat pozwanej okazany 16 wrzesnia 2016 r. Co istotne, sama
pozwana potwierdzita w formie pisemnej, Zze ten lokal zostat jej okazany. Oczywiste
jest wiec, ze nie chodzito o abstrakcyjnie okreslony lokal, czy o lokal, ktory w chwili
zawarcia umowy nie pozostawat w ofercie agencji, ani o lokal, ktéry wprawdzie
pozostawat w ofercie agenciji, ale pozostawat poza zakresem zainteresowania stron.
Juz sama ta okolicznos¢ — w braku odmiennych postanowien umownych
i szczegolnych okolicznosci sprawy, prowadzi do wniosku, ze powddka wykonata
swoje zobowigzanie z umowy posrednictwa. Skoro bowiem same strony zgodnie,
w formie pisemnej, oswiadczyty, ze pozwana uzyskata wiedze o wystawieniu
spornego lokalu na sprzedaz, to trzeba uznac¢, ze strona powodowa przyczynita sie
do jego zakupu przez pozwana.

Sad Il instancji stwierdzit, ze pozwana otrzymata oferte sprzedazy lokalu od
powddki, byta informowana o stanie prawnym lokalu oraz o jego lokalizacji, 0 czym
Swiadczy chocby wpis w pisemnej ofercie przedstawionej pozwanej, odnoszgcy sie
do liczby pomieszczen oferowanego lokalu, usytuowania w budynku i jego metrazu.
Trafna jest w konsekwencji réowniez jego ocena, ze powodka wykonata swoje
zobowigzanie. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze umowy nalezy wykonywac¢ zgodnie
z kryteriami okreslonymi w art. 354 k.c., a w szczegolnosci zasadami wspoétzycia
spotecznego, w tym z zasadg lojalnosci. Umowa posrednictwa opiera sie
w szerokim zakresie na zaufaniu stron (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia
2007 r., IV CSK 267/06).

Wysokos¢ wynagrodzenia naleznego powodce zostata okreslona przez
strony w § 4 umowy. Z tego postanowienia umownego wynika, ze pozwana
zobowigzata sie do zaptacenia powddce wynagrodzenia w wysokosci 2% od ceny
nabywanej nieruchomosci. Takze to postanowienie zostato indywidualnie okreslone
— cyfra ,2” zostata wpisana odrecznie. Nie budzi ono takze watpliwosci z punktu
widzenia konstrukcji postanowienia umownego, ani z punktu widzenia jego tresci
(wysokosci wynagrodzenia). Artykut 353! k.c. pozwala stronom zawierajgcym
umowe posrednictwa utozyé stosunek prawny weditug swego uznania, byleby jego
tre§¢ Ilub cel nie sprzeciwialy sie witasciwosci (naturze) stosunku, ustawie

ani zasadom wspoétzycia spotecznego.



Wskazane swiadczenia nalezy zaliczy¢ do gtdwnych swiadczen stron umowy
posrednictwa. Umowa posrednictwa jest umowg odptatng i wzajemna.

Zgodnie z art. 385! § 1 zd. 2 k.c. postanowienia umowne okreslajgce
Swiadczenia gtéwne stron nie podlegajg kontroli z punktu widzenia ich abuzywnosci,
jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

Przepis ten nalezy interpretowa¢ w zgodzie z art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz. WE L 1993, nr 95, s. 29 ze zm.; polskie wydanie specjalne
Dz.Urz. UE: rozdziat 15, t. 2, s. 288 ze sprostowaniami z dnia 13 pazdziernika
2016 r., Dz.Urz. UE L 2016, nr 276, s. 17, z dnia 19 czerwca 2018 r., Dz.Urz. UE L
2018, nr 155, s. 35 oraz z dnia 29 pazdziernika 2020 r., Dz.Urz. UE L 2020, nr 359,
s. 21; dalej — ,dyrektywa 93/13”), przy uwzglednieniu utrwalonego juz orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci. Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wynika,
ze ocena nieuczciwego charakteru postanowien umownych nie dotyczy ani
okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile klauzule te zostaly wyrazone
prostym i zrozumiatym jezykiem. Pojecie ,gtdwnego przedmiotu umowy” dotyczy
wiec postanowien umownych, ktére okreslajg podstawowe Swiadczenia
w umowach zawartych miedzy przedsiebiorcg a konsumentem i charakteryzujg te
umowy, nie dotyczy natomiast klauzul, ktére majg charakter positkowy wzgledem
warunkéw definiujgcych samg istote stosunku umownego (por. np. wyroki z:
30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai
przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 42, 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13,
Bogdan Matei i loana Ofelia Matei przeciwko SC Volksbank Romania SA, pkt 49;
23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, Jean-Claude Van Hove przeciwko CNP
Assurances SA, pkt 31; 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186/16, R. P. Andriciuc
i in. przeciwvko Banca Roméaneasca SA, pkt 31; 20 wrzesnia 2018 r., w sprawie
C-51/17, OTP Bank Nyrt. | OTP Faktoring Koveteléskezel§ Zrt. przeciwko Teréz
llyés i Emilowi Kissowi, pkt 54, 66; 3 wrzesnia 2020 r. w potgczonych sprawach
C 84/19, C-222/19 i C-252/19, pkt 69). Przepis art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13

jest przepisem wyjgtkowym, ktéry nalezy interpretowac scisle.



Na tle rozpoznawanej skargi nadzwyczajnej nie ma watpliwosci,
ze wynagrodzenie posrednika zalicza sie do gtdwnych swiadczen umownych i byto
okreslone obiektywnie i precyzyjnie, a takze, jak juz odnotowano, w sposob
indywidualny.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uznat zarzuty razgcego
naruszenia art. 385 § 1 k.c. oraz naruszenia art. 76 Konstytucji RP za catkowicie
bezpodstawne. W ustalonych okolicznosciach sprawy problem ewentualnego
stosowania przez powodke wzorcow umownych nie ma decydujgcego znaczenia,
skoro sporne kwestie zostaty ustalone indywidualnie przez strony i potwierdzone
odrecznymi adnotacjami i podpisami. Nie mozna tez uznaé, ze samo postugiwanie
sie przez przedsiebiorce wzorcami umownymi, ktére nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu lub rozpoznania $rodka odwotawczego, zwilaszcza
nadzwyczajnego, uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku.

Bezpodstawne sg takze zarzuty naruszenia konstytucyjnej zasady zaufania
jednostki do panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji RP) oraz prawa do rzetelnej
procedury sgdowej (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). W skardze nie wyjasniono na
czym konkretnie miaty polega¢ rzekome naruszenia tych norm. Skarzgcy
nie wyjasnit w szczegolnosci, czy z zasady zaufania miatby wynika¢ obowigzek
zwolnienia strony umowy z przyjetego przez nig dobrowolnie zobowigzania do
zapfaty posrednikowi wynagrodzenia za jego prace. Skarzgcy nie wskazat réwniez
ani jednego przepisu prawa procesowego, ktory miatby zosta¢ naruszony
i skutkowa¢ naruszeniem konstytucyjnego prawa do sgdu. W tej sytuacji zarzuty,
ze postepowanie sgdowe nie ,przebiegato zgodnie z przyjetymi w prawie regutami”
sg gotostowne. Sgad Najwyzszy przypomina, ze samo wskazanie w skardze
nadzwyczajnej przepisu prawa, z ktérego naruszeniem miatoby zosta¢ wydane
zaskarzone orzeczenie, bez blizszego okreslenia zarzutdéw i ich uzasadnienia,
nie moze odnies¢ skutku (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 30 czerwca
2020 r., I NSNp 3/19; 28 wrzesnia 2020 r., | NSNc 51/19; wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 1 czerwca 2022 r., | NSNc 551/21; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20).

Takze zarzuty naruszenia art. 481 § 1 i 2 k.c. nie mogg odnie$¢ skutku.
Przepisy te majg charakter dyspozytywny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 listopada 2006 r., V CSK 299/06). W braku odmiennych postanowienn umowy,



ksztattujg one jednak tres¢ stosunku obligacyjnego. Jak wynika z art. 359 § 1 k.c.
odsetki od sumy pienieznej nalezg sie wtedy, gdy to wynika z czynnosci prawne;j
albo z ustawy.

Nie ulega watpliwosci, ze Sgd Okregowy w K. miat podstawe do zasgdzenia
odsetek za opdznienie. Skoro bowiem powodka uzyskata prawo do wynagrodzenia
za wykonane czynnosci posrednictwa, to sam fakt opdznienia w spetnieniu
naleznego jej swiadczenia pienieznego, uzasadniat roszczenie odsetkowe. Nie jest
ono uzaleznione od wykazania szkody, ani od tego, czy opoéznienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosc.

Sad Il instancji zasgdzit odsetki zgodnie z zgdaniem pozwu, a wiec za okres
od 24 stycznia 2016 r. Wskazana data zostata uwidoczniona w pozwie oraz nakazie
zapfaty wydanym przez Sad Rejonowy w K.. Roszczenie odsetkowe powinno
zosta¢ uwzglednione za caty okres wymagalnosci roszczenia o zaptate
wynagrodzenia za czynnosci posrednictwa. Sad odwotawczy ustalajgc
odpowiedzialnos¢ pozwanej za niewykonanie umowy popetnit jednak btgd ustalajgc
zakres, w jakim roszczenie uboczne byto uzasadnione. Btad ten jednak nie moze
by¢ utozsamiany z razgcym naruszeniem prawa z nastepujgcych powododw.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego nie uzasadnia wzruszania
kazdego prawnomocnego wyroku, nawet gdyby byt on obarczony wadami
oczywistymi. Razgcego naruszenia prawa nie mozna bowiem utozsamiac
z oczywistym naruszeniem prawa. Postepowanie ze skargi nadzwyczajnej jest
prowadzone wytgcznie w interesie publicznym. Sgd Najwyzszy nie jest sadem
lIl instancji, a jego rolg nie jest eliminowanie wszelkich uchybieh faktycznych
i bteddw w stosowaniu prawa. W judykaturze podkresla sie, ze Sciste okreslenie
przestanek podmiotowych i przedmiotowych skargi nadzwyczajnej zwigzane jest
z konieczng ochrony stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sadowych oraz
ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2
Konstytucji RP). Konstrukcyjnym zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest takie
okreslenie jej przestanek, aby stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczen
sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu, w szczegdlnosci

wad przesadzajgcych o naruszeniu Konstytucji RP (uchwata sktadu siedmiu
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sedziow Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2020 r., IlI PZP 4/20,
zasada prawna).

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (druk sejmowy VIl kadencji nr 2003) celem skargi nadzwyczajnej jest
zapewnienie mozliwosci wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczen w oczywisty
sposob wadliwych, ktore nie powinny zapas¢ w demokratycznym panstwie
prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej: naruszajgcych
prawa i wolnosci cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP, razgco
naruszajgcych inne niz Konstytucja RP przepisy prawa lub opierajgcych sie na
istotnych ustaleniach faktycznych oczywiscie sprzecznych z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym. Jednoczesnie jednak skarga nadzwyczajna stanowi
odstepstwo od konstytucyjnej zasady stabilnosci stosunkow prawnych
uksztattowanych prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi (art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP).

Przepisy o0 odsetkach niejednokrotnie byly przedmiotem rozbieznych
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia
1994 r., Il CZP 105/94; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30 pazdziernika 2003 r.,
IV CK 130/02; z 17 czerwca 2010 r., lll CSK 308/09; z 22 stycznia 2014 r., lll CSK
98/13; z 4 pazdziernika 2016 r., | CSK 685/15; z 13 wrzesnia 2012 r.,, V CSK
379/11; z 29 sierpnia 2013 r., | CSK 667/12). Rozbieznosci w orzecznictwie
z zasady wykluczajg stwierdzenie, ze zastosowanie przepisow prawa jest ich
naruszeniem w stopniu razgcym.

Na marginesie mozna odnotowac, ze gdy sady wysnuwajg odmienne wniosKi
prawne, a nastepnie wydajg rozne orzeczenia w sprawach o réznym podtozu
faktycznym, przy braku tozsamych lub bardzo zblizonych ustalen faktycznych,
w ogdle nie mozna moéwi¢ o rozbieznosci, ani tym bardziej o niezgodnosci
z prawem orzeczenia sadowego. WielokierunkowoS¢ stosowania prawa
w niejednakowych stanach faktycznych oraz wynikajgca stad réznorodnosé
orzecznictwa nie jest tozsama z rozbieznoscig orzecznictwa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15), ani z niezgodnoscig

Z prawem orzeczenia sgdowego.
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Dla oceny sposobu zastosowania prawa w niniejszej sprawie ma znaczenie
i to, ze mocno ugruntowana w praktyce obrotu jest praktyka dochodzenia roszczen
odsetkowych od daty wniesienia pozwu. W realiach sprawy tak tez sie stato, z tym
ze data uwidoczniona w pozwie nie byta okreslona prawidtowo.

O braku podstaw do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia Swiadczy i to,
ze oceniany sposoOb zastosowania prawa nie rodzi ani szczegolnych skutkow
prawnych, ani spoteczno-ekonomicznych dla porzadku prawnego, ani nawet dla
samych stron postepowania.

Sad Najwyzszy przypomina, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej nie jest
dopuszczalne w Swietle zasady demokratycznego panstwa prawnego, jezel
nie wskazuje na to jednoczesnie waga naruszonej normy, stopien naruszenia
i skutek tego naruszenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 24 marca 2021 r., | NSNc
134/20; 8 grudnia 2020 r., | NSNc 44/20; 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19;
3 czerwca 2020 r., | NSNc 46/19; 8 maja 2019 r.,, | NSNc 2/19). Oceniane
zastosowanie prawa dotyczy roszczenia odsetkowego (ubocznego), pozycja
dyspozytywnego przepisu w hierarchii zrodet prawa nie jest kluczowa, stopien jego
naruszenia nie jest duzy, a skutki dla stron oraz dla porzgdku prawnego nie sg
powazne.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
w zw. z art. 3982 k.p.c. oraz w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN., oddalit skarge
nadzwyczajng. O kosztach orzeczono na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw.

z art. 3982 k.p.c. oraz w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.



