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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

Magdalena Maria Wiszniewska (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa S. GmbH w W. (Austria)

przeciwko A. S.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 czerwca 2021 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w C. z 5 czerwca 2015 r., sygn. akt V Ga (...)

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Prokurator Generalny skargg nadzwyczajng datowang na 11 lipca 2019 r.,
na podstawie art. 89 § 1 pkt 3 w zw. z art. 115 § 1 i 1a ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm., dalej zamiennie:
u.SN), zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Okregowego w C. z 5 czerwca 2015 r. (V



Ga (...)) zmieniajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w C. z 5 grudnia 2014 r. (VIII GC (...))
w sprawie z powodztwa S. GmbH w W. (Austria) przeciwko A. S. o zaptate w
punktach 1 i 4 poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 23
256,39 zt wraz z ustawowymi odsetkami w wysokos$ci 13% w stosunku rocznym od
13 lipca 2010 r. do 22 grudnia 2014 r. i w wysokosci 8% od 23 grudnia 2014 r. i
oddalenie powodztwa co do kwoty 2 332,40 euro oraz znoszgcego koszty procesu
wzajemnie pomiedzy stronami, a nadto oddalajgcego apelacje w pozostatej czesci
oraz orzekajgcego o kosztach procesu za Il instancje.

Prokurator Generalny powotujgc sie na art. 89 § 1 pkt 3 u.SN zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi oczywistg sprzecznosc¢ istotnych ustalen sadu z trescig
zebranego materialu dowodowego wyrazajgcg sie w zasadzeniu od A.S.
odszkodowania w kwocie 23 256,39 zt z odsetkami, podczas gdy z tresci
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci z opinii biegtego z
zakresu rekonstrukcji wypadkéw i techniki samochodowej wynika, iz prawidtowo
dokonane ustalenia nakazujg uznac, ze kwota odszkodowania wynosi 5 675,16 zt.

W oparciu o art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez jego
zmiane w punkcie 1. i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5
675,16 zt wraz z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13% w stosunku rocznym od
13 lipca 2010 r. do 22 grudnia 2014 r. i w wysokosci 8% od 23 grudnia 2014 r. do
31 grudnia 2015 r. i w wysokosci 5% od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, a takze
oddalenie powddztwa w pozostatym zakresie, oddalenie apelacji w pozostatej
czesci, uchylenie punktu 4 wyroku sgdu | instancji oraz orzeczenie o kosztach
postepowania — w tym kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej —
stosownie do rozstrzygniecia.

Uzasadniajgc skarge nadzwyczajng Prokurator Generalny wskazat, ze
wystgpienie z nig jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Z zasady tej wyprowadzana jest zasada pochodna zaufania obywatela
do panstwa, z ktérg wigze sie bezposrednio zasada bezpieczenstwa prawnego.
Prawo, w my$l tej zasady, stanowione i stosowane powinno by¢ w ten sposob, aby

mozliwa byla przewidywalnos¢ dziatan organow panstwa, a przez to takze



prognozowanie dziatan wiasnych zainteresowanego. Bezpieczenstwo prawne
winno by¢ przy tym rozumiane formalnie, jako przewidywalnos¢ dziatan wiadzy
publicznej, ale takze jako skuteczne zabezpieczanie doébr zyciowych cziowieka i
jego interesow. Zdaniem Prokuratora Generalnego: ,Wprowadzenie do systemu
Srodkow kontroli nadzwyczajnej skargi nadzwyczajnej w Swietle zasady
praworzgdnosci oznacza wiec nie tylko kontrole nadzwyczajng prawomocnych
orzeczen sgdowych, w celu zapewnienia ich formalnej zgodnosci z prawem, ale
takze wartosci chronionych przez system prawa, a jej celem jest zapewnienie
sprawiedliwosci spotecznej” (uzasadnienie skargi s. 12-13). Skarzgcy podnidst, ze
,orzeczenie niewatpliwie jest sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej” (uzasadnienie
skargi s. 14).

W dalszej czesci uzasadnienia skarzgcy podnidst, ze sad Il instancji,
podobnie jak sad | instancji — opierajgc sie na dowodzie z opinii sporzgdzonej przez
biegtego sgdowego M. S., ktérg ocenit jako rzetelng i staranng — btednie uznat, iz
zakres btedow popetnionych przez pozwanego w procesie naprawy samochodu
powoda i koniecznosc¢ ich usuniecia oraz dokonania poprawnej naprawy nie budzi
watpliwosci. Zdaniem Prokuratora Generalnego sad |l instancji powielit niewtasciwg
interpretacje sadu | instancji odnosnie wnioskdw wyptywajgcych z opinii biegtego,
co skutkowato usankcjonowaniem oczywistej sprzecznosci istotnych ustaleh sgdu z
treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Sgd odwotawczy, zdaniem
skarzgcego, nieprawidtowo ocenit, ze bieglty przeanalizowat kazdg pozycje z
przedstawionych przez powoda rachunkow wystawionych przez podmioty, ktore
usuwaty btedy popetnione przez pozwanego w toku naprawy pojazdu powoda i
wytgczyt z tych rachunkdéw materiaty i czynnosci, ktére nie miaty zwigzku z naprawg
dokonang przez pozwanego, co skutkowato obnizeniem kwoty zasadzonej na rzecz
powoda w stosunku do jego zadania. To w konsekwencji skutkowato
usankcjonowaniem oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego i nieprawidtowym ustaleniem
wysokosci odszkodowania naleznego powodowi w kwocie 23 256,39 zt, zamiast w
kwocie 5 675,16 z. Prokurator Generalny w oparciu o tres¢ opinii biegtego

sgdowego wraz z opiniami uzupetniajgcymi i pism biegtego wskazat, ze sgdy obu



instancji oparty swoje ustalenia na opinii biegtego, ktéry w kolejnych opiniach w
rézny sposob wyceniat wysokos¢ kosztow naprawy pojazdu, a ostatecznie ustality
wysokos¢ odszkodowania w kwocie niewynikajgcej z wydawanych w sprawie opinii.
Z uzasadnienia wyroku sadu Il instancji nie wynika, w jaki w istocie sposob sad
dokonat wyliczenia odszkodowania. W konkluzji Prokurator Generalny wskazat, ze
dokonana przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona, gdyz brak
jest logiki w powigzaniu wnioskéw sgdu z zebranymi w sprawie dowodami.

Co wiecej, wskazana sprzeczno$¢ pomiedzy zebranym materiatem
dowodowym a ustaleniami faktycznymi ma charakter oczywisty. Ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego nie mozna, w ocenie skarzgcego, wyprowadzi¢
innego wniosku niz ten, ze kwota odszkodowania jakg powinien otrzymac¢ powdd,
winna wynosi¢ 5 675,16 zi, a nie jak przyjat sad Il instancji 23 256,39 zt. To z kolei
uzasadnia zarzut oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajgcej na zasgdzeniu
odszkodowania w kwocie 23 256, 39 zi, z odsetkami, w sytuacji, gdy z
poczynionych w sprawie ustaleh faktycznych, a w szczegdlnosci z opinii biegtego
wynika, ze kwota odszkodowania powinna wynosi¢ 5 675,16 zt (uzasadnienie
skargi, s. 19).

Powdd w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng wniost o: |. odmowe przyjecia
skargi nadzwyczajnej do rozpoznania jako oczywiscie bezzasadnej, ewentualnie o
Il. oddalenie skargi nadzwyczajnej z uwagi na brak podstaw do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i lll. zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedtug podwdjnej
minimalnej stawki optat za czynnosci radcow prawnych, na wypadek uwzglednienia
ktoregokolwiek z powyzszych wnioskdw.

W uzasadnieniu powdd wskazat, ze skarga nadzwyczajna jako oczywiscie
bezzasadna =zastuguje na oddalenie, albowiem stanowi wytgcznie polemike
pozwanego, przedstawiong przez Prokuratora Generalnego, z oceng dowoddw,
w szczegoblnosci z oceng opinii biegtego poczyniong przez sady, w tym przez Sad
Okregowy w C.. Pomija natomiast catoksztatt okolicznosci faktycznych ustalonych
w sprawie, jako podstawe faktyczng orzekania. Zarzut skargi nadzwyczajnej

dotyczacy réznic w opinii biegtego sgdowego M.S. oraz pominiecia przez Sad



Okregowy catkowitego/petnego stanowiska biegtego, prowadzgcy do obnizenia
wartosci zasgdzonej na rzecz powoda kwoty, nie ma podstaw. Powdd wskazat, ze
sad Il instancji dokonat wiasnej oceny materialu dowodowego i zakwestionowat
ocene materiatu dowodowego sadu | instancji w zakresie dotyczgcym kosztow
naprawy pojazdu w Austrii, wskazujgc na brak w tym wypadku zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy w/w kosztami, a dziatalnoscig pozwanego. W
pozostatym zakresie, sad Il instancji wzigt pod uwage materiat dowodowy i jego
ocene dokonang przez sad | instancji, a w szczegolnosci zobowigzanie sie
pozwanego do catosciowej naprawy samochodu. Sgd Okregowy zasgdzit kwote 23
256,39 zt, jako wyliczong na podstawie przedstawionych przez powoda faktur VAT
(obrazujgcych dodatkowe koszty naprawy), przy uwzglednieniu wyliczen biegtego
sgdowego, a nie wylgcznie w oparciu o jego wyliczenia. Powdd podkreslit, ze sad
nie jest zwigzany opinig biegtego i ocenia jg na rowni z innymi srodkami
dowodowymi w ramach swobodnej oceny dowoddéw. Dowdd z opinii biegtego tym
rézni sie od pozostatych, ze jego celem nie jest ustalanie faktéw majgcych
znaczenie dla sprawy, lecz udzielenie sgdowi wyjasnien, a tym samym utatwienie
wyciggniecia witasnych wnioskédw co do oceny i rozstrzygniecia sprawy. Kwota
zasgdzona wyrokiem sadu Il instancji jest kwotg wyzszg niz okreslona w opinii
biegtego, albowiem biegty M. S. nie przyjat w swojej opinii za podstawe rozliczen
catosciowej naprawy samochodu, w zakresie napraw wykonanych w Polsce,
natomiast Sgd Okregowy — majgc na wzgledzie catoksztatt materialu dowodowego
— uznat, ze naprawa miata mie¢ charakter kompleksowy, a nie uzupetniajgcy i brat
pod uwage cato$¢ wydatkbw na naprawe poniesionych w Polsce, wykazanych
zwlaszcza w fakturach VAT. W przedmiotowe] sprawie nie zachodzi oczywista
sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, gdyz zakres bteddéw popetnionych przez pozwanego w procesie
naprawy samochodu, rozmiar prac korekcyjnych oraz prac doprowadzajgcych
samochdéd do stanu uzytecznosci (co byto podstawg umowy o dzieto), potwierdzony
materialem dowodowym, uzasadniat zasgdzenie na rzecz powoda roszczenia w
zaskarzonej wysokoséci. Rozstrzygniecie sgdu stanowi logiczng catosé.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng pozwany A.S. oswiadczyt, ze zgadza

sie ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego i podtrzymuje skarge (pismo



pozwanego k. 45). W piSmie uzupetniajgcym odpowiedz na skarge nadzwyczajng z
1 marca 2020 r. i w odpowiedzi na odpowiedz powoda na skarge nadzwyczajng
pozwany podtrzymat poparcie skargi nadzwyczajnej w catosci i wnidst o przyjecie
przez Sad Najwyzszy skargi nadzwyczajnej do rozpoznania oraz uchylenie
zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania ze skargi nadzwyczajnej, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug podwdjnej stawki minimalnej wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
w zaptacie.

Zdaniem pozwanego wyrok Sgdu Okregowego w C.: 1) jest niezgodny z art.
361 § 1 k.c.orazz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.Cc. — razgco naruszajgc
te przepisy prawa (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN) oraz 2) zachodzi oczywista sprzecznos$¢
istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego (art.
89 § 1 pkt 3 u.SN). W zakresie podstawy wskazanej w art. 89 § 1 pkt 3 u.SN Sad
Okregowy dokonat sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym
istotnych ustalen faktycznych, co ostatecznie skutkowato uwzglednieniem
powodztwa co do kwoty 23 256,39 zt wraz z odsetkami i kosztami, mimo, ze biegty
ostatecznie uznat, iz koszty usuniecia wad przeprowadzonej przez pozwanego
naprawy, pozostajgce w zwigzku przyczynowym z powodujgcymi szkode
dziataniami i zaniechaniami pozwanego, odpowiadajg jedynie kwocie 5 675,16 zi, a
wiec zobowigzanie pozwanego w zakresie kwoty 17 581,23 zt obiektywnie nie
istniato. Powstato ono dopiero na skutek wydanego z naruszeniem przepisow
prawa materialnego i przepiséw procedury prawomocnego orzeczenia. To, zdaniem
pozwanego, uzasadnia zarzut sprzecznosci orzeczenia z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz
wniosek o przyjecie skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego do rozpoznania
przez Sad Najwyzszy.

Zdaniem pozwanego, sad |l instancji naruszyt przepisy postepowania
w zakresie swobodnej oceny dowodow, co z kolei skutkowato btednym uznaniem,
ze koszty naprawy pojazdu udokumentowane w fakturach wystawionych przez
powoda (w zakresie kosztow naprawy pompy paliwa ujetych w fakturze VAT faktura
VAT (...)) pozostajg w zwigzku przyczynowym miedzy zachowaniem pozwanego, a

szkodg wynikajacg z wadliwie przeprowadzonej przez niego naprawy. Takie



ustalenia zostaty oparte na dowodzie z opinii biegtego sgdowego. Jednak zaréwno
treS¢ tej opinii (i opinii uzupetniajgcej) jak i innych dowoddéw takiego ustalenia nie
potwierdzajg. Sad catkowicie pomingt, w ocenie pozwanego, sygnalizowang przez
bieglego kwestie braku zwigzku miedzy szkodg, a kosztami napraw
eksploatacyjnych (w szczegolnosci pompy paliwa). Uzasadnienie wyroku sadu I
instancji nie wskazuje, w jaki sposdb sad wyliczyt zasgdzong kwote (pomijajgc w
tym zakresie ustalenia biegtego sgdowego). Sgd Okregowy uzasadniajgc swoje
rozstrzygniecie, powotuje sie przede wszystkim na opinie biegtego sgdowego,
ktorej dat wiare w catosci, nie kwestionujac jej ustalen, nie wskazujgc na elementy
opinii, ktore bytyby sprzeczne z pozostatym materiatem dowodowym. Tymczasem,
tres¢ tego dowodu, koncowe wnioski opinii (zawarte w opinii uzupetniajgcej)
wskazujg na szkode w wysokosci 5 675,16 zt, a nie w wysokosci zasadzonej od
pozwanego. W przypadku, gdyby Sgd Okregowy miat rozstrzygng¢ wbrew opinii
biegtego i ustaleniom wynikajgcym z tej opinii, powinien byt co najmniej zasiegngc
w tym zakresie dodatkowej wiedzy specjalnej, a nastepnie szczegétowo uzasadnic,
dlaczego jego rozstrzygniecie jest sprzeczne z ustaleniami biegtego sgdowego.

Tego Sad Okregowy nie uczynit (pismo pozwanego k. 60-70 i k. 99-109).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja skargi nadzwyczajnej zostata okreslona w przepisach art. 89-95
u.SN. Zakres kontroli dokonywanej w jej ramach wynika z przepisu art. 89 § 1 tej
ustawy i obejmuje konkretne prawomocne rozstrzygniecie sgdu powszechnego lub
wojskowego konczgce postepowanie w sprawie. Moze zosta¢ ona oparta wytgcznie
na podstawach okreslonych w art. 89 § 1 u.SN, tj.: naruszeniu zasad lub wolnosci
i praw cztowieka i obywatela okres$lonych w Konstytucji (pkt 1); razgcym naruszeniu
prawa przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie (pkt 2);
oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego (pkt 3). Ponadto, zgodnie z art. 89 § 1 in principio u.SN,
skarga nadzwyczajna moze byc¢ ztozona tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla

zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdéw powszechnych



i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji, a jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczen sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19). Wyjatkowos$¢ orzekania w ramach tej instytucji
powinna dotyczy¢ tylko tych orzeczen prawomocnych, ktore nie dadzg sie pogodzi¢
z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego. Ten aspekt musi
zatem wigza¢ sie immanentnie z pozostatymi przestankami, ktérych wystgpienie
jest warunkiem sine qua non ingerencji w prawomocnhe orzeczenie, a jego
wykazanie — tak jak i wykazanie przestanek szczegdlnych skargi z art. 89 § 1 u.SN
— jest obowigzkiem podmiotu, ktéry takg skarge formutuje. Podmiot wnoszacy
skarge nadzwyczajng w pierwszej kolejnosci powinien wobec tego wykazac
zaistnienie w danej sprawie przynajmniej jednego z uchybien wymienionych
w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN, co potwierdza, ze zaskarzony wyrok byt wadliwy. Tylko
wyrok wadliwy moze narusza¢ zasade wynikajgcg z art. 2 Konstytucji. Wadliwos¢
wyroku nie jest jednak wystarczajgcym warunkiem do uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej, gdyz musi ona nawigzywac jednoczesnie do warunku wskazanego
w art. 89 § 1 in principio u.SN. Tym samym, oprécz wykazania przynajmniej
jednego z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN, konieczne jest
réwnoczesne wykazanie, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne dla
zapewnienia zgodnoéci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.

Sad Najwyzszy odnoszgc sie do relacji zachodzacej pomiedzy podstawami
tego srodka zaskarzenia wymienionymi w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN, a warunkiem
dopuszczalnosci wniesienia skargi nadzwyczajnej z uwagi na koniecznosé
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej wielokrotnie podkreslat,
ze sposoéb sformutowania przepisu art. 89 § 1 u.SN przesgdza o rownorzednosci

wszystkich wymienionych w nim przestanek skargi nadzwyczajnej, a zatem



wymienionych w § 1 pkt 1-3 oraz przestanki z § 1 in principio (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20; 25 listopada 2020 r., | NSNc 12/20
oraz postanowienia: z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19; z 25 czerwca 2020 r., |
NSNc  48/19). Koniecznos¢  realizacji zasady panstwa  prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej jest zatem podstawowym
kryterium, na podstawie ktorego za pomocg skargi nadzwyczajnej mogg byc¢
korygowane prawomoche orzeczenia sgdowe zawierajgce istotne wady, dotyczace
badz sfery prawnej (art. 89 § 1 pkt 1 i 2 u.SN), badz faktycznej (art. 89 § 1 pkt 3
u.SN) (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk
1/19).

Takie Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji, tj. z jednej strony
dazeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organéw wiadzy publicznej
(art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji), a z drugiej — konieczng ochrong stabilnosci i
prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztaltowanych przez nie stosunkow
prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji — tak m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r.,, | NSNc 22/20). Konstrukcyjnym
zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie jej przestanek, by
stuzyta ona eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych obarczonych wadami o
fundamentalnym — z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci  spotecznej —  znaczeniu.
W konsekwencji, stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad
na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji nakazywat ingerencje
w powage rzeczy osadzonej. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPCz)
kilkakrotnie rozwazat zgodnos¢ nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia z Europejskg
Konwencjg Praw Cztowieka. Miedzy innymi wskazat, Zze nadzwyczajne $rodki
zaskarzenia muszg by¢ uzasadnione okolicznosciami o istotnym i niewatpliwym
charakterze, korygujgcymi fundamentalne wady rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych,
niweczgce podstawowg funkcje wymiaru sprawiedliwo$ci (miscarriage of justice)
[Ryabykh, no. 52854/99 (2003); § 52]. W takim ujeciu skarga nadzwyczajna spetnia
warunki postulowane w orzecznictwie ETPCz (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20).
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Na autorze skargi nadzwyczajnej cigzy obowigzek przytoczenia i
uzasadnienia podnoszonej(-ych) w skardze nadzwyczajnej podstawy(-w) jej
whiesienia (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 3984 § 1 k.p.c.), co oznacza konieczno$¢
podania tych podstaw/-wy w jej petitum oraz uzasadnienia réwnoczesnie, na czym
in concreto miatoby polega¢ wskazane naruszenie, w tym wskazane w przepisie
art. 89 § 1 in principio u.SN. Podobnie jak nie wolno autorowi skargi kasacyjnej
poprzesta¢ na podaniu, ze doszto do naruszenia prawa materialnego przez btedng
jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c.), lecz cigzy
na nim tez obowigzek sprecyzowania konkretnego(-ych) przepisu(-6w), podobnie
autor skargi nadzwyczajnej musi sprostaé obowigzkowi zwieztego, lecz
precyzyjnego wyeksplikowania, w jakich konkretnie naruszeniach prawa upatruje
uchybien, o ktérych mowa w art. 89 § 1 u.SN (podania na czym polega zarzucane
uchybienie) i uzasadnienia tej tezy. Dotyczy to rowniez podstawy ogolnej z art. 89 §
1 in principio (zob. postanowienia: z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19, z 25 czerwca
2020 r., | NSNc 48/19). Samo wykazanie przez skarzgcego, ze orzeczenie narusza
zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub, ze
W SposOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie, nie jest przy tym réwnoznaczne z wykazaniem, ze wniesienie skargi
jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Gdyby bowiem
tak byto, ustawodawca poprzestatby na wskazaniu trzech podstaw zawartych w art.
89 § 1 pkt 1-3 u.SN (zob. zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 9 grudnia 2020 r., |
NSNu 1/20; 25 listopada 2020 r., | NSNc 12/20 oraz postanowienia: z 3 kwietnia
2019 r., I NSNk 1/19; z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19).

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi w rozpoznawanej sprawie Sgd Najwyzszy
doszedt do przekonania, ze Prokurator Generalny nie podotat spoczywajgcemu na
podmiocie skarzgcym obowigzkowi wykazania materialnej podstawy ogoéinej
wystgpienia ze skargg nadzwyczajng, okreslonej w art. 89 § 1 in principio u.SN.
Analiza petitum skargi nadzwyczajnej oraz tresci jej uzasadnienia prowadzi do
wniosku, ze skarzgcy ograniczyt sie wytgcznie do uzasadnienia podstawy

szczegolnej z art. 89 § 1 pkt 3 u.SN.
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W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej skarzgcy wskazat co prawda, ze
wystgpienie przez Prokuratora Generalnego ze skargg nadzwyczajng jest
konieczne dla zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Przytoczyt dodatkowo szereg teoretycznych kwestii dotyczacych wyktadni
wspomnianej zasady. Podkreslit w szczegolnos$ci, ze z zasady tej wyprowadzana
jest zasada pochodna zaufania obywatela do panstwa, z ktérg wigze sie
bezposrednio zasada bezpieczenstwa prawnego. Dalsze jednak wywody
skarzagcego nie nawigzujg ani wprost, ani nawet posrednio, do zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, jak rowniez do wywodzonej z niej zasady pochodnej wspomnianej
wyzej. Wszystkie przedstawione argumenty koncentrujg sie natomiast wytgcznie na
uzasadnieniu, dlaczego w ocenie skarzgcego zachodzi oczywista sprzecznosc
istotnych ustalen sgadu z trescig zebranego materiatu dowodowego. Skarzgcy juz w
tresci samych zarzutow wyrazit przekonanie, ze przejawia sie ona w zasgdzeniu od
A. S. odszkodowania w kwocie 23 256,39 zt z odsetkami, podczas gdy z tresci
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci z opinii biegtego z
zakresu rekonstrukcji wypadkéw i techniki samochodowej wynika, iz prawidtowo
dokonane ustalenia nakazujg uznac, ze kwota odszkodowania wynosi 5 675,16 zi.
Skarzgcy dokonat nastepnie drobiazgowej wiasnej analizy zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, ktéra miataby — w jego ocenie — zmierza¢ do
wykazania btedéw popetnionych przez sgdy orzekajgce w sprawie w zakresie
oceny materialu dowodowego. W konkluzji Prokurator Generalny doszedt do
whniosku, ze sady obu instancji oparty swoje ustalenia na opinii biegtego, ktory w
kolejnych opiniach w rézny sposéb wyceniat wysokosé kosztéw naprawy pojazdu,
jednakze ustality wysokos¢ odszkodowania w kwocie niewynikajgcej z wydawanych
w sprawie opinii. Zatem dokonana przez sgd ocena dowoddéw moze byc¢, zdaniem
skarzgcego, skutecznie podwazona, gdyz ,brak jest logiki w powigzaniu wnioskéw
sgdu z zebranymi w sprawie dowodami” (s. 24 uzasadnienia), ktéra dodatkowo ma
charakter oczywisty.

Nawet jesli intencjg skarzgcego byto wykazanie, ze zarzucane btedy

popetnione przez sgdy orzekajgce w sprawie w zakresie analizy i oceny zebranego
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w sprawie materialu dowodowego (majgce uzasadni¢ podstawe z art. 89 § 1 pkt 3
u.SN) miatyby skutkowacC naruszeniem zasady zaufania obywatela do panstwa i
zasady bezpieczenstwa prawnego, jako zasad pochodnych do zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, to w zaden sposdb nie zostato to wykazane. ZauwazyC nalezy, ze po
uzasadnieniu przestanki z art. 89 § 1 pkt 3 u.SN w dalszej czesci uzasadnienia
skarzgcy nie odniost sie do przestanki z art. 89 § 1 in principio u.SN nawet w
najmniejszym stopniu.

Sad Najwyzszy ponownie podkresla, ze na skarzgcym spoczywa powinnosc¢
nie tylko podania podstaw skargi w jej petitum oraz uzasadnieniu, lecz
jednoczesnie wyjasnienia, na czym (na gruncie realiow konkretnej sprawy) miatoby
polega¢ wskazane naruszenie, w tym z art. 89 § 1 in principio u.SN. W przeciwnym
razie, to na Sad Najwyzszy skarzgcy przerzucitby ciezar poszukiwania w tresci
wniesionej skargi nadzwyczajnej tego, w czym w istocie przejawia sie koniecznos¢
wystgpienia ze skargg nadzwyczajng dla zapewnienia zgodnosci orzeczenia z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. To zas$ jest niedopuszczalne.

Wobec powyzszego, samo subiektywne przekonanie skarzgcego wyrazajgce
sie w stwierdzeniu, ze: ,[w]ydane przez Sad Il instancji orzeczenie niewatpliwie jest
sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej” (s. 14 uzasadnienia), nie wystarcza, aby Sad
Najwyzszy mogt uznac przestanke z art. 89 § 1 in principio u.SN za wykazana.

Wskazane wyzej uchybienie wymogom skargi nadzwyczajnej, z jakim mamy
do czynienia w niniejszej sprawie, uzasadnia oddalenie jej bez badania przestanki z
art. 89 § 1 pkt 3 u.SN. Tym niemniej wskaza¢ nalezy, ze zdaniem Sagdu
Najwyzszego rowniez i ona nie zostata przez skarzgcego wykazana.

Jak wynika z tresci uzasadnienia rozpoznawanej skargi nadzwyczajnej,
skarzgcy poddat analizie sporzgdzong w toku postepowania w sprawie opinie
biegtego sgdowego z zakresu rekonstrukcji wypadkow i techniki samochodowe;,
opinie uzupetniajgcy, a takze ustne i pisemne wyjasnienia biegtego. Na podstawie
wynikow tej analizy sformutowat zasadniczy zarzut, ze zaskarzone orzeczenie jest

dotkniete wadg w postaci sprzecznosci istotnych ustalen sadu z trescig zebranego
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w sprawie materiatu dowodowego, przy czym sprzecznos¢ ta miataby polega¢ na
zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda wyzszej kwoty niz ta, ktéra wynika
z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Dowod z opinii biegtego ma szczegolny charakter. W orzecznictwie
wielokrotnie wskazywano, ze opinia biegtego ma na celu ufatwienie sadowi
nalezytej oceny zebranego w sprawie materiatu wtedy, gdy potrzebne sg do tego
wiadomosci specjalne. Nie moze ona natomiast sama by¢ zrédtem materiatu
faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okolicznosci
bedacych przedmiotem oceny biegtego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 lipca
1969r., | CR 140/69). Zadaniem biegtego w zasadzie nie jest ustalenie stanu
faktycznego sprawy, lecz naswietlenie i wyjasnienie okolicznosci — z punktu
widzenia posiadanych przez biegtego wiadomosci specjalnych — przy
uwzglednieniu zebranego i dostepnego materiatu dowodowego (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 6 lipca 1999 r., Il CKN 428/98; zob. tez np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 14 grudnia 2017 r., V CSK 132/17; z 24 kwietnia 2018 r., V CSK
366/17). W granicach swoich kompetencji biegty nie tylko nie moze wiec gromadzi¢
dodatkowego materiatu procesowego, wyreczajgc niejako w tym zakresie strony
postepowania, ale rowniez nie moze poddawaé¢ materiatu juz zgromadzonego
jakimkolwiek ocenom odnoszgcym sie do jego wiarygodnosci i mocy dowodowej —
gdyz dokonywanie takich ocen jest zastrzezone wylgcznie dla orzekajgcego w
sprawie sgdu (art. 233 § 1 k.p.c.). W tym ujeciu rolg biegtego jest by¢ pomocnikiem
sadu, ktéry moze udzieli¢ fachowych informacji i wiadomosci dla ustalenia i oceny
okolicznosci sprawy, utatwiajgc tym samym sgdowi wiasciwg ocene faktow i
rozstrzygniecie sporu. Biegli nie komunikujg zatem sgdowi swych spostrzezen o
okolicznosciach faktycznych sprawy (tak jak $wiadkowie lub strony), lecz
wypowiadajg co do tych okolicznosci opinie na podstawie swych wiadomo$ci
fachowych i doswiadczenia zyciowego (tak T. Erecinski [w:] T. Erecifski (red.),
Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ pierwsza. Postepowanie
rozpoznawcze, wyd. 4, Warszawa 2003, tom 1, s. 553-554).

W Swietle powyzszych uwag staje sie oczywistym, ze sama niezgodno$é
treSci rozstrzygniecia wydanego przez sad z wnioskami opinii biegtego nie moze

uzasadniaC zarzutu oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig
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zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Opinia biegtego, nawet gdy zostata
uznana za wiarygodng i przydatng dla rozstrzygniecia sprawy, nie jest dla sgdu
bezwzglednie wigzgca. Okreslajgc kierunek i tre$¢ rozstrzygniecia sad bierze
bowiem pod uwage catoksztatt okolicznosci sprawy i dokonuje oceny catego
zgromadzonego materiatu procesowego. Materiat ten tworzg inne jeszcze dowody
(w szczegdlnosci te, ktérych ocene w zakresie wymagajgcym wiadomosci
specjalnych sad zlecit biegtemu), ktérych wiarygodnosé i moc dowodowg sad
ocenia jednak wedtug witasnego przekonania, z uwzglednieniem Kkryteriow
wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c.,, a takze, m.in.,, same twierdzenia stron
postepowania o okolicznosciach faktycznych sprawy — w zakresie, w jakim w ogole
nie wymagajg one wykazywania ich prawdziwosci za pomocg dowodow (art. 229-
230 k.p.c.). W zaleznosci od wynikéw tej oceny sporzagdzona w toku postepowania
opinia biegtego moze ostatecznie w ogole nie zosta¢ wykorzystana przy orzekaniu
albo wykorzystana jedynie czesciowo — tj. w takim jedynie zakresie, w jakim odnosi
sie do okolicznosci, ktére sgd ostatecznie uznat za wiarygodne i istotne
dla rozstrzygniecia sprawy.

W uzasadnieniu rozpoznawanej skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny
w ogodle nie odnidst sie do pozostatych przeprowadzonych w toku postepowania w
sprawie dowodow. Tymczasem dla rozstrzygniecia sprawy miaty istotne znaczenie
takze np. dokumenty w postaci faktur za nastepcze naprawy samochodu powoda
przez inne podmioty. Aby oceni¢ zasadno$¢ roszczenia powoda co do wysokosci
niezbednym byto ustalenie, w jakim zakresie udokumentowane nimi koszty powinny
obcigza¢ pozwanego. To z kolei ustalenie wymagato nie tylko zasiegniecia dowodu
Z opinii biegtego, ale rowniez zrekonstruowania tresci taczgcego strony stosunku
prawnego co do zakresu i terminu przeprowadzenia naprawy pojazdu przez
pozwanego. Tylko wdéwczas bowiem mozna byto poczyni¢ ustalenia, w jakim
zakresie pozwany nie wykonat przyjetego na siebie zobowigzania, a w
konsekwencji, w jakim zakresie ponosi odpowiedzialnos¢ za wyrzgdzong wskutek
tego powodowi szkode. Te wszystkie okoliczno$ci wykraczajg poza zakres
przedmiotowy opinii biegtego, ktéra w niniejszej sprawie ograniczata sie do kwestii

technicznych.
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W podsumowaniu tej czesci rozwazan nalezy wiec stwierdzi¢, ze w sprawie,
w ktoérej zostat dopuszczony i przeprowadzony dowdd z opinii biegtego, zarzut
sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oparty jedynie na wskazaniu rozbieznosci miedzy wnioskami opinii
a tredcig zapadtego w sprawie orzeczenia nie moze by¢ skuteczny — jezeli skarzgcy
nie wykazuje jednoczesnie, ani nawet nie podnosi, ze rozbieznos¢ ta nie znajduje
uzasadnienia w Swietle pozostatego zgromadzonego w sprawie materiatu,
a w szczegolnosci innych dowodow, na podstawie ktorych sad ustalit stan faktyczny
sprawy. Takiego wywodu skarzgcy w rozpoznawanej skardze nadzwyczajnej
jednak nie przeprowadzit.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 in fine
u.SN oddalit skarge nadzwyczajng i na podstawie art. 39818 k.p.c. w zw. z art. 95
§ 1 pkt 1 u.SN zniést wzajemne koszty procesu w postepowaniu przed Sgdem

Najwyzszym.



