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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

tukasz Jan Kotynia (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa R. G.

przeciwko K. O. i A. O.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 czerwca 2021 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Okregowego w B. z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. oddala skarge nadzwyczajna,
1. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Powdéd R. G. wniost do Sgdu Rejonowego w C. pozew o0 zasgdzenie
solidarnie od pozwanych A. O. i K. O. na swojg rzecz kwoty 28 827,10 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia zaptaty oraz kosztéw

procesu.



Sad Rejonowy w C. wyrokiem z 26 lipca 2016 r., | C (...), oddalit powddztwo
oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanych kwote 2 837 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato oparte na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych. Pozwani A. i K. O. w 2009 r. kupili i sprowadzili z Wtoch samochod
osobowy marki VW Passat nr rej. (...). Samochod miat uszkodzony zderzak, lampe
przednig prawg, btotnik prawy i maske silnika. Uszkodzenia zostaty naprawione.
Pozwani otrzymali wioskie dokumenty dotyczgce samochodu, ktére w trakcie
rejestracji w Polsce zostaty przettumaczone. Na podstawie tych dokumentéw,
wpisano w polskim dokumencie rejestracyjnym jako date produkcji — 2006 rok.
Pozwani uzytkowali ten samochdd przez 5 lat. W 2014 roku pozwani zdecydowali
sie na sprzedaz samochodu i zamiescili ogtoszenie w Internecie.

Powdd skontaktowat sie z pozwanymi i umoéwit sie celem obejrzenia
samochodu. W trakcie ogledzin pozwani poinformowali powoda o naprawionych
uszkodzeniach w samochodzie. Powdd po powrocie do domu sprawdzit oferte
jeszcze raz, pobrat pienigdze i pojechat do pozwanych po samochod. Powdd
sprawdzit numery nadwozia i stan licznika, ktory wynosit 182 000 km i spisat z
pozwanymi umowe sprzedazy tego samochodu oraz zapfacit pozwanym kwote
22 500 zt. Pozwani przekazali powodowi dokumenty samochodu z ksigzeczkag
napraw u mechanika.

Po kilku dniach powdd zadzwonit do pozwanych informujgc, ze w
samochodzie zapalita sie lampka oliwiarki i pojawit sie¢ komunikat w jezyku
angielskim. Pozwany oswiadczyt powodowi, ze wczesniej taka sytuacja nie miata
miejsca. Po pewnym czasie powod ponownie zadzwonit, ze pojechat do warsztatu i
polecono mu wymieni¢ olej i filtry oraz zasugerowano, aby samochdod odstawi¢ do
warsztatu, w ktérym byt serwisowany. Pozwany wskazat powodowi warsztat, w
ktorym serwisowat samochdd. Po sprawdzeniu samochodu w warsztacie
poinformowano powoda, ze uszkodzona jest turbina i koszt naprawy wynosi
4 000 zt. Powdd zadzwonit do pozwanego informujgc go o tym. Strony prowadzity
rozmowy, co do udzialu pozwanych w koszcie naprawy samochodu, jednak
nie doszto do porozumienia. Powdd zwrdcit sie do rzeczoznawcy, celem wykonania

ogledzin samochodu. Rzeczoznawca sporzadzit opis, z ktérego wynikato,



ze samochaod jest wyprodukowany w 2005 roku i przechodzit wczesniejsze naprawy
blacharskie i lakiernicze. W trakcie uzytkowania zakupionego samochodu powdd
przejechat okoto 3 000 km.

Podstawe materialno-prawng rozstrzygniecia sadu | instancji stanowit art.
556 i nastepne ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2014 r.,
poz. 112; dalej: k.c.). Sad | instancji wskazat, ze poza sporem jest okolicznosc
odstgpienia przez powoda w dniu 8 lipca 2014 r. od umowy sprzedazy. Z opinii
biegtego wynika, ze samochdd byt po naprawie blacharki tgcznie z lakierowaniem
praktycznie catego nadwozia. Przyczyng awarii pompy olejowej silnika byta wada
konstrukcyjno-techniczna silnika samochodu. W chwili sprzedazy samochod byt
sprawny i nie wymagat napraw. Wada konstrukcyjno - techniczna samochodu
pojawiata sie przy przebiegu 130 000 — 200 000 km, a doktadnego momentu jej
wystgpienia nie mozna przewidzie¢. Wiedza na temat powyzszej wady w tych
silnikach jest dostepna dla os6b zajmujgcych sie motoryzacjg i naprawami
samochoddéw. W uzasadnieniu wyroku sad | instancji wskazat, ze trudno dopatrzy¢
sie swiadomego dziatania pozwanych, w zakresie wskazania btednego roku
produkcji samochodu, bowiem w treSci dokumentow sporzadzonych w jezyku
wioskim wskazany jest rok 2006, dlatego na podstawie ttumaczenia tych
dokumentéw na jezyk polski, zostat on wpisany jako rok produkcji samochodu.
Powyzsza nieprawidtowosS¢ zostata stwierdzona przez powoda po awarii
samochodu. Jednakze, zdaniem sadu | instancji, z uwagi na okolicznos¢, ze powdd
zajmowat sie naprawg samochoddw, mogt przewidywaé, ze rok produkciji
samochodu moze by¢ inny. W ocenie sadu | instancji, dla os6b zajmujgcych sie
samochodami jest wiadomym, ze w innych krajach, w szczegodlnosci w Europie
Zachodniej, w dokumentach wpisuje sie date pierwszej rejestracji, a nie rok
produkcji. Za bezzasadny sad | instancji uznat zarzut, ze samochdéd w dacie
sprzedazy byt w ztym stanie technicznym, odwotujgc sie w tym zakresie do opinii
biegtego, w ktérej stwierdzono, ze w dniu sprzedazy samochdd byt sprawny
technicznie i nie wymagat napraw, w celu dalszej jego eksploatacji. Sgd Rejonowy
wzigt pod uwage, ze powod przejechat tym samochodem ponad 3 000 km, zanim
nastgpita awaria, a ponadto zaznaczyt, ze samochod byt wyposazony w typ silnika,

ktory ma wade konstrukcyjno — technologiczng. Sad | instancji przyjat, ze pozwani



nie mogli posiada¢ takiej wiedzy oraz zauwazyt, ze powod nie wykazat, aby
pozwani posiadali wiedze, ze samochdd byt po znacznych naprawach blacharskich
i lakierniczych. Ponadto poinformowali pozwanego przy sprzedazy, o
uszkodzeniach jakie miat samochdd w momencie zakupu i dokonanych naprawach.
Sad | instancji podkreslit, ze samochdd w dniu sprzedazy byt sprawny, a powod
dwukrotnie go obejrzat. Zdaniem sgdu | instancji, dla oceny wady fizyczne;j
najbardziej istotnym kryterium jest kryterium funkcjonalne, obnizajgce uzytecznosc
rzeczy i jej przeznaczenie zgodnie z celami umowy sprzedazy. Okolicznosc
naprawy samochodu nie wptywa na jego uzytecznos¢. W ocenie sgdu | instancji nie
mozna stwierdzi¢, ze samochdéd w wyniku dokonanych napraw, nie spetnia
wymogow normalnego uzytkowania.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powod zaskarzajgc wyrok
w catosci i zarzucajgc mu:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére miato wptyw na wynik
sprawy tj. art. 233 § k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materiatu
dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia i przyjecie, ze:
- okolicznos¢, ze pozwani nie posiadali wiedzy o odmiennej dacie produkcji
samochodu oraz o fakcie, iz nie byt on pojazdem bezwypadkowym, wytgcza
ich odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi za wady, pomimo ze w ogtoszeniu zapewniali,
ze pojazd zostat wyprodukowany w 2006 roku oraz jest bezwypadkowy;
- powdd do dnia wystgpienia awarii przejechat zakupionym samochodem okoto
3 000 km, podczas gdy wyjasniat on, ze usterka silnika ujawnita sie po jednym dniu
od zakupu samochodu, co znajduje potwierdzenie w aktach sprawy i ze przejechat
tym samochodem jedynie kilkadziesigt kilometréw, a przebieg pojazdu widniejgcy
na umowie zostat przepisany z ogtoszenia umieszczonego w Internecie przez
pozwanych, a nie zgodnie ze stanem licznika z dnia zakupu;
- awaria pompy olejowej silnika i turbiny nie wynikata z wady tkwigcej
w przedmiotowym pojezdzie juz w dniu jego sprzedazy przez pozwanych;
- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 556 k.c. w zw. z art. 557 § 1 k.c.
poprzez jego niewfasciwe zastosowanie i przyjecie, ze okolicznosc, iz pozwani nie
mieli wiedzy o innej dacie produkcji samochodu oraz o fakcie, ze byt on

powypadkowy, zwalnia ich z odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady rzeczy



sprzedanej w sytuacji, gdy przepisy nie uzalezniajg tej odpowiedzialno$ci od dobre;j
wiary sprzedajgcego i nie naktadajg na kupujgcego obowigzku wykazania,
ze sprzedajgcy o wadach tych wiedziat;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 5561 § 1 pkt 2 k.c. poprzez jego
niezastosowanie w sprawie, podczas gdy samochdd sprzedany przez pozwanych
byt niezgodny z umowg zawartg przez strony oraz ofertg sprzedazy zamieszczong
w ogtoszeniu internetowym przez pozwanych, poniewaz nie miat wikasciwosci, o
ktérych istnieniu pozwani zapewniali powoda, tj. nie byt bezwypadkowy i nie zostat
wyprodukowany w roku 2006, jak i takze nie znajdowat sie w bardzo dobrym stanie
technicznym albowiem byt obarczony powazng wadg silnika jak rowniez nie
posiadat ksigzki serwisowej tylko ksigzke napraw;

- btad w ustaleniach faktycznych poczynionych przez sad | instancji, polegajgcy na
przyjeciu, ze awaria pompy olejowej silnika i turbiny nie wynikata z wady tkwigcej w
przedmiotowym pojezdzie juz w dniu jego sprzedazy przez pozwanych, a takze iz
nastgpita ona po przejechaniu przez powoda dopiero 3 000 km, podczas gdy
ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze awaria nastgpita
po jednym dniu uzytkowania samochodu tj. przejechaniu kilkudziesieciu kilometrow
przez powoda, a przebieg pojazdu widniejgcy na umowie zostat przepisany
Z ogtoszenia umieszczonego w Internecie przez pozwanych i nie odpowiadat jego
stanowi z dnia sprzedazy.

Podnoszgc powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie powodztwa, wzglednie o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie
sprawy sagdowi | instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od
pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 16 lutego 2017 r., Il Ca (...), oddalit apelacje
powoda i zasadzit od powoda na rzecz pozwanych jako wierzycieli solidarnych
kwote 1 800 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku sad Il instancji zaznaczyt, ze podziela ustalenia
faktyczne poczynione przez sad | instancji i przyjmuje je za wiasne oraz wskazat,
ze za bezzasadny nalezato uznac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie

sadu Il instancji skarzacy nie wskazat w apelacji, jaki konkretnie dowdd majacy



istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, sad | instancji uznat za wiarygodny
i majgcy moc dowodowg albo za niewiarygodny i niemajgcy mocy dowodowej i w
czym, W jego ocenie, przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.
Sad Il instancji wyjasnit, ze podnoszone przez skarzgcego, btedne przyjecie przez
sad | instancji, ze brak wiedzy pozwanych o innej dacie produkcji samochodu oraz,
ze nie byt on pojazdem bezwypadkowym, wytgcza ich odpowiedzialno$¢ z tytutu
rekojmi, nie dotyczy oceny dowoddw, a oceny prawnej roszczenia powoda.
Zdaniem Sadu Okregowego, stawiane przez skarzgcego zarzuty, sprowadzajg sie
do kwestionowania ustalen faktycznych. Sad Il instancji zaznaczyt, ze awaria, ktora
wystgpita w samochodzie powoda nie wynika z wady fizycznej, w rozumieniu art.
556 § 1 k.c., ale jest pewng negatywng cechg pojazdu wyposazonego w taki silnik.
Awaria byta normalnym nastepstwem prawidtowego uzywania tego samochodu i
nie wynikata z niewlasciwej jego eksploatacji przed nabyciem pojazdu przez
powoda. Zdaniem sadu Il instancji, ma to istotne znaczenie, poniewaz
odpowiedzialnos¢ sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy sprzedanej na podstawie
art. 556 § 1 k.c. odnosi sie rowniez do rzeczy uzywanych, jednak nie obejmuje ona
odpowiedzialnosci za takie zmniejszenie wartosci lub uzytecznosci rzeczy, ktére
jest normalnym nastepstwem jej prawidtowego uzywania. Sgd Okregowy wyjasnit,
ze powod mogtby domagac sie roszczen z tytutu rekojmi, gdyby wykazat, ze wada
fizyczna rzeczy sprzedanej, bedgcej normalnym nastepstwem uzytkowania
pojazdu, pojawita sie juz w czasie, kiedy uzytkownikami samochodu byli pozwani
oraz, ze wada ta zostata przed powodem ukryta, co jednak nie wynika z zebranego
w sprawie materiatu dowodowego. Sad Il instancji podkreslit, ze nie mozna
podzieli¢ zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia art. 556 § 1 pkt 2 k.c., ktory to
przepis w sprawie nie mégt mie¢ zastosowania, poniewaz wszedt w zycie dopiero w
dniu 25 grudnia 2014 r. Nastepnie uznat, ze zasadnie skarzgcy zarzuca sgdowi |
instancji, btedne przyjecie dla oceny odpowiedzialnosci pozwanych z tytutu rekojmi,
znaczenie ich swiadomosci o zaistniatej wadzie pojazdu. Przewidziana w art. 556 §
1 k.c. i nastepne odpowiedzialnos¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady fizyczne
rzeczy jest odpowiedzialnoscig bezwzgledng, ktérej wystarczajgcg przestankg
faktyczng jest ustalenie, Zze sprzedana kupujgcemu rzecz wykazuje cechy

kwalifikujgce jg w danym stosunku prawnym, jako rzecz wadliwg. Bez znaczenia



dla odpowiedzialno$ci pozwanych z tytutu rekojmi, byta ich wiedza o dacie produkcji
samochodu, czy tez ewentualnych wczesniejszych uszkodzeniach pojazdu i jego
blacharskich naprawach. Powdd nie miat obowigzku wykazywac, ze pozwani
0 okolicznosciach tych wiedzieli i je przed nim zataili. W ocenie sadu Il instancji,
pomimo btednej oceny prawnej dokonanej przez sad | instancji w tym zakresie,
zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu. Wady, na ktore powdd sie powotat
odstepujgc od umowy, nie miaty charakteru wad fizycznych w rozumieniu art. 556 §
1 k.c., dajgcych podstawe odstgpienia od umowy. Sgd Okregowy przypomniat, ze
zgodnie z art. 559 k.c., sprzedawca nie jest odpowiedzialny z tytutu rekojmi za
wady fizyczne, ktore powstaty po przejsciu niebezpieczenstwa na kupujgcego,
chyba ze wady wynikty z przyczyny tkwigcej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej.
W przypadku samochoddw starszych, o znacznym przebiegu, tak jak w przypadku
samochodu zakupionego przez powoda, nie mozna twierdzi¢, ze awaria silnika,
ktéra jest nastepstwem jego cechy istniejgcej juz w chwili produkcji, dotyczgce;j
wszystkich pojazdow tej marki i modelu wyposazonych w taki silnik, zwigzanej z
wczesniejszym zuzywaniem sie pompy olejowej silnika, wynika z przyczyny
tkwigcej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej, o czym mowa w art. 559 k.c. Sad I
instancji zauwazyt, ze w tym przepisie chodzi o wade o charakterze atypowym, a
nie ceche, ktérg posiada kazdy pojazd danego typu, wyposazony w okreslony
silnik. W aktach sprawy brak jest dowodow, z ktérych mogtoby wynikac, ze juz w
chwili sprzedazy powodowi pojazdu, awaria pompy oleju i turbosprezarki w silniku
sprzedawanego samochodu wystgpita. Wada ta ujawnita sie dopiero po nabyciu
pojazdu przez powoda, co jednoznacznie wynika z faktu, iz przed jej wystgpieniem
powod samochdd bez zakiocen uzytkowat i dopiero po przejechaniu 3 000
kilometrow doszio do zapalenia sie lampki sygnalizujgcej niskie ci$nienie oleju,
wskazujgcej na wystgpienie awarii, ktora jest typowg w tego rodzaju silnikach, w
jaki wyposazany byt sporny pojazd. Sgd Okregowy zaznaczyt, ze przy ocenie, czy
istnieje wada fizyczna rzeczy, upowazniajgca kupujgcego do odstgpienia od umowy
sprzedazy, decydujgce jest kryterium funkcjonalne, obejmujgce przeznaczenie
rzeczy oraz jej uzytecznosé, co znajduje odpowiednie zastosowanie takze w
przypadku sprzedazy rzeczy uzywanych. Powod w chwili zakupu samochodu nie

miat Swiadomosci co do rzeczywistej daty produkcji samochodu oraz grubosci



powioki lakierniczej, jednak wady te nie wptynety na funkcjonalno$¢ samochodu
oraz nie skutkowaty obnizeniem jego wartosci ponizej ceny ustalonej w zawartej
przez strony umowie sprzedazy. Sad Il instancji zwrécit uwage, ze w opinii
biegtego, przy uwzglednieniu rzeczywistego roku produkcji pojazdu oraz
przeprowadzonych napraw, wartos¢ samochodu bedgcego przedmiotem
sprzedazy, jest wyzsza niz cena zakupu tego pojazdu przez powoda. W przypadku
samochoddw nowszych data produkcji pojazdu moze miec istotne znaczenie dla
ich wartosci handlowej, jednak w przypadku pojazdu nabytego przez powoda, ktory
w chwili zawierania umowy byt pojazdem osmioletnim, fakt jego produkciji
w pazdzierniku 2005 roku, a nie w lutym 2006 roku, nie skutkowat obnizeniem jego
wartosci ponizej ceny wskazanej w umowie sprzedazy.

W ogtoszeniu dotyczgcym sprzedazy pojazdu wskazano, ze pojazd jest
bezwypadkowy, jednak przed zakupem pozwani informowali powoda, w jakim
zakresie dokonali naprawy pojazdu po sprowadzeniu go z Witoch. Sad Il instancji
zwrocit uwage, ze ustalona przez strony cena na poziomie nizszym niz cena
rynkowa potwierdza, ze strony uwzglednity historie i stan techniczny pojazdu. W
ocenie Sadu Okregowego, skorzystanie przez powoda z uprawnienia do
odstgpienia od umowy, stanowito naduzycie prawa i nie mogto korzysta¢ z ochrony.
Pozwani nie byli przedsiebiorcami, ktérzy zajmujg sie sprzedazg samochodéw,
nabyli samochdd pie¢ lat wczesniej i przez ten okres uzytkowali go na wtasne
potrzeby. Zarédwno nabywajgc samochdd, jak i dokonujgc jego sprzedazy
powodowi, nie mieli Swiadomosci, ze data produkcji jest o kilka miesiecy
wczesniejsza niz wskazana w dowodzie rejestracyjnym. Pozwani przekazali
powodowi wszystkie istotne informacje o samochodzie, o ktérych wiedzieli, zas
powdd miat swiadomos$¢, iz nabywa samochdd osmioletni, o duzym przebiegu,
zakupiony przez pozwanych we Wtoszech w stanie uszkodzonym. Ponadto istotne
znaczenie dla oceny roszczenia ma okolicznos¢, ze powdd po dokonanej naprawie
silnika intensywnie uzywat samochaod.

Prokurator Generalny wnidst skarge nadzwyczajng (data wptywu do Sadu
Najwyzszego: 18 grudnia 2020 r.) od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
B. z 16 lutego 2017 r., Il Ca (...), oddalajgcego apelacje powoda od wyroku Sadu

Rejonowego w C. z 26 lipca 2016 r., | C (...), zaskarzajgc wyrok w catosci.



Skarzacy =zarzucit razgce naruszenie przepisow prawa materialnego,
tj. art. 556 § 1 k.c. w zw. z art. 557 § 1 k.c. poprzez ich niewfasciwg wykfadnie i
btedne przyjecie, ze skoro w dniu sprzedazy samochdd byt sprawny technicznie i
nie wymagat napraw w celu kontynuowania eksploatacji, a jednoczesnie nie sposob
dopatrzy¢ sie swiadomego dziatania pozwanych w podaniu w ofercie sprzedazy i
umowie sprzedazy samochodu niewtasciwej daty produkcji samochodu oraz
zapewnieniu, ze byt on bezwypadkowy, a powdd nie wykazat, zeby pozwani
wiedzieli o tych okolicznosciach, to brak jest podstaw do uwzglednienia powddztwa,
albowiem okolicznos$ci te zwalniajg pozwanych z odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi,
podczas gdy prawidtowa wyktadnia wyzej wskazanych przepisbw prowadzi do
wniosku, ze istniata podstawa do uwzglednienia powoddztwa w czesci, gdyz
samochdd sprzedany przez pozwanych posiadat wady fizyczne, o ktérych kupujacy
nie miat wiedzy najpdzniej w chwili zawarcia umowy sprzedazy: byt powypadkowy
i wyprodukowany w 2005 roku, a wiec niezgodny z umowg sprzedazy samochodu
oraz ofertg jego sprzedazy zamieszczong w sieci Internet, a w zwigzku z tym
pozwani nie zostali zwolnieni z odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny przedstawit
ogolne sformutowania dotyczgce zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w tym odwotat sie do
zasady koniecznosci zapewnienia pewnosci co do prawa i prawidtowosci
stosowania prawa przez organy panstwa. Skarzgcy wskazat, ze w ustalonym stanie
faktycznym sprawy, powddztwo byto uzasadnione w znacznej czesci, za wyjgtkiem
kwestii dotyczgcej awarii oraz zwigzanej z tym naprawy silnika sprzedanego
samochodu i zwrotu poniesionych w zwigzku z tym kosztéw. Skarzgcy wyjasnit, ze
instytucja rekojmi za wady rzeczy ma na celu w szczegolnosci ochrone kupujgcego,
ma charakter absolutny — oparty na zasadzie ryzyka, sprzedawca nie moze sie od
niej uwolni¢. Skarzgcy zaznaczyt, ze ustawowa odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z
tytutu rekojmi obcigza sprzedawce niezaleznie od tego, czy to on spowodowat
wadliwosé rzeczy, czy wiedziat lub mégt wiedzie¢ o tym, ze sprzedana rzecz jest
wadliwa. Ponadto podniést, ze w dacie sprzedazy samochod posiadat wady
fizyczne, poniewaz byt to samochdd powypadkowy i wyprodukowany w innej dacie

— odmiennie od zapewnien pozwanych. O tych wadach powod nie zostat
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poinformowany przez pozwanych najpozniej w dniu zawarcia umowy, wzglednie
w chwili wydania samochodu. Skarzgcy podniost, ze pozwani mogliby sie zwolni¢ z
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi, gdyby zawiadomili powoda o wadach
samochodu we witasciwym czasie. Zdaniem skarzgcego, dla ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanych bez znaczenia pozostajg okolicznosci, ze: w dniu
sprzedazy samochodu byt on sprawny technicznie i nie wymagat napraw w celu
kontynowania eksploatacji; nie mozna dopatrze¢ sie sSwiadomego dziatania
pozwanych w podaniu w ofercie sprzedazy i umowie sprzedazy niewtasciwej daty
produkcji samochodu oraz ze byt bezwypadkowy; powdd nie wykazat, Zze pozwani
wiedzieli o tych okolicznosciach. W ocenie skarzgcego, powod miat prawo do
odstgpienia od zawartej umowy sprzedazy samochodu, w zwigzku z ujawnionymi
wadami fizycznymi, o ktérych nie wiedziat w chwili zawierania umowy.

W konsekwencji, autor skargi nadzwyczajnej wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w B., z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania ze skargi nadzwyczajne,j.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng pozwani wskazali, ze nie zastuguje
ona na uwzglednienie, poniewaz nie zachodzi zarzucane naruszenie prawa
materialnego, w szczegolnosci w stopniu razgcym. Pozwani podniesli, ze powdd
przed zakupem zostat poinformowany, ze samochdd zostat sprowadzony z Wtoch
jako uzywany i wymagat naprawy blacharskiej w zakresie zderzaka, prawej lampy,
prawego btotnika oraz maski. Pozwani zapewnili réwniez powoda, ze w okresie
uzytkowania przez nich pojazdu, nie miato miejsce zadne zdarzenie drogowe, ktore
mogtoby wptywac¢ na powstanie szkody w pojezdzie. Pozwani wyjasnili, ze jako
osoby niebedgce profesjonalistami w zakresie sprzedazy samochodow, w taki
sposob rozumieli pojecie ,bezwypadkowy” uzyte w ofercie. Dalej podali,
ze ,powypadkowos¢” pojazdu lub jego uprzednie naprawy nie sg same w sobie
wadg pojazdu, zwilaszcza uzywanego, o ile zostaly przywrdocone funkcje i
wiasciwosci, ktore umozliwiajg zwykte i normalne korzystanie z pojazdu. Pozwani
podkreslili ponadto, ze inne naprawy lakiernicze mogty mie¢ miejsce zanim oni
zakupili ten pojazd albo po sprzedazy powodowi, za co nie mogg oni ponosi¢

odpowiedzialnosci. Odnoszgc sie do kwestii roku produkcji pojazdu wskazali, ze
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przekazali powodowi wszystkie dokumenty urzedowe dotyczgce samochodu,
zaréwno polskie jak i wtoskie. W tych dokumentach, jako rok produkcji samochodu,
wyraznie wskazany jest rok 2006. Dodatkowo pozwani podniesli, ze zaréwno w
2006 roku, jak i 2014 roku, urzedy rejestrujgce pojazd, zgodnie potwierdzity 2006
jako rok produkcji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. 2021, poz. 154, dalej: u.SN), jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: orzeczenie narusza zasady lub wolnosci
i prawa cztowieka i obywatela okre$lone w Konstytucji, lub orzeczenie w sposéb
razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub zachodzi oczywista sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, a orzeczenie nie moze by¢ uchylone Ilub
zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna stanowi instytucje prawng, zaliczang do
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Ustawodawca przyjgt, ze celem skargi
nadzwyczajnej jest eliminowanie z obrotu prawnego wadliwych orzeczen sgdowych,
ktére nie spetniajg podstawowych standardéw, w szczegdlnosci zostaty wydane
w oparciu o nieprawidtowo zrekonstruowane normy prawne lub ustalenia sgdu sg
sprzeczne z trescig zebranego w sprawie materiatlu dowodowego, nawet
w przypadku, gdy sg juz prawomocne (uzasadnienie projektu ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, druk sejmowy VIII kadencji nr 2003).

Orzekanie w ramach skargi nadzwyczajnej ma charakter wyjgtkowy, bowiem
mozliwos¢ skorygowania prawomocnych orzeczen uzasadniania jest takim
stopniem ich wadliwosci, ktdrego nie da sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, czynigc je przez to elementarnie
niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej

kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednego
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z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju
uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia, rodzgac jednoczesnie
obowigzek zbadania, czy wadliwos¢ ta powinna by¢ usunieta ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia zgodnoséci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem
zaistnienie przestanki szczegolnej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie
przesgdza automatycznie o Kkoniecznosci usuniecia z obrotu prawnego
zaskarzonego orzeczenia. Natomiast niezasadnos¢ zarzutow podnoszonych przez
podmiot skarzgcy w ramach podstaw szczegolnych przesadza o bezzasadnosSci
skargi, nawet bez badania przestanki ogdlnej skargi (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 marca 2021 r., | NSNk 5/20).

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze skarga nadzwyczajna nie stuzy
do eliminowania wszystkich wadliwych orzeczen sgdowych, a jedynie tych, ktore
obarczone sg wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, ktére uzasadniajg ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyrok
Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 marca 2021 r., | NSNk 5/20).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego w znaczeniu opisowym jest
zbiorem r6znych wartosci bezposrednio lub posrednio wyrazonych w Konstytucji
RP, dotyczacych prawa, ustroju panstwa oraz relacji miedzy panstwem a jednostkg
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 1997 r., K 26/97).

W literaturze wskazuje sie, ze ustawodawca przyznat pierwszenstwo
zasadzie sprawiedliwosci, rozumianej jako wydanie orzeczenia wolnego od wad,
zgodnego z prawem materialnym i procesowym, a takze opartego na prawidtowo
zebranym i zweryfikowanym materiale dowodowym. Jednoczesnie przewidziat
mechanizmy majgce na celu zabezpieczenie stabilnosci prawomocnych orzeczen
sgdowych w takim zakresie, w jakim jest to do pogodzenia z zatozeniami skargi
nadzwyczajnej (K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa
2018, s. 458).
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Whiesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne dopiero po wyczerpaniu
dostepnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Ustawa przewiduje ponadto
Scisle okreslony krgg podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia (art. 89 § 2 u.SN).

Zaskarzony wyrok Sagdu Okregowego w B. jest prawomocny i nie przystuguje
od niego zaden inny Srodek zaskarzenia. Skarga nadzwyczajna zostata wniesiona
w terminie, przez uprawniony do tego podmiot.

Prokurator Generalny opart skarge nadzwyczajng na:

1. przestance ogolnej, w postaci zapewnienia zgodnosci zaskarzonego wyroku,
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, oraz

2. przestance szczegolnej — razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego,
tj. art. 556 § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy -
16 czerwca 2014 r. w zw. z art. 557 § 1 k.c., poprzez ich niewtasciwg wyktadnie.

Z uwagi na to, ze skarga jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia od
prawomocnych orzeczen sgdu, Prokurator Generalny powinien wykaza¢ zaistnienie
obu powyzszych przestanek. To na skarzgcym spoczywa powinnos¢ wyjasnienia,
na czym polega niesprawiedliwos¢ kwestionowanego wyroku (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 marca 2021 r., | NSNk 5/20).

Odnoszgc sie do zarzutdow podniesionych przez Prokuratora Generalnego
dotyczgcych naruszenia prawa materialnego nalezy rozpoczg¢ od wyjasnienia, ze
W rozpoznawanej sprawie majg zastosowanie przepisy dotyczgce rekojmi za wady
fizyczne rzeczy, obowigzujgce przed nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. 2014 r., poz. 827; data wejscia w zycie 25
grudnia 2014 r.). Z uwagi na to, ze strony zawarty umowe sprzedazy w dniu 16
czerwca 2014 r., stosownie do art. 51 powyzszej ustawy, do umow zawartych przed
dniem wejscia w zycie, nalezato stosowac przepisy dotychczasowe.

Przepisy rekojmi za wady fizyczne rzeczy stanowig instrument ochrony
kupujacego wzgledem sprzedawcy za przeniesienie wtasnosci i wydanie rzeczy,
ktora bedzie spetniata normy i kryteria, pozwalajgce na korzystanie z niej zgodnie z
przeznaczeniem. W chwili zawierania przez strony postepowania umowy sprzedazy,
odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, na

podstawie art. 556 § 1 k.c. obejmowata trzy typy wad zmniejszajgcych wartosc lub
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uzyteczno$¢ rzeczy, z uwagi na: cel w umowie oznaczony albo wynikajgcy
z okolicznosci lub z przeznaczenia rzeczy; brak wiasciwosci, o ktérych istnieniu
sprzedawca zapewnit kupujgcego; wydanie Kkupujgcemu rzeczy w stanie
niezupetnym (por. K. Hatadyj, Komentarz do art. 556 k.c., [w:] K. Osajda (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, tom |l, Warszawa 2013, s. 1065). Przepisy o rekojmi
za wady fizyczne rzeczy majg zastosowanie zarowno do rzeczy nowych,
jak i rzeczy uzywanych. W przypadku rzeczy uzywanych nie obejmujg jednak wad
fizycznych, bedgcych nastepstwem uzywania rzeczy, zgodnie z jej przeznaczeniem.
Pozostaje aktualny poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym, w przypadku
rzeczy uzywanej, kupujgcy powinien uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze uptyw czasu i
uzywanie rzeczy, nawet zgodnie z jej przeznaczeniem, moze prowadzi¢ do
powstania wad rzeczy. W takim przypadku ,nie ma podstaw do przyjmowania
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za ,wady” zwigzane z uptywem czasu uzywania”
(wyrok Sadu Najwyzszego z 19 listopada 1973 r., I CR 512/73). W literaturze
natomiast wskazuje sie, ze wady fizyczne rzeczy mogg powstawa¢ w wyniku
nieprawidtowego uzywania rzeczy, w nieodpowiednich warunkach, poddawaniu
nieodpowiedniej konserwacji lub przechowywaniu (M. Manowska, Rekojmia
i gwarancja, ,Prawo spotek” 1997, nr 10, s. 34; K. Hatadyj, Komentarz do art. 556
k.c., op. cit.,, s. 1065; uchwata Sgdu Najwyzszego — Izby Cywilnej z 21 marca 1977,
Il CZP 11/77). Bez znaczenia dla odpowiedzialnosci sprzedawcy ma rozmiar czy
istotno$¢ stwierdzonej wady fizycznej (orzeczenie Sgadu Najwyzszego z 10 lipca
2002 r., I CKN 111/01; K. Hatadyj, Komentarz do art. 556 k.c., op. cit., s. 1064).

Zarowno w orzecznictwie jak i w literaturze zgodnie przyjmuje sie,
ze odpowiedzialnos¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi ma charakter absolutny (wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 maja 1997 r., Il CKN 115/97). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, odpowiedzialnos¢ sprzedawcy jest oceniana niezaleznie od winy
sprzedawcy, obcigza go bez wzgledu na to, czy wiedziat lub mégt wiedzie¢ o tym,
ze sprzedawana rzecz jest wadliwa, czy przyczynit sie do powstania wady
i nie moze sie od niej uchyli¢ (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 5 marca
2009 r., V ACa 484/08; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r.,
VI ACa 1269/12).
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Jednakze, przy ocenie odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady rzeczy,
decydujgce znaczenie ma kryterium funkcjonalne, a nie wytacznie kryterium
normatywno — techniczne (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 9 marca 2006 r., | CSK
147/05; 5 marca 2010 r., IV CNP 76/09). Nalezy podkresli¢, ze do skutecznego
powotania sie przez kupujgcego na przepisy o rekojmi za wady fizyczne rzeczy,
konieczne jest wykazanie wady rzeczy, ktora spowodowata zmniejszenie jej
wartosci lub uzytecznosci. Dopiero stwierdzenie istnienia takiej wady stanowi
przestanke do skorzystania przez kupujgcego z przepisow o rekojmi za wady
fizyczne rzeczy. Wykazanie przez kupujgcego poniesionej szkody jest
niewystarczajgce do pociggniecia sprzedawcy do odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmi za wady fizyczne rzeczy (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2007 r.,
V CNP 124/07). Pozostaje aktualne stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze wystgpienie
wady fizycznej rzeczy ma miejsce w przypadku, gdy ,kupujgcy przekona sie, ze
rzecz nie nadaje sie do uzytku zgodnie z przeznaczeniem lub Zze ma wady
obnizajgce jej wartos¢” (uchwata petnego skfadu Izby Cywilnej i Administracyjnej
Sadu Najwyzszego z 30 grudnia 1988 r., lll CZP 48/88). Powyzsze ma
zastosowanie rowniez w przypadku wystgpienia braku wiasciwosci rzeczy, gdzie
konieczne jest rbwnoczesne obnizenie wartosci lub uzytecznosci rzeczy (odmiennie:
wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lipca 2019 r., Il CSK 306/18).

Odnoszgc powyzsze do rozpoznawanej skargi nadzwyczajnej bezspornym
jest, ze data produkcji wpisana do dowodu rejestracyjnego nie jest zgodna z
rzeczywistym stanem rzeczy. Powdd dowiedziat sie, ze nabyty przez niego
samochdd zostat wyprodukowany w roku 2005 dopiero na podstawie opisu
sporzgdzonego przez rzeczoznawce. Istotnie, wskazany przez Prokuratora
Generalnego wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 1990 r., | CR 528/90, potwierdza,
ze w przypadku gdy ,sprzedawca samochodu zapewnit nabywce o roku jego
produkcji nabywca moze - po ujawnieniu stanu rzeczy sprzecznego z
zapewnieniem — dochodzi¢ roszczen z powodu wady fizycznej rzeczy (...)". W
Swietle powyzszego orzeczenia, wczesniejsza data produkcji samochodu, inna niz
okres$lona w dowodzie rejestracyjnym, stanowi wade fizyczng rzeczy w rozumieniu
przepisdbw o rekojmi. W zwigzku z powyzszym, nalezato rozwazy¢ czy w

rozpoznawanej sprawie, wada polegajgca na btednym wskazaniu daty produkcji
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samochodu, réwniez stanowi wade fizyczng rzeczy, w rozumieniu art. 556 § 1 k.c.
Nalezy rozpoczgé od tego, ze przywotany przez skarzgcego wyrok Sadu
Najwyzszego zapadt w odmiennym stanie faktycznym do rozpoznawanej skargi
nadzwyczajnej. Istotnymi elementami stanu faktycznego byly nastepujgce
okolicznosci sprawy: strong pozwang byt wyspecjalizowany sprzedawca
samochoddéw zagranicznych, obowigzany stosownie do art. 335 § 1 k.c,
do zachowania nalezytej starannosci, w stosunkach danego rodzaju. Sprzedawca
profesjonalnie zajmujgcy sie obrotem samochoddéw zagranicznych powinien
zauwazyc¢, ze rzecz jest wadliwa. Istotny jest réwniez zamiar powoda, ktory
deklarowat wole nabycia samochodu stosunkowo nowego, z uwagi na wptyw daty
produkcji na jego wartosS¢ rynkowg oraz zastosowane rozwigzania konstrukcyjne. W
tym przypadku data produkcji samochodu, miata istotne znaczenie, z punktu
widzenia zmniejszenia jego wartosci oraz uzytecznosci. W przypadku
rozpoznawanej skargi nadzwyczajnej, strong pozwang sg osoby fizyczne,
niebedgce profesjonalistami w zakresie motoryzacji. Natomiast, kluczowe
znaczenie ma okolicznos¢, ze wczesniejsza data produkcji samochodu nie
skutkowata obnizeniem warto$ci rzeczy wskazanej w umowie sprzedazy. W ocenie
Sadu Najwyzszego, roznice w stanie faktycznym obu spraw w konsekwencji
pociggajg za sobg odmienng ocene prawng. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie
kazda stwierdzona przez kupujgcego wada rzeczy bedzie automatycznie
uzasadniata mozliwo$¢ pociggniecia sprzedawcy do odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmi. Sad Il instancji stusznie przyjat, ze w chwili zawarcia umowy sprzedazy,
okolicznos¢ produkcji samochodu w pazdzierniku 2005 roku, a nie w lutym 2006
roku, nie skutkowata obnizeniem jego wartosci ponizej ceny ustalonej przez strony.
Trudno réwniez dopatrze¢ sie nieprawidtowosci w ocenie sgdu Il instancji, w
zakresie przeprowadzonych napraw lakierniczo - blacharskich, ktére nie
spowodowaty obnizenia wartosci i uzytecznosci samochodu. Sad Najwyzszy
podzielit stanowisko Sgdu Okregowego w B., ze wady, na ktére powotat sie powdd
odstepujgc od umowy sprzedazy, nie miaty charakteru wad fizycznych rzeczy w
rozumieniu art. 556 § 1 k.c., dajgcych podstawe do odstgpienia od umowy.
Mozliwo$¢ pociggniecia pozwanych do odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady

fizyczne rzeczy nie jest konsekwencjg poniesionej przez kupujgcego szkody. Wada,
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w rozumieniu art. 556 § 1 k.c. jest wada powodujgca zmniejszenie wartosci lub
uzytecznosci samochodu, czego powod nie wykazat. Dlatego sad Il instancji
stusznie przyjat, ze nie wykazano, iz rzeczywista data produkcji pojazdu oraz
przeprowadzone naprawy blacharsko — lakiernicze spowodowaty zmniejszenie
wartosci lub uzytecznosci samochodu. W Swietle powyzszego nie doszio do
razgcego naruszenia art. 556 § 1 k.c.

Odnoszgc sie do drugiego zarzutu w postaci razgcego naruszenia art. 557 §
1 k.c., nalezy wskazac, ze sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmi, jezeli kupujgcy wiedziat o wadzie w chwili zawarcia umowy. Powyzszy
przepis stanowi ustawowg przestanke do uchylenia sie przez sprzedawce od
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy. W literaturze przyjmuje
sie, ze ciezar dowodu w zakresie wiedzy kupujgcego o istnieniu wady, obcigza
sprzedawce. Natomiast zapewnienie o istnieniu cech towaru ma istotne znaczenie
dla realizacji przez kupujacego uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy
(M. Manowska, Rekojmia i gwarancja, ,Prawo spoétek” 1997, nr 10, s. 36). W
orzecznictwie wyrazono poglad, ze tres¢ art. 557 § 1 k.c. potwierdza, ze aby
nastgpit taki skutek kupujgcy musi o wadzie wiedzie¢ w chwili zawarcia umowy
(wyrok Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2000 r., V CKN 66/00). W rozpoznawanej
sprawie bezspornym jest, ze w chwili zawarcia umowy sprzedazy powodd nie miat
wiedzy co do rzeczywistej daty produkcji samochodu oraz grubosci powioki
lakierniczej. Bezspornym jest rowniez, ze pozwani zamiescili w ogtoszeniu
dotyczacym sprzedazy samochodu informacje, ze jest to pojazd bezwypadkowy,
ktérego rok produkcji to 2005. Jednakze pozwani informowali powoda przed
zawarciem umowy sprzedazy, ze samochdd zostat sprowadzony z Wtoch w stanie
uszkodzonym i wymagat naprawy. Ponadto wskazali, w jakim zakresie dokonali
napraw samochodu. Rozpatrujgc zarzut razgcego naruszenia art. 557 § 1 k.c. warto
wskazac, ze przepis ten nalezy odczytywac tgcznie z art. 556 § 1 k.c., co oznacza,
ze kupujgcy najpozniej w chwili zawarcia umowy sprzedazy powinien zostaé
poinformowany o wadach fizycznych zmniejszajgcych funkcjonalnos¢ lub wartosc
przedmiotu sprzedazy. Spoczywajgcy na pozwanych obowigzek poinformowania
pozwanego o wadach samochodu musi by¢ rozpoznawany wytgcznie w kontekscie

wad fizycznych rzeczy. Z uwagi na to, ze wady samochodu podniesione przez
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skarzgcego nie stanowig wad fizycznych rzeczy w rozumieniu art. 556 § 1 k.c., w
tym konkretnym przypadku nie ma réwniez zastosowania art. 557 § 1 k.c. Tym
samym nie doszio do razgcego naruszenia art. 557 § 1 k.c.

O wzajemnym zniesieniu kosztdw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 398 k.p.c.,
zgodnie z ktérym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka koszty
procesu w postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu zniesieniu. Powotany
przepis z mocy art. 95 pkt 1 u.SN stosuje sie rowniez do postepowania w sprawie
skargi nadzwyczajne;.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



