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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

Jarostaw Wotodkiewicz (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko |. M.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 3 sierpnia 2021 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu
Rejonowego w G. z 21 marca 2016 r., sygn. | C (...),

1. oddala skarge nadzwyczajna,

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed
Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng wniesiong 23 wrzesnia 2020 r Prokurator Generalny,
na podstawie art. 89 § 112 w zw. z art. 115§ 1 i § 1a ustawy z 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.SN lub ustawa



0 Sadzie Najwyzszym), z uwagi na koniecznosS¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, zaskarzyt w catosci prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia
21 marca 2016 r., sygn. akt I C (..), w sprawie z powddztwa (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
(,powdd”) przeciwko I. M. (,pozwana’) o zaptate.

Prokurator Generalny na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego,
a mianowicie: art. 117 § 1 k.c. w zw. z art. 118 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. w
zw. z art. 124 § 1 k.c. poprzez btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie, a w
konsekwencji niewlasciwe przyjecie, ze roszczenie nie jest przedawnione wobec
przerwania biegu terminu przedawnienia w zwigzku z uzyskaniem przez
pierwotnego wierzyciela klauzuli wykonalnosci na bankowy tytut egzekucyjny
i uznanie, ze powod skutecznie wstgpit we wszelkie prawa pierwotnego wierzyciela
(...) Bank (...) S.A. w W. i korzystat z przerwania biegu przedawnienia, podczas gdy
powdd, ktory nie byt bankiem nie mogt kontynuowac¢ egzekwowania naleznosci w
oparciu o bankowy tytut egzekucyjny i nie mogt powotywaC sie na przejscie
zwigzanych z nim uprawnien bowiem nie wszedt w sytuacje prawng banku i nie
mogt powotywac sie na przerwe biegu przedawnienia, a powinien uzyskaé nowy
sgdowy tytut egzekucyjny a nastepnie klauzule wykonalnosci, co winno prowadzi¢
do oddalenia powodztwa wobec skutecznego podniesienia przez pozwang zarzutu
przedawnienia.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
powodztwa.

Prokurator Generalny przedstawiajgc stan faktyczny wyjasnit, ze pozwem
ztozonym w dniu 25 lipca 2014 r. powod domagat sie od pozwanej zaptaty
17.172,56 zt wraz z naleznymi odsetkami i kosztami procesu.

Nakazem zapfaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 sierpnia 2014 r.
sygn. akt I Nc (...), referendarz Sagdowy Sgadu Rejonowego w W. nakazat, aby
pozwana zaptacita powodowi wyzej wskazang kwote wraz z okreslonymi w nakazie

odsetkami oraz kosztami procesu.



W sprzeciwie od nakazu zapfaty z dnia 14 wrzesnia 2014 r. pozwana wniosta
0 przekazanie sprawy do merytorycznego rozpoznania przez Sad Rejonowy w G. i
whniosta 0 oddalenie powodztwa. Pozwana zaprzeczyta istnieniu zobowigzania, a z
ostroznosci procesowej podniosta zarzut przedawnienia. Nadto zarzucita, ze nie
otrzymata informacji o przejeciu dtugu oraz ze strona powodowa nie wykazata w
jaki sposob wyliczyta skapitalizowane odsetki i koszty dodatkowe, a takze
wysokos$¢ jednej z naleznosci sktadajgcych sie na naleznos¢ gtéwng (s. 4 skargi, k.
10).

W odpowiedzi na sprzeciw powod odnidst sie do zarzutow stawianych przez
pozwang oraz zaprzeczyt aby doszto do przedawnienia roszczenia. Jak wskazat,
poprzednik prawny powoda, (...) Bank (...) S.A. w W., wobec braku sptaty przez
pozwang kredytu w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o kredyt gotowkowy
wystawit 18 stycznia 2011 r. bankowy tytut egzekucyjny i na skutek wystgpienia z
wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci (ktéra nadana zostata postanowieniem
z 23 lutego 2011 r.) oraz z wnioskiem do komornika o wszczecie egzekucji
przeciwko pozwanej, przerwat bieg przedawnienia roszczenia, a sam powdd
przerwat bieg przedawnienia roszczenia, kierujgc w dniu 25 lipca 2014 r. niniejsze
powodztwo do sgdu przeciwko pozwanej.

Postanowieniem z 9 marca 2015 r. Sad Rejonowy w W. przekazat sprawe
Sadowi Rejonowemu w G..

Sad Rejonowy w G. ustalit, ze pozwana zawarta umowe o kredyt gotowkowy
z (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. 30 stycznia 2008 r. zgodnie z ktorg bank
udzielit jej kredytu w kwocie 8.655,36 zt na cele konsumpcyjne oraz pokrycie
kosztow kredytu. Pozwana kredytu nie sptacata, wiec pismem z dnia 30 wrzes$nia
2008 r. bank wypowiedziat umowe =z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia, a w dniu 18 stycznia 2011 r. wystawit bankowy tytut egzekucyjny i
wystgpit 0 nadanie klauzuli wykonalnosci, ktéra zostata nadana postanowieniem z
dnia 23 lutego 2011 r. Bank niezwtocznie wystgpit do Komornika Sgdowego przy
sgdzie Rejonowym w G. 0 wszczecie postepowania egzekucyjnego (sygn. akt VI
KM (...)), ktére wobec bezskutecznosci egzekucji zostato postanowieniem z dniu 14
grudnia 2012 r. umorzone przez komornika.

Umowag przelewu wierzytelnosci z 28 pazdziernika 2013 r (...) Bank (...) S.A.



w W. przeniost (sprzedat) powyzszg wierzytelnoS¢ na rzecz powoda. Pismem z 14
listopada 2013 r. bank zawiadomit pozwang o przelewie wierzytelnosci, natomiast
pismem z 5 grudnia 2013 r. powdd wezwat pozwang do zaptaty kwoty 16.409,66 zt
(w tym 7.566,77 zt nalezno$¢ z tytutu kapitatu oraz 8.842,89 zt tytutem odsetek na
dzien 4 grudnia 2013 r.).

Wyrokiem z dnia 21 marca 2016 r. Sgd Rejonowy w G. w catosci uwzglednit
powodztwo i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 17.172,56 zt wraz ze
wskazanymi odsetkami od poszczegolnych kwot oraz zasgdzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 3.259,00 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania, a
postanowieniem z dnia 21 marca 2016 r., sygn. akt | C (...), odrzucit wniosek
petnomocnika pozwanej o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, albowiem na chwile
ztozenia wniosku wyrok jeszcze nie zapadt. Wyrok stat sie prawomocny 12 kwietnia
2016 r. (s. 6 skargi, k. 12)

Prokurator Generalny uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej, w
pierwszej kolejnosci wskazat, ze wystgpienie ze skargg nadzwyczajng jest
konieczne dla zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktéra
odwotuje sie do zasady ustrojowej wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP oraz
przytoczyt argumenty przemawiajgce za takim stanowiskiem (s. 7 skargi, k. 13).

Skarzacy zauwazyt, ze na tre$¢ tej zasady sktada sie szereg zasad, ktére
wynikajg z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa prawnego, do ktérych
nalezy w szczegolnosci koniecznos¢ zapewnienia pewnosci co do prawa i jego
prawidtowego stosowania przez ograny panstwa. Dodat tez, ze panstwo, stosujgc
odpowiednie instrumenty prawne na podstawie przepisOw prawa, ma obowigzek
zapewniaé przynajmniej minimalny poziom sprawiedliwosci w strukturach
spotecznych (s. 7 skargi, k. 13). Zaznaczyt, ze zasada ta funkcjonalnie odnosi sie
réwniez do stosowania prawa bowiem obywatel ma by¢ chroniony tg zasadg przed
arbitralnoscig organéw wiadzy publicznej, niezaleznie od zaklasyfikowania tak
samych organdw, jak i form ich dziatania, a orzeczenia sgdowe powinny by¢ w mysl|
tej zasady sprawiedliwe, wydawane w oparciu o0 przepisy prawa, ktére jest
stosowane i interpretowane w sposéb prawidtowy, a takze winny odzwierciedla¢

zebrany i poprawnie oceniony materiat dowodowy. Sgd obowigzany jest przy tym



do respektowania zasad konstytucyjnych oraz chronionych konstytucyjnie wolnosci
i praw cziowieka i obywatela (s. 7 skargi, k. 13). Skarzgcy zwrécit tez uwage na
konieczno$¢ uwzglednienia funkcji, jakg w systemie prawa pemni instytucja
przedawnienia (s. 7 skargi, k. 13).

Prokurator Generalny argumentujgc razgce naruszenie zaskarzonym
wyrokiem prawa materialnego, tj. art. 117 § 1 k.c. w zw. z art. 118 k.c. w zw., z art.
123 § 1 pkt. 1 k.c. w zw. z art. 124 § 1 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie wskazat, ze sad orzekajgcy nie uwzglednit specyfiki
wierzytelnosci objetej bankowym tytutem egzekucyjnym.

Przytaczajgc orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, Skarzgcy wyjasnit, ze
bankowe tytuty egzekucyjne (dalej takze: b.t.e.) nie korzystajg z powagi rzeczy
osadzonej, stgd nie ma w tym przypadku zastosowania art. 125 § 1 k.c., a zatem
roszczenia wynikajgce z b.t.e. przedawniajg sie w terminach przewidzianych dla
roszczen danego rodzaju (s. 9 skargi, k. 15). Wskazat, ze na skutek samego
wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego nie dochodzi do przerwania biegu
przedawnienia, bowiem jest to czynno$¢ samego banku, a nie czynnos¢ przed
organem powotanym do rozpoznawania spraw cywilnych lub egzekwowania
roszczen (art. 123 § 1 pkt. 1 k.c.). Przyznat, Ze wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnosci przerywa bieg przedawnienia oraz powoduje jego zawieszenie az do
ukonczenia postepowania wywotanego tym wnioskiem, zaznaczajgc, ze przerwanie
biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje, co do zasady,
tylko pomiedzy stronami postepowania, jezeli z istoty tgczgcego je stosunku
prawnego wynika, ze sg materialnie zobowigzane lub uprawnione, a wiec skutek
przerwania zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnosci
podjetej przez wierzyciela. Jak podkreslit, czynno$¢ wszczecia postepowania
egzekucyjnego przez bank wywotuje materialnoprawny skutek przerwy biegu
przedawnienia wytgcznie w stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytutem
(s. 10 skargi, k. 16).

Skarzgcy wskazat, ze Sad Najwyzszy juz w uchwale z 2 kwietnia 2004 r.,
[l CZP 9/04, wyjasnit, ze niedopuszczalne jest nadanie na podstawie art. 788 § 1
k.p.c. klauzuli wykonalnosci na rzecz niebedgcego bankiem nabywcy wierzytelnosci

objetej bankowym tytutem egzekucyjnym, takze po zaopatrzeniu go w sgdowag



klauzule wykonalnosci. Nabywca wierzytelnosci niebedgcy bankiem - nie mdgtby
zatem wszczgC egzekuciji, gdyby nie przedsiewziagt niezbednych ku temu czynnosci,
ti. nie mogiby wszczgé egzekucji bez uzyskania sgdowego tytutu egzekucyjnego,
a nastepnie klauzuli wykonalnosci (s. 12 skargi, k. 18).

Skarzacy przyznat, ze w przedmiotowej sprawie na skutek czynnosci
podjetych przez bank, doszto do dwukrotnego przerwania biegu przedawnienia
roszczenia, tj. na skutek postepowania klauzulowego i postepowania
egzekucyjnego, podkreslit jednak, ze podjete przez bank czynnosci procesowe
majgce na celu zaspokojenie przystugujgcego roszczenia odnosity skutek tylko w
relacji pomiedzy bankiem i pozwanym, natomiast w zaskarzonym wyroku Sad
btednie ustalit, iz powdd wszedt w sytuacje prawng banku zwigzang z przerwg
biegu przedawnienia i w konsekwencji, ze skutki tych czynnosci, tj. przerwanie
biegu przedawnienia, odnoszg sie do powoda jako cesjonariusza, cho¢ dowody
wskazywaty, iz nie jest on bankiem i nie moze powotywaé sie na bankowy tytut
egzekucyjny (s. 11 skargi, k. 17).

Jak podkreslit, skoro czynnosci niezbedne banku, stracity dla powoda racje
bytu w zwigzku z dokonang na jego rzecz cesjg wierzytelnosci objetej bankowym
tytutem egzekucyjnym, to nie do zaaprobowania byto przejscie na rzecz powoda
uprawnien (sytuacji prawnej) zbywcy wierzytelnosci (banku), odnoszacych sie do
spowodowanych przez niego przerw biegu przedawnienia roszczenia,
jako wynikajgcych z bankowego tytutu egzekucyjnego, a wiec tytutu egzekucyjnego,
na ktéry powdd nie moégt sie powotywac (s. 12 skargi, k. 18). Jak zauwazyt
Skarzgcy, zaprezentowany poglad znalazt potwierdzenie w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt lll CZP 29/16, w ktérej Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze nabywca wierzytelnoSci niebedgcy bankiem nie moze
powotywa¢ sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem
postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Nabywca
wierzytelno$ci niebedgcy bankiem nabywa bowiem wierzytelnos¢ w swej tresci i
podmiocie tozsamg z wierzytelnoscig zbywajgcego banku, ale nie wchodzi
w sytuacje prawng zbywcy wywotang przerwg biegu przedawnienia i rozpoczeciem

biegu na nowo.



Skarzacy wskazat, Zze skoro dochodzone przez powoda roszczenie
podlegato trzyletniemu przedawnieniu (art. 118 k.c.), byto wymagalne najpdzniej w
dniu wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego, tj. 18 stycznia 2011 r., a powod
nie moégt powotywac sie na sytuacje prawng banku zwigzang z przerwg biegu
przedawnienia spowodowang ztozeniem przez bank wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu i wniosku o wszczecie egzekucji,
to termin przedawnienia roszczenia uptyngt przed ztozeniem pozwu w niniejszej
sprawie, tj. przed dniem 25 lipca 2014 r., a roszczenie powoda w chwili wniesienia
pozwu byto przedawnione. W zwigzku z tym, zarzut przedawnienia podniesiony
przez pozwang byt skuteczny co powinno skutkowac¢ oddaleniem powddztwa (s. 14
skargi, k. 20).

Skarzacy zwrdcit ponadto uwage, ze w przypadku realizacji zaskarzonego
wyroku nastgpitoby nieuprawnione przysporzenie po stronie powoda i naruszenie
wiasnosci pozwanej (s. 8 skargi, k. 14).

Skarzagcy przywotujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazat, ze
naruszenie prawa jest razgce wtedy, gdy w jego nastepstwie powstajg skutki
niemozliwe do aprobaty w $wietle wymagan praworzgdnosci, czy tez powodujgce
niemoznos¢ akceptaciji zaskarzonego orzeczenia, jako aktu wydanego przez organ
praworzgdnego panstwa, natomiast w jego opinii w nastepstwie uchybienia, ktérego
dopuscit sie Sgd powstaty skutki niemozliwe do aprobaty w sSwietle wymagan
praworzadnosci (s. 15 skargi, k. 15).

Prokurator Generalny podkreslit, ze wnoszgc skarge nadzwyczajng w
niniejszej sprawie abstrahuje od stusznosci dochodzonego roszczenia, a staje
za uznaniem ochrony instytucji przedawnienia (s. 15 skargi, k. 21).

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 16 pazdziernika 2020 r. powod
wnidst 0 oddalenie skargi nadzwyczajnej jako bezzasadnej i 0 zasgdzenie kosztéw
postepowania wedtug norm przypisanych (k. 27).

Podzielit ustalenia Sgdu Rejonowego i uznat rozstrzygniecie za zgodne z
obowigzujgcym stanem prawnym. Nie zgodzit sie ze stanowiskiem, iz wniesienie
przedmiotowej skargi jest niezbedne w celu zapewnienia zgodnos$ci orzeczenia z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego oraz zauwazyt, ze w rozpoznawanej

sprawie nie mozna poprzestac jedynie na kwestii ochrony instytucji przedawnienia,



pomijajgc przy tym kwestie stusznosci dochodzonego roszczenia.

Powdd wskazat, Ze znana jest mu linia orzecznicza, w mys$| ktorej nabywca
wierzytelnosci nie bedgcy bankiem nie moze powotywac sie na przerwanie biegu
przedawnienia poprzez ztozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu i ztozenia wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego na
podstawie tak powstatego tytutu wykonawczego, jednak zwrocit uwage, ze uchwaty
podjete w trybie art. 390 § 1 k.p.c., stosownie do art. 390 § 2 k.p.c. wigzg sad
wylgcznie w sprawie, w ktorej zostata wydane. Jak podkreslit uchwaty takie nie
majg charakteru prawotwoérczego - Sad Najwyzszy nie jest legitymowany do
poprawiania, a tym bardziej ignorowania przepiséw prawa po to, aby wydane
orzeczenie czynito zados¢ Zle rozumianemu poczuciu sprawiedliwosci (s. 3
odpowiedzi, k. 28).

Powdd przywotat tez orzecznictwo i wypowiedzi doktryny wskazujgce na to,
ze nabywca nabywa wierzytelnos¢ w takiej tresci, jaka przystugiwata zbywcy, a
jedyng modyfikacjg stosunku prawnego jest zamiang podmiotu uprawnionego.
Cesja wierzytelnosci dokonana przez bank na podmiot nie bedacy bankiem nie
moze zatem zniweczy¢ skutku materialnoprawnego, jakim byto przerwanie biegu
przedawnienia roszczen przystugujgcych poprzednikowi prawnemu powoda. Jak
wskazat, nie ma podstaw do przyjecia, ze okreslony skutek materialnoprawny, ktory
juz zaistniat w samym stosunku zobowigzaniowym - nie wystepuje w tym stosunku
zobowigzaniowym na skutek zmiany podmiotu w nim uczestniczgcego. Zwrdcit tez
uwage, ze dopuszczenie takiej mozliwosci w konsekwencji doprowadzito do tego,
ze sytuacja prawna dtuznika wskutek przelewu wierzytelnosci bankowych na
nabywce wierzytelnosci - podmiot niebedgcy bankiem - ulega znacznemu i
nieuzasadnionemu polepszeniu w poréwnaniu z jego sytuacjg prawng, jaka istniata
przed zawarciem umowy przelewu.

Zauwazyt ponadto, ze dalsze konsekwencje takiego pogladu prowadzg: do
jeszcze dalszych paradoksow. Gdyby bowiem powdd zbyt przedmiotowg
wierzytelno$¢ (przedawniong zdaniem Prokuratora Generalnego wzgledem niego)
na rzecz innego banku, bank ten przy dochodzeniu wierzytelnosci mégtby powotaé
sie na czynnosci prowadzone na podstawie b.t.e. jako przerywajgce bieg

przedawnienia, a =zatem zbywana wierzytelnoS¢ bytaby i przedawniona



I nieprzedawniona jednoczesnie (s. 4 odpowiedzi, k. 28).

Powdd podniost, ze Prokurator Generalny pomingt cel wprowadzenia przez
ustawodawce instytucji przedawnienia, tj. uchylenie stanu niepewnosci
i przeciwdziatanie biernosci wierzycieli w dochodzeniu naleznych im roszczen, a
takze ochrona dtuznikéw przed dochodzeniem potencjalnie nienaleznych roszczen
w sytuacji, gdy po uptywie dtugiego okresu nie posiadajg juz dowoddéw na sptate
zobowigzania. Jak zaznaczyt, w przedmiotowej sprawie zaréwno wierzyciel
pierwotny jak i powdd korzystajgc z przewidzianym prawem srodkow aktywnie
dziatali w celu uregulowania przez pozwang dochodzonej wierzytelnosci i
podejmowali czynnosci skutkujgce przerwaniem lub zawieszeniem biegu
przedawnienia przed uptywem trzyletniego okresu, zatem trudno w takich
okolicznosciach méwic o biernos¢ wierzycieli (s. 4 odpowiedzi, k. 28).

Z ostroznosci procesowej powod wskazat, ze nawet w przypadku uznania
przez Sad, ze w rozpoznawanej sprawie doszto do naruszenia przepiséw prawa
materialnego, to z calg pewnoscig nie mozna uznaé, ze naruszenie to miato
charakter razgcy. Jak zaznaczyt, za razgce mozna uznacC naruszenia prawa,
ktore charakteryzujg sie wyjatkowym ciezarem, a takze sg mozliwe do
spostrzezenia ,na pierwszy rzut oka”, natomiast w sytuacji, gdy dane zagadnienie
prawne jest przedmiotem rozpoznania przez Sgd Najwyzszy (sprawa Il CZP 29/16
- co miato miejsce pozniej niz wydanie przez Sad Rejonowy w G. zaskarzonego

wyroku), nie mozna w ogole mowic o razgcym naruszeniu prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna nie zastuguje na uwzglednienie. Na wstepie konieczne
jest uczynienie kilku porzadkujgcych ustalen, co do konstrukcyjnej specyfiki kontroli
nadzwyczajnej.

l.

1. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN miato na celu zaradzenie podnoszonym w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ograniczeniom skargi konstytucyjnej,

ktéra nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczeh sadéw



10

powszechnych lub wojskowych, ktore wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad
konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktorym nie mozna byto czynic
zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego skfadu Trybunatu
Konstytucyjnego dokonana 12 marca 2003 r., S 1/03, OTK ZU 2003, nr 3A, poz.
24). Skarga nadzwyczajna zostata wprowadzona celem zaradzenia temu deficytowi
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razgco
wadliwych orzeczen z poszanowaniem prawa do sgadu (zob. wyrok petnego sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten
sposob zasade demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne;j.

2. Realizujgc te zafozenia, skarga nadzwyczajna z catg pewnoscig nie
stanowi instrumentu  ponownej kontroli  instancyjnej, ale instrument
skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktow jurysdykcyjnych, zas jej
zgodnos¢ z miedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka byta juz
kilkukrotnie wyjasniana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyroki Sagdu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 1-6; z 25 listopada
2020 r. I NSNc 57/20, pkt. 1-5).

3. Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wowczas, gdy jest
to konieczne dla zapewnianie zgodnosci prawomocnych orzeczeh sgdow
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio) i
to tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech podstaw,
okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Sad Najwyzszy zwracat uwage,
ze potgczenie ogolnej przestanki funkcjonalnej ze szczegdtowymi podstawami
skargi nadzwyczajnej sformutowaniem ,o ile”, jednoznacznie wskazuje na
konieczno$¢ jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej i ktorejs
(przynajmniej jednej) z jej szczegotowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1 pkt
1-3 u.SN (zob. postanowienie z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19). Jednoczesnie,
wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestankg funkcjonalng i przestankami
szczegotowymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonac¢ oceny zaistnienia
podstaw szczegdtowych, a nastepnie dopiero dokonac oceny tego, czy ziScita sie

rbwniez przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28
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pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20 pkt 2; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt.
10)

4. Na podmiocie inicjujgcym Kkontrole nadzwyczajng prawomocnego
orzeczenia cigzy obowigzek przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi
nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398* § 1 k.p.c.). Oznacza to
koniecznos¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko ktorejs sposrod szczegdtowych
podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN), ale w drugim kroku réwniez wykazania, w
kontekscie realidow konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki funkcjonalnej (art. 89 §
1 principium u.SN). Chodzi o wyjasnienie, z czego wynika koniecznos¢
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.
O ile jednak ocena spetnienia przestanek szczegotowych sprowadza sie, w duzym
uproszczeniu, do dokonania subsumpciji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie
przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajac koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci
prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie
konstytucyjnych wartosci (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika
2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r.,
I NSNc 89/20).

Rowniez z tego wzgledu, przy odpowiednim stosowaniu art. 3982 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sadu podstawami skargi,
uwzgledni¢ nalezy specyfike przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajne;.
Koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji wymaga wziecia pod
uwage sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie zasad konkretyzujgcych te
norme ustrojowg. Sad Najwyzszy nie moze jednak abstrahowac¢ od catoksztaitu
zasady wyrazonej w tym przepisie Konstytucji, nawet jesli skarzacy
nie wyeksplikowat z nalezytg doktadnoscia, istotnych dla sprawy aspektow zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Il.
5. Badajagc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej

przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej na wyrok Sgdu Rejonowego
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w G. z dnia 21 marca 2016 r., sygn. akt | C (...), w pierwszej kolejnosci nalezy
Zwroci¢ uwage, iz w sposob nie budzgcy watpliwosci orzeczenie wydane zostato
przez sad powszechny.

Zaskarzony wyrok jest rowniez prawomocny, bowiem zgodnie z art. 363 § 1
k.p.c. orzeczenie sgdu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego
Srodek odwotawczy lub inny srodek zaskarzenia. W analizowanej sprawie powdd
ani pozwany nie wniesli apelacji od zaskarzonego wyroku w ustawowym terminie
(art. 369 § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy podziela rowniez poglad Skarzgcego, ze zaskarzony wyrok
nie moze zostaé¢ wzruszony w drodze nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia innych
niz skarga nadzwyczajna. Z akt sprawy nie wynika rowniez, by od zaskarzonego
orzeczenia wniesiono wczesniej skarge nadzwyczajng (art. 90 § 1 u.SN).

6. W Swietle art. 89 § 3 u.SN biorgc pod uwage date wydania i
uprawomocnienia zaskarzonego w przedmiotowej sprawie orzeczenia nie budzi
watpliwosci  legitymacja Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, podobnie jak dochowanie terminu na jej wniesienie. Skarga zostata
ztozona przed uptywem piecioletniego terminu, o ktérym mowa w art. 89 § 3 u.SN,
wiec zbedne byto powotanie przez Prokuratora Generalnego jako podstawy
wniesienia skargi takze art. 115 § 1 oraz § 1a u.SN. Przepisy te nalezy powotac
w przypadku wniesienia skargi po uptywie terminu wskazanego w art. 89 § 3 u.SN.

7. Skarzagcy formutujgc zarzuty wyjasnit na czym polega¢ miato
w przedmiotowej sprawie razgce naruszenie prawa materialnego (art. 117 § 1 k.c.
wzw. z art. 118 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. w zw. z art. 124 § 1 k.c.).
Odni6st sie takze do przestanki funkcjonalnej, wskazujgc na koniecznosci
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pozwala to uznaé,
iz skarga spetnia wymogi formalne niezbedne dla jej rozpoznania.

8. Konstrukcja skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci
dokona¢ oceny podstaw szczegétowych, a nastepnie dokonaé oceny tego, czy w
przypadku uznania ktorej$ ze szczegdtowych podstaw skargi za uzasadniong,
ziscita sie réwniez przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).
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.

9. Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu razgce
naruszenie przepiséw prawa materialnego, poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 117 § 1 k.c. w zw. z art. 118 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c.
wzw. z art. 124 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie
przewidzianych, roszczenia majgtkowe ulegajg przedawnieniu. Stosownie do
art. 118 k.c. in fine w brzmieniu z dnia wydania zaskarzonego wyroku, jezeli przepis
szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej wynosi trzy lata.

Artykut 123 § 1 pkt 1 k.c. stanowi, ze bieg terminu przedawnienia przerywa
kazda czynnos¢ dokonana przed sgdem Ilub innym organem powotanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed
sgdem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia Iub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Natomiast zgodnie
z art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

10. Przedawnienie roszczen majgtkowych jest jedng z instytucji dawnosci,
ktére stuzg zapewnieniu pewnosci obrotu i realizacji postulatu, aby stan prawny
pozostawat w zgodnosci ze stanem rzeczywistym. Ich wspdlng cechg jest
powigzanie nastepujgcych z mocy ustawy skutkéw prawnych w postaci nabycia lub
utraty prawa podmiotowego z uptywem czasu. Zasadg ogodlng polskiego prawa
cywilnego jest to, iz roszczenia majgtkowe ulegajg po pewnym czasie
przedawnieniu, tj. ze z jego uptywem osoba obowigzana moze uchylic sie
od spetnienia obowigzku, ktéry odpowiada tresci roszczenia (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05).

Instytucja przedawnienia stuzy uchyleniu stanu niepewnosci i przeciwdziata
biernosci wierzycieli w dochodzeniu naleznych im roszczen, a takze ochronie
dtuznikow przed dochodzeniem potencjalnie nienaleznych roszczen w sytuaciji,
gdy po uptywie dtugiego okresu nie posiadajg juz dowoddw na sptate zobowigzania.
W doktrynie zwraca sie uwage, ze instytucja przedawnienia stuzy w wiekszym
stopniu zapewnieniu stabilizacji stosunkéw spotecznych niz sprawiedliwosci

(zob. E. tefowska, Podstawy prawa cywilnego, Warszawa 1994, s. 20;
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P. Sobolewski, objasnienia do art. 117 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz (red.) K.
Osajda, Warszawa 2021, Legalis, nb 2). Interes publiczny, ktéremu stuzy
przedawnienie, sprawia, ze normy regulujgce te instytucje majg charakter
bezwzglednie wigzgcy. Stronom stosunku cywilnoprawnego nie przystuguje
kompetencja do wytgczenia lub zmodyfikowania regut przedawnienia.

Skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia skutkuje oddaleniem
powodztwa.

11. W realiach niniejszej sprawy, Prokurator Generalny upatruje razgcego
naruszenia przywotanych przepisow poprzez nieuwzglednienie specyfiki
wierzytelnosci objetej bankowym tytutem egzekucyjnym i niewlasciwe przyjecie
przez Sad Rejonowy, ze roszczenie nie przedawnito sie wobec przerwania biegu
przedawnienia w wyniku uzyskania przez pierwotnego wierzyciela (banku) klauzuli
wykonalnosci na bankowym tytule egzekucyjnym i uznanie, ze powdd skutecznie
wstgpit we wszelkie prawa pierwotnego wierzyciela i korzystat z przerwania biegu
przedawnienia przez zbywce wierzytelnosci. Jednak w opinii Prokuratora
Generalnego powdd, ktéry nie byt bankiem nie mogt kontynuowac¢ egzekwowania
naleznosci w oparciu o bankowy tytut egzekucyjny i nie moégt powotywaé sie na
przejScie zwigzanych z nim uprawnien bowiem nie wszedt w sytuacje prawng
banku i nie mogt powotywacC sie na przerwe biegu przedawnienia, a powinien
uzyska¢ nowy sgdowy tytut egzekucyjny, a nastepnie klauzule wykonalnosci, co
winno prowadzi¢ do oddalenia powddztwa wobec skutecznego podniesienia przez
pozwang zarzutu przedawnienia.

Ma racje Skarzacy, ze powdd - nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem -
nie mogtby wszczgé egzekucji, gdyby nie przedsiewzigt niezbednych ku temu
czynnosci, tj. nie mégtby wszczaé egzekucji bez uzyskania sgdowego tytutu
egzekucyjnego, a nastepnie klauzuli wykonalnosci (s. 12 skargi). Zgodnie
z jednolitym w tym wzgledzie orzecznictwem Sadu Najwyzszego niedopuszczalne
jest nadanie na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. klauzuli wykonalnosci na rzecz
niebedgcego bankiem nabywcy wierzytelnosci objetej bankowym tytutem
egzekucyjnym, takze po zaopatrzeniu go w sgdowg klauzule wykonalnosci
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 2004 r., Il CZP 9/04).
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12. W przedmiotowej sprawie kluczowe znaczenie ma jednak kwestia tego,
czy nabywca wierzytelnosci niebedgcy bankiem moze powotywacC sie wobec
dtuznika na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem przez bank
postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego.
Zagadnienie to wywolywato i wcigz wywotuje kontrowersje w doktrynie
I W orzecznictwie.

Zgodnie z poglgdem wyrazanym wielokrotnie przez Sad Najwyzszy skutek w
postaci przerwania biegu przedawnienia w wyniku czynnosci zmierzajgcych do
zaspokojenia roszczenia, podejmowanych na podstawie bankowego tytutu
egzekucyjnego nie obejmuje niebedgcego bankiem nabywcy wierzytelnosci.
W kluczowej w tym wzgledzie uchwale z 29 czerwca 2016 r. (Il CZP 29/16) poglad
taki zostat wyrazony w odniesieniu do wszczecia postepowania egzekucyjnego, a
nastepnie, w uchwale z 9 czerwca 2017 r. (lll CZP 17/17), powtérzono go w
odniesieniu do wniosku o nadanie bankowemu tytutowi wykonawczemu klauzuli
wykonalnosci. Stanowisko to zostato réwniez podzielone w szeregu podzniejszych
orzeczen Sadu Najwyzszego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 kwietnia 2017 r.,
V CSK 493/16; z 21 lipca 2017 r., | CSK 6/17; z 28 marca 2019 r., | CSK 5/18; z 20
kwietnia 2018 r., Il CSK 356/17; z 10 grudnia 2020 r. | CSK 182/19; postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 26 pazdziernika 2016 r., Il CZP 60/16; z 21 grudnia 2017 r.,
[l CZP 84/17) i jest czesto podzielane takze w orzecznictwie sgdéw powszechnych.
Gtosy przeciwne w stosunku do tego pogladu pojawiajg sie jednak zaréwno w
doktrynie (zob. np. A. Grajewski, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2016 r., lll CZP 29/16, «Przeglad Prawa Egzekucyjnego» 6/2017, s. 69-74;
H. Zielinski, Materialnoprawe skutki umorzenia postepowania egzekucyjnego i cesji
wierzytelno$ci objetej bankowym tytutem egzekucyjnym, PPC, 2/19, s. 188-203),
jak i w orzecznictwie sgdow powszechnych (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z 3 lutego 2016 r., | ACa 896/15; wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 29 wrzesnia 2017 r., | ACa 1005/17; wyroki Sgdu Okregowego w
Lublinie z 20 wrzeénia 2017 r., Il Ca 290/17; z 30 listopada 2017 r., Il Ca 632/17;
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 13 lipca 2018 r., VI Aca 570/17).

Stanowisko, zgodnie z ktérym na przerwanie biegu przedawnienia przez

czynnoS¢ zmierzajgcg do zaspokojenia roszczenia, podejmowang na podstawie
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bankowego tytutu egzekucyjnego, nie moze powotaC sie podmiot niebedacy
bankiem, ktéry nabyt wierzytelnos¢, jest argumentowane odmiennoscig sytuacji
prawnej nabywcy wierzytelnosci objetej bankowym tytutem wykonawczym.
Nieaktualne juz uprawnienie do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego poza
sgdowym postepowaniem rozpoznawczym miato bowiem charakter szczegolnego
uprawnienia przystugujgcego jedynie bankom. Z tego wzgledu, skutki wynikajgce
ze skorzystania z takiego uprawnienia muszg by¢ ujmowane w sposob restrykcyjny.
Skoro bankowy tytut egzekucyjny nie mégt by¢ podstawg egzekucji na rzecz innych
oséb niz w nim wskazane, z wyjgtkiem nastepstwa prawnego innego banku
po stronie wierzyciela, to réwniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania
egzekucyjnego, jako czynnosci wierzyciela (banku) prowadzgcej do przerwy biegu
przedawnienia, dotyczg wyltgcznie tego wierzyciela i nie obejmujg nabywcy
niebedgcego bankiem (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2019 r., | CSK
5/18). Za waskim ujmowaniem skutkow zastosowania bankowego tytutu
egzekucyjnego przemawia rowniez ochrona wartosci, na ktore powotat sie Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 14 kwietnia 2015 r. (P 45/12), w ktérym za niezgodne z
art. 32 Konstytucji uznat przepisy na podstawie ktorych funkcjonowat bankowy tytut
egzekucyjny.

Przeciwne stanowisko wskazuje, ze przepisy art. 123 § 1 pkt 1 k.c. oraz
art. 124 § 1 i § 2 k.c. nie dajg podstaw do ograniczenia skutkéw przedawnienia
roszczenia w zaleznosci od tytutu wykonawczego, ktory byt podstawg prowadzone;j
egzekucji (jego rodzaju, czy nawet tozsamosci, wyrazajgcej sie w mozliwosci
nadania klauzuli wykonalnosci na rzecz nastepcy prawnego na podstawie art. 788 §
1 k.p.c.). Zwraca sie tez uwage, ze na gruncie art. 509 § 2 k.c. nabywca
wierzytelnosci nabywa jg w stanie przystugujgcym zbywcy, oraz ze przedawnienie,
majgce za zadanie usungC wieloletni stan niepewnos$ci prawnej, nie powinno
dotykaC wierzycieli podejmujgcych witasciwe i terminowe czynnosci w celu
dochodzenia i zaspokojenia nabytych roszczen. Zaznacza sie takze, iz diuznik
podnoszgc zarzut przedawnienia uchyla sie od spetnienia swego istniejgcego dtugu,
najczesciej odnoszgc w ten sposob korzy$¢ kosztem wierzyciela (zob. wyrok Sgdu
Okregowego w Lublinie z 20 wrzesnia 2017 r., Il Ca 290/17). Uznaje sie z tego

wzgledu, ze cesja wierzytelnosci dokonana przez bank na podmiot nie bedacy
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bankiem nie niweczy skutku materialnoprawnego, jakim byto przerwanie biegu
przedawnienia roszczen przystugujgcych poprzednikowi prawnemu powoda
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 3 lutego 2016 r., | Aca 896/15).

13. Sad Najwyzszy w niniejszym skladzie w peitni przychyla sie do
stanowiska przyjetego w uchwale z 29 czerwca 2016 r. (Il CZP 29/16). W
konsekwencji zasadne jest stwierdzenie, ze nieuwzglednienie przez Sgd Rejonowy
w G., iz skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia w wyniku czynnosci
zmierzajgcych do zaspokojenia roszczenia, podejmowanych na podstawie
bankowego tytutu egzekucyjnego nie obejmuje niebedgcego bankiem powoda,
ktéry nabyt wierzytelnos¢ od banku, stanowito naruszenie art. 117 § 1 k.c. w zw. z
art. 118 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. poprzez btedng ich wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie. Konstatacja taka jest tym bardziej uzasadniona, iz na
dzien wydania zaskarzonego wyroku, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
panowato przekonanie, ze bankowy tytut wykonawczy (przewidziany w Prawie
bankowym z 1989 r.) oraz bankowy tytut egzekucyjny (art. 96-98 Prawa bankowego
z 1997 r.) stanowig ustawowy przywilej bankoéw, polegajgcy na utatwianiu im
dochodzenia swoich wierzytelnosci wynikajgcych z dokonywanych czynnosci
bankowych, ktéry nie moze byé rozszerzany na podmioty inne niz banki, bowiem
bytoby to nie do pogodzenia z kwalifikowanym i wyjgtkowym charakterem tego
przywileju (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2004 r., Il CZP 9/04 i
przywotane w niej orzecznictwo). Za stanowiskiem tym przemawia réwniez fakt,
ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 14 kwietnia 2015 r. (P 45/12) uznat przepisy
regulujgce bankowy tytut egzekucyjny za niezgodne z art. 32 Konstytucji.

14. W realiach niniejszej sprawy nie bez znaczenia jest jednak fakt, ze
zaskarzone orzeczenie wydane zostato jeszcze przed wydaniem uchwaty z 29
czerwca 2016 r. (Il CZP 29/16), ktora wprost odnosi sie do kwestii powotywania sie
na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania
egzekucyjnego na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego przez nabywce
wierzytelnos$ci niebedgcego bankiem. Juz sam fakt przedstawienia przez sgd
powszechny Sagdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci i podzielenie tego stanowiska przez Sgd Najwyzszy wyrazajgce sie w

podjeciu uchwaty, Swiadczy o tym, Zze kwestia ta byla przedmiotem powaznej
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watpliwosci prawnej. Co wiecej, pomimo wydania tej uchwaty, zwazywszy na to, iz
stosownie do art. 390 § 2 k.p.c. wigze ona jedynie w konkretnej sprawie, wcigz w
czesci wyrokow sgdéw powszechnych przyjmowana byta interpretacja przepisow o
przedawnieniu taka jaka zostata przyjeta przez Sad Rejonowy w G. przy
wydawaniu zaskarzonego wyroku. Takze stanowisko doktryny jest w tej kwestii
zréznicowane.

15. W takich okolicznosciach z pewnoscig nie mozna moéwi¢ o razgcym
naruszeniu zaskarzonym wyrokiem art. 117 § 1 k.c. w zw. z art. 118 k.c. w zw.,
z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. w zw. z art. 124 § 1 k.c. Tymczasem, konieczng przestankg
uwzglednienia skargi nadzwyczajnej na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN jest
naruszenie przepisow prawa w sposob razgcy.

Z powyzszych wzgledow, wobec niepowotania innych podstaw
szczegotowych z art. 89 § 1 u.SN, skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego
nalezato uznac za bezzasadng i w konsekwencji oddalié.

16. Ze wzgledu na niezaistnienie podstawy uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej w postaci razgcego naruszenia prawa, zbedne jest dokonanie
weryfikacji przez Sad Najwyzszy zaistnienia przestanki funkcjonalnej. Jedynie na
marginesie nalezy odniesc sie do dwoch kwestii podniesionych przez Prokuratora
Generalnego.

Prokurator Generalny podkreslit, ze wnoszgc skarge nadzwyczajng w
niniejszej sprawie ,abstrahuje od stusznosci dochodzonego roszczenia, a staje za
uznaniem ochrony instytucji przedawnienia” (s. 15 skargi). Nalezy jednak podkres$lic,
ze instytucja skargi nadzwyczajnej nie stuzy skonkretyzowanej kontroli
konstytucyjnosci abstrakcyjnych i generalnych unormowan ustawy, taka kontrola
dokonywana jest w ramach skargi konstytucyjnej, ale konkretnej kontroli
konstytucyjnosci  aktow stosowania prawa, co oznacza koniecznosc¢
kazdorazowego uwzglednienia okolicznosci konkretnej sprawy. Przy ocenie
przestanki funkcjonalnej elementy stusznosci rozstrzygniecia musiatyby zostac
wziete pod uwage.

Nie ma tez racji Prokurator Generalny, iz w przypadku realizacji
zaskarzonego wyroku nastgpitoby nieuprawnione przysporzenie po stronie powoda

i naruszenie wtasnosci pozwanej (s. 8 skargi, k. 14). Powod zasadnie podnidst



19

w odpowiedzi na skarge, ze w rozpoznawanej sprawie niewatpliwe jest istnienie
zadtuzenia pozwanej i jego wymagalnosc¢, a takze fakt, ze pozwana nie podjeta
zadnej préby uregulowania cigzgcego na niej zobowigzania (s. 4 odpowiedzi, k. 28).
Nalezy tez zaznaczy¢, ze sytuacja prawna pozwanej wskutek przelewu
wierzytelnosci banku na powoda nie ulegta pogorszeniu w poréwnaniu z jej
sytuacjg prawng, jaka istniata przed zawarciem umowy przelewu, natomiast ani w
petitum skargi, ani w jej uzasadnieniu, Skarzgcy nie kwestionowat istnienia
wierzytelnosci.

17. Majagc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1
in fine u.SN. oddalit skarge nadzwyczajna.

Jednoczesnie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN
Sad Najwyzszy zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajne;j.



