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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek, (sprawozdawca)

Aleksander Stefan Poponczyk (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa A. N., Z. S., A. N, B. S.

przeciwko A. M., H. M.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 5 maja 2021 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku

Sadu Okregowego w S. z dnia 31 marca 2017 r., sygn. Il Ca (...),

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania przed Sadem

Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 lipca 2016 r., | C (...) Sad Rejonowy w G. zasgdzit od
pozwanych A. i H. M. na rzecz A. N. i Z. S. solidarnie po 3.000 z na rzecz kazdego
z powodow z tytutu naruszenia débr osobistych i po 7.000 zt narzecz A. N.iB. S. z

tytutu naruszenia dobr osobistych, z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lipca 2016 r.



do dnia zaptaty oraz solidarnie od pozwanych na rzecz powodow 2.800 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu. Sgd Rejonowy ustalit, ze A. N. jest wspotwitascicielem
lokalu mieszkalnego potoznego w G. przy ul. B.. Z wiasnoscig lokalu zwigzany jest
udziat w budynku gospodarczym oraz w prawie wspotwtasnosci gruntu — dziatki o
numerze 123. A. N. mieszka tam wraz ze swojg zong A. N.. Na parterze tego
samego budynku w lokalu pod numerem 1 zamieszkuje A. M. wraz z zong H. M..
Wiascicielem lokalu jest wylgcznie A. M.. Dziatka nr 123 sasiaduje z
nieruchomoscig zlokalizowang w G. przy ul. B. stanowigcg wspotwtasnosé B. i Z. S..
Matzonkowie N. i S. przyjaznig sie, natomiast z obydwoma matzenstwami
skonfliktowani sg matzonkowie M.. W 2010 r. A. N. wystgpita z prywatnym aktem
oskarzenia przeciwko H. M.. Ta zas wniosta wzajemny akt oskarzenia przeciwko A.
N..

Dziatka nr 123 graniczy z nieruchomoscia, na ktérej znajdowata sie niegdys
hurtownia napojow alkoholowych. Ogrodzenie oddzielajgce te posesje od dziafki
nr 123 bylo przez pewien czas zniszczone, co umozliwiato przedostanie sie
z dziatki 123 na teren hurtowni napojow. W hurtowni tej zdarzaty sie kradzieze.

A. M. razem z H. M. podjeli decyzje o montazu kamer na nieruchomosci
potozonej w G. przy ul. B.. Zainstalowane zostaty trzy kamery i jedna atrapa kamery.
Pierwsza z kamer umieszczona zostata nad drzwiami wejsciowymi i obejmowata
swoim zasiegiem droge wjazdowg na dziatke nr 123 i cze$¢ sasiednigj
nieruchomosci, stanowigcej wspotwiasnosé B. i1 Z. matzonkéw S.. Drugg kamere
zainstalowano na tylnej $cianie budynku mieszkalnego. Kamera ta obejmowata
zasiegiem podworko i wejscie na teren A. N. i A. M.. Trzecia kamera zamontowana
zostata na klatce schodowej i objeta zasiegiem drzwi wejsciowe do lokalu, w ktorym
zamieszkujg A. i H. M. oraz schody prowadzgce na pierwsze pietro do lokalu
zajmowanego przez matzonkéw N.. Kamera zamontowana na froncie budynku i
skierowana na ogrodek A. M. byta atrapg. W kamerze zainstalowanej na klatce
schodowej oraz obejmujgcej zasiegiem droge wjazdowg na dziatke numer 123 i
czes¢ sagsiedniej nieruchomosci, stanowigcej wspotwtasnos¢é matzonkow S.,

zamontowane zostaty mikrofony.



System monitoringu dziatat od 21 stycznia 2011 r. do 19 pazdziernika 2012 r.
Zainstalowanie i uruchomienie kamer wywotato u matzonkow N. oraz matzonkow S.
wzburzenie, niezadowolenie i poczucie krzywdy.

Monitoring zostat wytgczony przez A. M. po wyroku Sgdu Okregowego w S.
z 19 pazdziernika 2012 r., oddalajgcym apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w G.
z 11 maja 2012 r., | C (...), ktory nakazat pozwanemu A. M. usunigcie wszystkich
trzech kamer wideo zamontowanych na nieruchomosci potozonej w G. przy ul. B.
na czesciach: wspdlnych budynku mieszkalnego, tj. na Scianie frontowej budynku,
na scianie budynku od strony wewnetrznego podworza oraz na klatce schodowe;j
budynku mieszkalnego, a takze atrapy kamery wideo zamontowanej na Scianie
frontowej budynku mieszkalnego oraz zobowigzat pozwanego do niemontowania w
przyszto$ci na czesciach wspdlnych nieruchomosci urzgdzen rejestrujgcych obraz
ani takowych imitujgcych bez zgody powoda A. N..

7 pazdziernika 2012 r., gdy jeszcze na nieruchomos$ci przy ul. B.
funkcjonowat system monitoringu, syn matzonkéw S. K. ujawnit uszkodzenie siatki
oddzielajgcej sgsiadujgce nieruchomoséci. A. M. odtworzyt zapis monitoringu
utrwalony na twardym dysku. Utrwalone tam zostato, jak grupa trzech mtodych
mezczyzn w kapturach przechodzi przez obie posesje, w pewnym miejscu
przeskakujgc przez siatke. A. M. chciat poinformowaé o powyzszym nagraniu
matzonkéw S.. A. M. podjat prébe rozmowy z B. S., ta jednak nie chciata rozmawiac.
Wéwczas Z. S. zdenerwowat sie i skierowat pod adresem A. M. obrazliwe,
wulgarne wypowiedzi, podobne wypowiedzi kierowat pod adresem A. M. K. S..
Wyrokiem z 31 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w G., Il K (...) uznat oskarzonych za
winnych zniewazenia i postepowanie karne o ww. czyn przeciwko nim warunkowo
umorzyt na okres préby jednego roku. Wyrokiem z 23 pazdziernika 2014 r. Sad
Okregowy w S. utrzymat w mocy ww. orzeczenie, uznajgc apelacje oskarzonych
za oczywiscie bezzasadng.

Wskutek apelacji pozwanych, Sgd Okregowy w S. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w G. w ten sposob, ze: w pkt || powddztwo oddalit (1a), w pkt i
odstgpit od obcigzania powodow kosztami procesu (1b), w pozostatej czesci
apelacje oddalit (2) i odstgpit od obcigzania powoddéw kosztami postepowania

apelacyjnego (3). Zdaniem Sadu Il instancji nie kazde naruszenie dobr osobistych



rodzi prawo do zgdania zadoscuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Przyznanie
tego rodzaju swiadczenia zalezy od wielu réznych okolicznosci, w tym m.in. od
dtugotrwatosci naruszen dobr osobistych, ucigzliwosci z tym zwigzanych, poczucia
krzywdy i jego stopnia oraz od pozostatych okolicznosci towarzyszacych
bezprawnemu dziataniu sprawcy szkody, ktdore mogg zwiekszacC poczucie krzywdy
lub je ostabia¢ a nawet sprawia¢, ze w ogole nie powstato. W ocenie Sadu
Okregowego nawet przy przyjeciu, iz bezprawne zamontowanie przez pozwanych
kamer monitoringu na terenie nieruchomos$ci naruszyto dobra osobiste powodow w
postaci prawa do prywatnosci, intymnosci, nietykalnosci mieszkania oraz wizerunku
I gtosu, to jednak z okolicznosci faktycznych sprawy nie wynika, aby skala tych
naruszen przybratfa takg forme, w ktdrej mozna by podzieli¢ twierdzenie powodoéw o
doznaniu przez nich krzywdy, w stopniu uzasadniajgcym zgdanie zasgdzenia
zadoséuczynienia z tego tytutu. Sad Il instancji zaznaczyt, ze obie strony
dopuszczajg sie wzgledem siebie nawzajem zachowan, ktére z moralnego punktu
widzenia nie zastugujg na aprobate. Poza tym zauwazyt, Zze w obecnych realiach
spoteczno-gospodarczych  powszechnego  funkcjonowania  monitoringu  w
przestrzeni publicznej — czy ogdlnie rzecz ujmujgc, takiej, do ktorej dostep mogg
mie¢ osoby postronne. Ma to miejsce w szczegdlnosci na ulicach, parkach,
skwerach, gdzie zamontowany jest monitoring miejski, czy tez w sklepach,
galeriach handlowych, urzedach, a nawet w takich miejscach uzytecznosci
publicznej takich jak basen. Wszedzie w tym miejscach powodowie niewatpliwie sg
utrwalani na zapisie monitoringu, ktéry moze by¢ odtworzony, odstuchany przez
osoby trzecie i co wiecej, udostepniony szerszej grupie podmiotéow. Trudno w takiej
sytuacji przyjac, ze sam tylko fakt, iz powodowie zostali nagrani na monitoringu
zainstalowanym na nieruchomosci prywatnej, o ktérego istnieniu niechybnie
wiedzieli, gdyz sprzet do rejestrowania obrazu byt dostrzegalny juz na pierwszy rzut
oka, miatoby stanowi¢ na tyle istotne zdarzenie, ze mogtoby to realnie wptyngc
na ich komfort zycia i narusza¢ dobra osobiste powodéw w tak znaczgcy sposob,
ze uzasadniatoby to przyznanie na ich rzecz zadoscuczynienia z tego tytutu.
Oprocz tego Sad Il instancji nie podzielit stanowiska Sgdu | instancji co do ztej woli

powodow — jego zdaniem logicznym i uzasadnionym jest przyjecie za wiarygodng



wersje podawang przez pozwanych, iz motywacjg ich dziatania byta wytgcznie che¢
ochrony wlasnego mienia.

Pismem 2z 4 sierpnia 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wniost
od przedmiotowego wyroku Sadu Okregowego w S. skarge nadzwyczajng,
zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa w sposob razacy przez btedng wyktadnie art. 24 § 1
w zw. z art. 448 k.c. polegajgcga na odmowie przyznania powodom
zadoscuczynienia w sytuacji wyrzadzenia im krzywdy na skutek bezprawnego
naruszenia dobr osobistych;

2. naruszenie art. 47 Konstytucji RP poprzez niezapewnienie ochrony
prawa do prywatnosci powoddéw;

3. naruszenie gwarancji prawa do sgdu wynikajgcych z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i obejmujgcych prawo do uzyskania sprawiedliwego rozstrzygniecia.

Powotujgc sie na te zarzuty, RPO wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu podstawy ogolnej skargi RPO wskazat, ze zaskarzone
orzeczenie narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego poprzez to, ze
narusza ono zasade pewnosci prawa w ramach dokonanej w nim wyktadni pojecia
.Krzywdy”, o ktéorym mowa w art. 448 Kodeksu cywilnego w sposob, ktéry zaréwno
W samej sprawie, jak i potencjalnie w sposob systemowy, narusza prawo do sadu,
o ktéorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng pozwani H. i A. M. wniesli o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a w obu przypadkach o

zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi nadzwyczajnej koncentrujg sie na odmowie przyznania
przez Sad |l instancji zadoséuczynienia pienieznego za naruszenie dobra
osobistego w postaci prywatnosci. Wprawdzie literalne sformutowanie pierwszego

zarzutu jako razgco btednej wyktadni prawa materialnego, tj. ,art. 24 § 1 w zw.



z art. 448 k.c.” mogtoby wskazywac, ze skarga dotyczy niemajgtkowej ochrony dobr
osobistych (art. 24 § 1 k.c.), ale z jej uzasadnienia wynika jednoznacznie, ze chodzi
0 roszczenie majgtkowe, o ktorym mowa w art. 448 k.c. Uwzglednienie maksymy
falsa demonstratio jest uzasadnione w niniejszej sprawie publicznoprawng funkcja
skargi nadzwyczajnej, w szczegodlnosci ochrong porzadku konstytucyjnego RP
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 21/20).

Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznac temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednig sume tytutem
zadoscéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zgdanie zasgdzi¢
odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie
od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Brzmienie i geneza tego przepis wskazuje, ze dopuszcza on przyznane
zadoscuczynienia pienieznego za krzywde tylko w przypadku naruszenia dobra
osobistego. Potwierdza tym samym zasade, ze polskie prawo cywilne
nie uzasadnia kompensaty wszelkich uszczerbkdédw niemajatkowych, lecz tylko tych
wyraznie wyraznie wskazanych w ustawie (por. uchwata skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2019 r., | NSZP 2/19, a takze Komisja
Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Podkomisja Prawa o Zobowigzaniach,
Uzasadnienie projektu Kodeksu zobowigzan, Warszawa 1934, z. 4, s. 230;
R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, wyd. lll, opracowane przez J. Gorskiego,
Poznanh 1948, s. 298-299).

Artykut 448 k.c. uzyskat obecng posta¢ w wyniku nowelizacji dokonanej
przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 23 sierpnia 1996 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 114, poz. 542). W pierwotnym brzmieniu art. 448 k.c. nie
przewidywat w ogole mozliwosci zasgdzenia na rzecz poszkodowanego
zadoscuczynienia pienieznego.

Pod rzgdami art. 448 k.c. w poprzednim brzmieniu poszkodowany, w razie
umysinego naruszenia dobr osobistych — obok innych $rodkéw potrzebnych
do usuniecia skutkdow wyrzadzonej szkody — mogt zadac jedynie, azeby sprawca
uiscit odpowiednig sume pieniezng na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza.
Art. 448 k.c. sprzed nowelizacji przewidywat zatem jedynie forme zadoscuczynienia,

ktéra polegata na daniu satysfakcji moralnej osobie poszkodowanej. Przed



nowelizacjg kodeksu cywilnego dokonang wspomniang ustawg z 23 sierpnia 1996 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny mozliwos¢ zasgdzenia zadosCuczynienia
pienieznego za doznang szkode niemajgtkowg przewidywat natomiast art. 445 § 1 i
2 k.c., jednak tylko w przypadku naruszenia kluczowych wartosci chronionych przez
polski porzadek konstytucyjny: zycia, zdrowia, wolnosci poruszania sie oraz
wolnosci przed wyzyskiem seksualnym, stanowigcych kwintesencje godno$ci
cztowieka. Szczegolna ochrona tych wartosci niemajgtkowych przez polskie prawo
cywilne jest uzasadniona bezwzglednym zakazem naruszania godnosci cztiowieka
adresowanym do kazdego oraz odpowiadajgcym mu nakazem ochrony godnosci
cztowieka przez wtadze publiczne (art. 30 Konstytucji RP).

Artykut 448 k.c. w obecnym brzmieniu poszerzyt zatem znaczgco zakres
sytuacji, w ktérych mozliwe jest zasgdzenie zadoscCuczynienia pienieznego za
doznang krzywde, obejmujgc tg mozliwoscig naruszenie takze innych intereséw niz
te objete przez gwarancje godnosci cziowieka, a nadto przez uzycie zwrotu
,odpowiednia sume tytutem zados$éuczynienia pienieznego” potwierdzit, Zze
wyliczenie kwoty zadoscuczynienia w pienigdzu jest mozliwe oraz ze istnieje
okreslona kwota, ktéra wymaganiom tego zados¢uczynienia odpowiada.

Ewolucji tego przepisu poswiecono wiele uwagi w doktrynie (Z. Radwanski,
Opinia w sprawie zgodnosci art. 448 k.c. z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej w
zwigzku ze skarge konstytucyjng J. Bgbki, A. Szpunar, Zados$cuczynienie
za szkode niemajgtkowg, Bydgoszcz 1999, s. 77; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska,
W sprawie wyktadni art. 448 k.c., ,Przeglad Sgdowy” 1997, nr 1), zbedne jest wiec
w tym momencie szersze jej prezentowanie.

Z art. 448 k.c. wynika, ze nawet w razie naruszenia dobra osobistego sad
moze, ale nie musi zasadzi¢ zados¢uczynienia (uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., lll CZP 25/11). Wynika to zaréwno z
brzmienia art. 448 k.c. (,sad moze”), jak i z genezy polskiego modelu ochrony débr
osobistych. Podkreslono to wyraznie takze w przywotywanym w skardze
nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 lutego 2005 r., SK 49/03, potwierdzajgcym zgodnosc

z Konstytucjg RP art. 448 k.c. Wskazano tam m.in., ze krzywde moralng naprawia



sie w polskim systemie prawa przez srodki ochrony niemajgtkowej ukierunkowane
na usuniecie skutkow wyrzgdzonej czynem bezprawnym krzywdy.

Swoboda decyzyjna sagdu w tym zakresie jest oczywiscie ograniczona, co
oznacza, ze musi on poda¢ prawnie relewantng i wynikajgcg z konkretnych
okolicznosci sprawy przyczyne odmowy zasgdzenia roszczenia pomimo spetnienia
ustawowych przestanek. Za takie przyczyny uznaje sie zwtaszcza znikomy wymiar
krzywdy, zreflektowanie sie przez sprawce i dobrowolne podjecie przez niego
staran na rzecz zrekompensowania tej krzywdy oraz nikly udziat kauzalny
zachowania sprawcy w wyrzadzeniu uszczerbku niemajgtkowego (z orzecznictwa
zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 23 stycznia 1974 r., Il CR 763/73; 13 czerwca
2002 r., V CKN 1421/00; 19 kwietnia 2006 r., Il PK 245/05; 24 wrzesnia 2008 r.,
[l CSK 126/08; 3 czerwca 2011 r., Il CSK 279/10; 5 lipca 2012 r., IV CSK 603/11;
27 listopada 2014 r., IV CSK 112/14; 16 grudnia 2014 r., | PK 124/14; 20 sierpnia
2015 r., Il CSK 595/14; 6 marca 2019 r., | CSK 88/18. Z literatury zob. M. Safjan,
uwaga z nb. 17 do art. 448, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny.
T. I. Komentarz. Art. 1-449'°, Warszawa 2021, Legalis; A. Olejniczak, uwaga nr 14
do art. 448, w: A. Kidyba (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania
— czes¢ ogolna, Warszawa 2014, LEX; J. Gudowski, G. Bieniek, uwaga nr 23 do art.
448, w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowigzania.
Czesc ogdlna, Warszawa 2018, LEX; R. Strugata, uwaga z nb. 13 do art. 448, w: E.
Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019,
Legalis; A. Smieja, w: A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo
zobowigzan - cze$¢ ogolna, t. 6, Warszawa 2014, s. 743; J. Matys, Model
zados$cuczynienia pienieznego z tytutu szkody niemajgtkowej w kodeksie cywilnym,
Warszawa 2009, s. 265).

W  przywotanym przez Rzecznika w skardze wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 lutego 2005 r., SK 49/03, potwierdzono, ze uzyty w art. 448 k.c.
zwrot ,sad moze przyzna¢® oznacza, iz ,sgd przyznaje kwote odpowiednig do
funkcji kompensacyjnej przy zatozeniu pozostawienia sgdom znacznego luzu
ocennego co do podstaw zasgdzenia oraz dopuszczenia miarkowania wysokosci
odszkodowania”. Dalej Trybunat zaznaczyt, iz ,niewagtpliwie w warstwie

znaczeniowej zaskarzonego przepisu miesci sie taka norma, ze sad jest



obowigzany zasadzi¢, w granicach Zadania, okresSlong sume pieniezna,
jesli wykazano naruszenie dobra osobistego czyim$ zawinionym zachowaniem za$s
niemozliwe jest (lub niemozliwe w petni) naprawienie, zminimalizowanie lub
usuniecie skutkbw tego czynu w drodze zastosowania $rodkéw ochrony
niemajgtkowej”.

Rzecznik w swojej skardze kfadzie szczegdlny nacisk na ten drugi fragment,
zarzucajgc Sgdowi Okregowemu, ze w uzasadnieniu wyroku nie rozwazyt, ,czy
bezprawne naruszenie prywatnosci powodow mogtoby podlega¢ naprawie w inny
sposob”. Z wyroku TK jednak wyraznie wynika, ze rozwazenie przez sad
okolicznosci i alternatyw dla zadoscuczynienia pienieznego powinno nastgpi¢ w
razie zaistnienia podstaw do uwzglednienia powddztwa, a w szczegolnosci po
potwierdzeniu, ze doszto do wyrzadzenia krzywdy wymagajgcej rekompensaty.
Trybunat Konstytucyjny w zadnym miejscu swojego wyroku nie zakwestionowat
stanowiska obowigzujgcego w orzecznictwie sgdéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym dopuszczalne jest oddalenie powodztwa o ochrone
doébr osobistych ze wzgledu na nieznaczny rozmiar krzywdy. Jesli bowiem krzywda
jest bagatelna, to nie jest konieczne jej kompensowanie.

W przytoczonym wyroku Trybunat przypomniat réwniez niekwestionowany
w orzecznictwie i dominujgcy w doktrynie prawa cywilnego poglad, ze naprawienie
szkody niemajgtkowej nie jest objete ogding zasadg petnego naprawienia szkody,
wyrazong przez art. 361 § 1 k.c. Naprawienie szkody niemajgtkowej w drodze
zadoscuczynienia pienieznego ma charakter wyjgtkowy, a w kazdym razie zasada
petnej kompensacji szkody nie wymaga przyznania zadoscuczynienia w kazdym
wypadku wystgpienia krzywdy. Stanowisko takie znajduje cze$ciowo oparcie w
wyktadni jezykowej art. 24 § 1 zd. 3 k.c.,, gdzie uzyto zwrotu ,na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgda¢ zadoscuczynienia pienieznego”.
Nie nalezy jednak zapominaé, iz art. 448 k.c. mowi o odpowiedniej sumie
zadosc¢uczynienia. Istnienie takiej sumy (mozliwosc¢ jej wyliczenia) jest zatem
punktem odniesienia dla oceny rozmiarow tego zadoscuczynienia pienieznego za
krzywde moralng i wptywa na rozstrzygniecie sgadu. Jak podkreslit Trybunat,

krzywde moralng naprawia sie jednak w polskim systemie prawa przede wszystkim
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poprzez $rodki ochrony niemajgtkowej ukierunkowane na usuniecie skutkow
wyrzgdzonej czynem bezprawnym krzywdy.

W tym kontekscie widacC, ze z ostroznoscig i powsciggliwoscig nalezy
podchodzi¢ do roszczenh, ktérych przedmiotem jest Zgdanie rekompensaty
finansowej za blizej nieokreslone uszczerbki psychiczne, dyskomfort czy brak
przyjemnosci wigzany zwykle z pewnymi zdarzeniami albo stosunkami spotecznymi,
jak choéby w niniejszej sprawie stosunkami sgsiedzkimi.

W niniejszej sprawie Sad Il instancji uznat, ze doszto do naruszenia débr
osobistych powodéw, ale jednoczesnie poddat szerokiej analizie okolicznosci
sprawy, ktore wskazujg, zdaniem Sadu na to, ze wyrzadzona im krzywda nie byta
znaczna.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze przy ocenie rozmiaru krzywdy w
orzecznictwie uwzglednia sie zaroéwno perspektywe samego pokrzywdzonego
(czynnik subiektywny), jak i perspektywe obiektywng przecietnego odbiorcy na
naruszenie tego typu (czynnik obiektywny); nasilenie i czas trwania krzywdy;
stopien zawinienia sprawcy, ktéry moze powodowac zwiekszenie ujemnych przezy¢
poszkodowanego; motywacje sprawcy, w szczegolnosci czy dziatat z niskich
pobudek np. w celu uzyskania okre$lonych korzysci i czy je uzyskat; zachowanie
sie sprawcy po wyrzadzeniu tej krzywdy, tj. czy byt nastawiony obojetnie,
pojednawczo, czy konfliktowo; zasieg podmiotowy krzywdy tj. czy doszto do jej
wyrzgdzenia w obecnosci o0sob trzecich, w srodkach masowego przekazu;
zachowanie samego pokrzywdzonego, w szczegoélnosci czy z jego strony nastgpita
jakas forma retorsji za doznang krzywde (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 15 grudnia
1965 r., Il PR 280/65; 4 czerwca 1968 r., | PR 175/68; 10 pazdziernika 1967 r.,
| CR 224/67; 19 sierpnia 1980 r., IV CR 283/80; 10 grudnia 1997 r., lll CKN 219/97,
20 marca 1998 r., Il CKN 650/97; 11 lipca 2000 r., Il CKN 1119/98; 12 pazdziernika
2000 r., IV CKN 128/00; 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1266/00; 29 wrzesnia 2004 r.,
Il CK 531/03; 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03; 28 czerwca 2005 r., | CK 7/05;
9 listopada 2007 r. V CSK 245/07; 28 maja 2008 r., Il CSK 78/08; 10 maja 2012 r.,
IV CS 416/11; 7 marca 2014 r.,, IV CSK 374/13; 26 listopada 2019 r.,
IV CSK 386/18).
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Mozliwos¢ odnowy przyznania zadoscuczynienia w przypadku stwierdzenia
naruszenia praw jednostki wynika wprost z art. 41 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r.,
(Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284). Z przepisu tego wynika, ze Europejski Trybunat
Praw Cziowieka moze zasgdzi¢ zadoscuczynienie, jezeli stwierdzi naruszenie praw
cztowieka oraz zwigzek przyczynowy miedzy tym naruszeniem a krzywdg oraz
Jezeli zachodzi taka potrzeba”. Ta ostatnia przestanka daje Europejskiemu
Trybunatowi Praw Cztowieka szerokie pole manewru przy podejmowaniu decyzji
0 wyptacie zadoscuczynienia. W konsekwencji Trybunat w niejednokrotnie uznawat,
ze ,samo ustalenie naruszenia jest wystarczajgcym zados$cuczynieniem”
(zob. np. wyroki ETPC z: 27 pazdziernika 1994 r., Kroon i inni v. Holandia, par. 45;
11 stycznia 2005 r., Sciaccia v. Wtochy, par. 35; 31 stycznia 2006 r.,
Rodrigues da Silva i Hoogkamer v. Holandia, par. 48; 4 grudnia 2008 r., S. i Marper
v. Zjednoczone Krolestwo, par. 134; 16 maja 2013 r., Garnaga v. Ukraina, par. 45;
5 wrzesnia 2017 r., Barbulescu v. Rumunia, par. 148).

Z punktu widzenia Konwenciji brak znacznej szkody stanowi takze kryterium
dopuszczalno$ci skargi indywidualnej. Brak znacznej szkody (i bagatelny charakter
sprawy) moze skutkowac uznaniem skargi za niedopuszczalng (por. art. 35 ust. 3
lit. b Konwenciji).

Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy nalezy wiec zauwazy¢, ze:

Po pierwsze, monitoring obejmowat zasiegiem czeSC¢ sgsiednigj
nieruchomosci, stanowigcej wspoétwtasnos¢ matzonkéw S. oraz podworko i wejscie
na teren ogrodku stanowigcego wtasnosc¢ A. N. i A. M.. Z jednej strony matzonkowie
S. i N. mieli prawo korzysta¢ z nieruchomoséci, podworka i ogrodka, a takze
oczekiwac uszanowania ich prywatnosci, z drugiej strony wszystkie miejsca objete
monitoringiem znajdowaty sie w przestrzeni otwartej, a wiec powinni byli sie liczy¢
z tym, ze ich dziatania bedg widoczne dla postronnych obserwatorow. Przestrzen
objeta monitoringiem nie jest takim miejscem publicznym jak basen (jak to
sugerowat Sad Il instancji), ale nie jest tez miejscem stricte prywatnym w takim
samym stopniu jak np. wnetrze lokalu mieszkalnego. Okoliczno$¢ ta wptywa na
zmniejszenie rozmiaru naruszenia dobra osobistego w postaci prywatnosci, cho¢

jeszcze nie przesgdza, czy miata ona bagatelny charakter.
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Po drugie, omawiana ingerencja w prywatnos¢ powodow trwata niecate 2
lata i zakonczyta sie wraz z prawomocnym orzeczeniem sgdu nakazujgcym
usuniecie monitoringu. Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$¢, ze powodowie
wystgpili z pozwem o ochrone débr osobistych po uptywie 1,5 roku od usuniecia
monitoringu.

Po trzecie, jak wynika z ustalen faktycznych sgdow obu instancji krzywda
powodow sprowadzata sie do blizej nieokre$lonego dyskomfortu, pogorszonego
samopoczucia i utrudnienia zycia towarzyskiego. Okolicznosci te wynikajg przede
wszystkim z subiektywnych odczué¢ powoddw, spotegowanych ich niechecig w
stosunku do sgsiadow, trudno natomiast dopatrze¢ sie w nich znamion
obiektywnego uszczerbku, biorgc pod uwage ogdlnikowos$¢ opisu ich dolegliwosci.
W szczegolnosci powodowie nie wyjasnili, w jaki sposdb sam fakt zainstalowania
monitoringu obejmujgcego podworko i ogrédek spowodowat ,znaczne rozluznienie”
ich wiezi towarzyskich ze znajomymi, i to w sytuacji, gdy istniata mozliwo$¢
podtrzymywania tych wiezi na wiele innych sposobéw, chocby na spotkaniach w
lokalu mieszkalnym. Na umniejszenie krzywdy pozostatych powoddéw wptywa takze
kontekst ich relacji z pozwanymi, w ramach ktérych wzajemnie wyrzgdzajg sobie
réznego rodzaju przykrosci, czego przyktadem jest zniewazenie A. M. wulgarnymi
wypowiedziami przez Z. S., co zostato potwierdzone prawomocnym orzeczeniem
sadu.

W tym kontekscie za niezasadny nalezato uznac zarzut razgcego naruszenia
art. 448 k.c. O «razgcym» naruszeniu prawa w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 2 ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2021, poz. 154, dalej: u.s.n.).
mozna moéwic, jesli przemawia za tym 1) pozycja przepisu w hierarchii norm
prawnych; 2) istotno$¢ naruszenia; 3) skutki dla stron postepowania (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2021 r., | NSNc 36/21; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19; wyrok z 3 czerwca 2020 r., | NSNc 46/19).

O ile pierwsza przestanka jest spetniona, bo dotyczy przepiséw rangi
ustawowej, okres$lajgcych zasady ochrony fundamentalnych débr, $cisle
zwigzanych z osobowoscig jednostki, to nie mozna tego powiedzie¢ o pozostatych

dwaoch.
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Trudno stwierdzi¢ istotne naruszenie tych przepisow, jesli Sad Il instanciji
orzekt w zgodzie z utrwalong linig orzeczniczg i stanowiskiem doktryny, uznajac, ze
zasgdzenie zados$cuczynienia ma charakter fakultatywny, a jedng z podstaw
odmowy zasgdzenia byt znikomy wymiar krzywdy.

Jesli chodzi o trzecig przestanke, to skutki przyjetej przez Sgd Okregowy
wyktadni dla stron postepowania sg bagatelne: powodowie nie poniesli zadnej
szkody majgtkowej, a ich szkoda niemajgtkowa ograniczata sie do dyskomfortu
psychicznego spowodowanego 10 lat temu przez sgsiadujgcych z nimi pozwanych.
Co istotne, 6w dyskomfort nie wynika tylko z funkcjonowania monitoringu w okresie
21 stycznia 2011 r. do 19 pazdziernika 2012 r., ale jest przede wszystkim skutkiem
bardzo ztych relacji miedzy powodami i pozwanymi, ktérzy od wielu lat wyrzgdzajg
sobie wzajemnie wiele przykrosci. Podsumowujgc te cze$¢ rozwazan, brak jest
podstaw do zarzucenia wyrokowi Sadu Il instancji razgcego naruszenia art. 89 § 1
pkt 2 u.s.n.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 47 Konstytucji RP.
Konstytucyjne prawo do poszanowania zycia prywatnego obejmuje miedzy innymi
moznos$¢ samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym podmiotom informacji
dotyczacych wtasnej osoby (wyrok TK z 20 stycznia 2015 r., K 39/12). W niniejszej
sprawie bez watpienia pozwani weszli w posiadanie pewnych informacji na temat
powodow bez ich zgody, co zostato potwierdzone zaréwno w orzeczeniach sgdéw
dotyczgcych przywrocenia stanu zgodnego z prawem, jak i w orzeczeniach
dotyczgcych naruszenia dobr osobistych. Z samego naruszenia prawa do
prywatnosci nie wynika jednak automatycznie prawo do finansowej rekompensaty
za wywotang tym krzywde. Wrecz przeciwnie, jak juz wskazano w polskim
porzgdku prawnym jest wiele srodkéw ochrony débr osobistych (prywatnosci), w
szczegolnosci srodki ochrony niemajgtkowej, w tym powddztwo o ustalenie.
Powodowie sami zrezygnowali z ochrony niemajgtkowej, wycofujgc w tym zakresie
powodztwo, ograniczajgc sie do zgdania zaptaty zados¢uczynienia.

Nie zastugiwat na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. W orzecznictwie zwracano uwage, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
nie stanowi sam w sobie materialnej podstawy orzekania w konkretnej sprawie, bo

sad orzeka na podstawie przepisow ustaw i aktéow wykonawczych do nich (wyrok
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Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2017 r., | CNP 7/17). To, ze sad zinterpretowat lub
zastosowat przepis w sposob niekorzystny dla strony, nie znaczy automatycznie, ze
naruszyt jej prawo do sadu. Roézne interpretacje przepiséw i rozbiezne linie
orzecznicze sg nieuniknionym elementem sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a
tagodzeniu negatywnych skutkdbw tego zjawiska stuzy kontrola instancyjna
orzeczen oraz nadzor judykacyjny Sgdu Najwyzszego. Stawiajgc zarzut naruszenia
prawa do sgadu pod adresem orzeczenia sgdowego w skardze nadzwyczajnej,
nalezy konkretnie wskazac nieprawidtowe czynnosci procesowe sadu lub btedy w
zastosowaniu badz wykfadni przepiséw prawa procesowego, a nastepnie
przedstawi¢ argumenty swiadczgce o naruszeniu prawa do sagdu. RPO takiej
argumentacji nie przedstawit, wskazujgc jedynie ogdlnie na niesprawiedliwosé
zaskarzonego orzeczenia oraz niestuszno$¢ argumentacji bagatelizujgcej
znaczenie krzywdy z uwagi na jej nieznaczny rozmiar.

Powodowie w niniejszej sprawie mieli mozliwos¢ wniesienia swojego
roszczenia do sadu, ktére zostato w petni merytorycznie rozpoznane w dwdch
instancjach, a wiec ich prawo do sadu zostato zrealizowane, cho¢ nie uzyskali
oczekiwanej korzysci finansowe;j.

Ponadto, nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z 6 maja 2010 r., Il CSK 640/09, oddalajgc zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia
art. 23, art. 24 § 2 w zwigzku z art. 448 k.c. oraz art. 15 ust. 1 i 2 ustawy
z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki przez btedng wyktadnie,
polegajgcg na przyjeciu, ze prawo do rzetelnego procesu bez zbednej zwioki
nie jest dobrem osobistym, nie przystuguje zadoscuczynienie za naruszenie prawa
do swobodnego kontaktu z dzie¢mi oraz za przewlekto$¢ postepowania karnego,
stwierdzit, ze prawo do sgdu nie jest oczywiscie dobrem osobistym. Nie ma
podstaw do przyjecia, ze wszystkie prawa podstawowe objete Europejska
konwencjg praw cziowieka oraz wolnosci i prawa osobiste wymienione w
Konstytucji (art. 38 do 56) powinny by¢ chronione za pomocg srodkéw wskazanych
w art. 24 k.c., do czego dojs¢ moze, jesli naruszenie ich doprowadzi zarazem do

pogwatcenia dobra osobistego.
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Na marginesie nalezy odnotowac, ze niniejsza sprawa jest zagadnieniem
z pogranicza prawa ochrony dobr osobistych oraz prawa sgsiedzkiego, co
notabene nie zostato dostrzezone w skardze nadzwyczajnej. Montaz monitoringu
przez pozwanych na nieruchomosci budynkowej bedgcej wspoétwlasnoscig
powodow stanowit klasyczng immisje niematerialng. W literaturze i orzecznictwie
juz od dawna dostrzegano, ze w przypadku immisji niematerialnych hipotezy art. 24
k.c. i art. 144 k.c. mogg sie krzyzowac, a wybor podstawy prawnej zgdania
zaniechania nalezy do strony dochodzgcej ochrony (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11
pazdziernika 2007 r., IV CSK 264/07; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22
listopada 2013 r., 11l CZ 55/13).

Nie mozna nie dostrzegaé, ze na tych podstawach powodowie wszczeli
nie jedno, a dwa postepowania, z czego pierwsze zakonhczyto sie dla nich
korzystnie, orzeczeniem sgdu nakazujgcym usuniecie monitoringu, co — jak wynika
z ustalen faktycznych sadoéw obu instancji — nastgpito. W drugim postepowaniu,
wszczetym na podstawie art. 24 i art. 448 k.c., sad drugiej instancji nie przeczyt,
ze doszto do ingerencji w dobra osobiste powoddw, a jedynie uznat, ze nie byta ona
na tyle powazna, aby wymagata zasgdzenia zado$¢uczynienia. Nie mozna sie wiec
zgodzi¢ z Rzecznikiem, ze roszczeniom powoddéw odmaowiono ochrony.

Ponadto, skarzgcy nie wykazat, ze skarga nadzwyczajna wniesiona w
niniejszej sprawie byta konieczna do zapewnienia zgodnosci zaskarzonego
orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Sformutowana w art. 89 § 1 in principio u.s.n.
przestanka wniesienia skargi nadzwyczajnej w sposéb oczywisty nawigzuje
do wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Art. 89 § 1 in principio
u.s.n. powinien byc¢ takze z tego powodu interpretowany w zgodzie z Konstytucjg
RP, z uwzglednieniem bogatego dorobku orzecznictwa i nauki prawa. Z art. 2
Konstytucji RP wywodzi sie liczne szczegotowe zasady pochodne takie jak: zasada
sprawiedliwosci proceduralnej, zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa,
zasada ochrony praw stusznie nabytych, zasada ochrony interesow w toku, zasada
niedziatania prawa wstecz, zasada ne bis in idem czy zakaz nadmiernej ingerencji

(B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2017, s. 181-193; W. Sokolewicz,
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M. Zubik, uwagi nr 30-38 do art. 2, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, Warszawa 2016, s. 127-140 wraz
z cytowanym tam orzecznictwem). Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze zasada ta
obejmuje takze istotne komponenty materialne (prawa i wolnosci oraz zasady), do
ktorych zaliczy¢ nalezy prawo do prywatnosci. Skarzgcy nie wykazat jednak
W najmniejszym stopniu, ze z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika
bezwzgledny obowigzek zasgdzania zadoscuczynienia w kazdym przypadku
stwierdzenia, ze skutkiem naruszenia jej intereséw niemajgtkowych jest krzywda.

Na koniec nalezy zaznaczyé, ze brak byto podstaw do uwzglednienia
wniosku pozwanych o ,odmowe przyjecia do rozpoznania” skargi nadzwyczajnej
Rzecznika Praw Obywatelskich, poniewaz nie stosujg sie do niej przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o przedsadzie (art. 398° k.p.c., ktérego zastosowanie
wyraznie wytgcza art. 95 pkt 2 u.s.n.).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.s.n.
orzekt, jak w sentencji. O zniesieniu kosztéw orzeczono na podstawie art. 3988

K.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.s.n.



