Sygn. akt | NSNc 154/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
Marek Totleben (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku L. Z.

z udziatem M. Z. i K. Z.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 8 wrzesnia 2021 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 29 stycznia 2018 r. sygn. akt Il Ns (...),
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Prawomocnym postanowieniem z dnia 29 stycznia 2018 r. Sagd Rejonowy w
W. Il Wydziat Cywilny w sprawie Il Ns (...) z wniosku L. Z. z udziatem M. Z. i K. Z. 0
stwierdzenie zasiedzenia wiasnosci nieruchomosci gruntowej potozonej w W. w
dzielnicy W., przy ul. P. stanowigcej dziatke nr (...)/2 obreb (...) o powierzchni
412 m?, dla ktérej nie jest prowadzona ksiega wieczysta (pkt 1) oddalit wniosek
oraz (pkt 2) pozostawit uczestnikéw przy poniesionych kosztach postepowania.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazano, ze wnioskiem z
dnia 18 czerwca 2012 r. sprecyzowanym w pismie z dnia 13 lipca 2012 r. K. Z., L.
Z.iS. Z. domagali sie stwierdzenia zasiedzenia ww. nieruchomosci gruntowej. S. Z.

w toku procesu zmarta, zas spadek po niej, na podstawie ustawy nabyli synowie: K.



J. Z. oraz L. E. Z. w udziatach po 1/2 kazdy z nich. Udziat w sprawie w charakterze
uczestnika zgtosita M. Z., ktdra jest wiascicielem dziatki nr 2(...) z obrebu 2-07-03,
sgsiadujgcej z dziatkg nr (...)/2.

Sad rejonowy ustalit, ze dziatka bedaca przedmiotem procesu figuruje
w panstwowym zasobie geodezyjnym pod nr (...)/2 z obrebu (...) o powierzchni
412 m?, za$ jej wiasciciel pozostaje nieustalony, nie jest réwniez urzgdzona dla niej
ksiega wieczysta. Sgsiadujgca z nig dziatka nr (...)/1 ma powierzchnie 7 244 m?,
natomiast jej wiascicielami sg spadkobiercy S. Z., czyli L. Z. i K. Z., a do niedawna
takze S. Z. (po ktorej dziedziczg K. Z. i L. Z.). Adres tej posesji to ul. J.. Dla
nieruchomosci jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...), w ktorej brak jest numeru
geodezyjnego dziatki, a wykazana tamze powierzchnia gruntu to 7 244 m2. Dalej
sad | instanciji ustalit, iz powierzchnie dziatek (...)/1 i (...)/2 sumujg sie do 7 656 m?,
ktéra to wartos¢ podana jest w wypisie z rejestru gruntéw z dnia 5 wrzes$nia 1997 r.
wg. stanu z 1982 r. dotyczgcego dziatki nr (...), ktérej witascicielem byt S. Z.. W dniu
31 maja 2001 r. dokonano zmiany w ewidencji gruntdéw poprzez to, ze w miejsce nr
(...) wpisano (...)/1, a w miejsce pow. 7 656 m2 wpisano 7 244 m?2,

Sad zwazyt, Zze z ustalonego stanu faktycznego wynikato, iz wnioskodawcy
zgdajg stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci stanowigcej obecnie dziatke
nr(...)/2, o ktérej jednoczesnie twierdzg, ze jej wikasnos¢ nabyli przez dziedziczenie
po S. Z. jako wtascicielu dziatki nr (...), ktéra obejmowata w przesziosci takze
dziatke nr (...)/2, a twierdzenie to nie budzi watpliwosci. Sad rejonowy zaznaczyt, ze
uczestniczka nie przeczyta tym okolicznosciom, ani nie wykazata, izby wltasno$é
dziatki nr (...)/2 nalezato przypisa¢ komus innemu, niz S. Z.. Sam fakt wydzielenia
gruntu w ewidencji gruntéw nie swiadczy o tym, zeby nastgpito zbycie prawa jego
wilasnosci na rzecz osoby trzeciej, spoza grona spadkobiercéw S. Z.. W takim
stanie rzeczy, zdaniem sadu | instancji, wniosek o stwierdzenie zasiedzenia byt
bezzasadny w stopniu oczywistym, bez potrzeby badania kto i w jakim zakresie
oraz w jakim charakterze (samoistnie czy zaleznie) posiadat dziatke nr (...)/2. W
ocenie sadu, skoro wnioskodawcy sg jej wiascicielami, a wczesniej jej wiascicielami
byli ich poprzednicy prawni (odpowiednio S. Z. jako ich wspdétspadkobierczyni po S.
Z., a wczedniej sam spadkodawca S. Z.), to ani oni sami, ani ich poprzednicy

prawni nie mogli nabyC wiasnosci przez zasiedzenie. Nabyli ja bowiem na



podstawie innych zdarzen prawnych, a mianowicie przez dziedziczenie, dlatego tez
Sad wniosek oddalit na podstawie art. 172 k.c. O kosztach postepowania Sad
orzekt w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c.

Skargg nadzwyczajng z dnia 3 wrzesnia 2020 r. Prokurator Generalny
na podstawie art. 89 § 1 i 3 w zwigzku z art. 115 § 1-1a ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm.), z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi wywodzonymi
z zasady demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegoélnosci zasady zaufania
do panstwa i jego organdéw i sprawiedliwosci proceduralnej, a takze prawa do
rzetelnej procedury bedgcej elementem prawa do sgdu, zaskarzyt postanowienie
Sadu Rejonowego w W. Il Wydziat Cywilny z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt Il
Ns (...), w catosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. oczywistg sprzecznos¢ istotnych ustalen z treScig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, poprzez przyjecie, ze (a) K. Z. i L. Z. nabyli tytut
wiasnosci do dziatki o numerze ewidencyjnym (...)/2 na podstawie dziedziczenia po
swoim ojcu S. Z., ktory byt wiascicielem tej dziatki, w sytuacji gdy taki wniosek
pozostawat w oczywistej sprzecznosci z trescig dokumentéow zgromadzonych w
aktach ksigg wieczystych o numerach KW: (...), (...), (...), z ktérych wynika, ze S. Z.
nabyt w drodze dziedziczenia od swojego ojca W. Z., nieruchomosc¢ potozong w W.
przy ul. J. o powierzchni 1 hektara 421 aréw, a wskutek umowy z dnia 22 kwietnia
1968 r. 0 zniesieniu wspotwtasnosci S. Z. stat sie wytgcznym wiascicielem dziatki o
powierzchni 7 244 m2, a jego siostra W. F. dziatki o obszarze 7 074 m?, co w
konsekwencji skutkowato nierozpoznaniem istoty sprawy; (b) pomiedzy S. Z., a K.
Z. doszto do zniesienia wspétwiasnosci pomimo, ze taki wniosek pozostawat w
sprzeczno$ci z trescig dokumentéw zgromadzonych w aktach ksigg wieczystych o
numerach KW: (...), (...), (...), z ktérych nie wynika, aby S. Z. i K. Z. dokonali
zniesienia wspotwlasnosci  nieruchomosci, cow konsekwencji skutkowato
nierozpoznaniem istoty sprawy;

2. naruszenie wynikajgcej z zasady demokratycznego panstwa
prawnego zasady zaufania obywateli do panstwa i jego organdéw, poprzez

nieprzeprowadzenie przez Sgd odpowiedniego postepowania dowodowego w celu



ustalenia wiasciwego stanu faktycznego i prawnego w sprawie, co w konsekwencji
doprowadzito do przyjecia btednego zatozenia, ze wnioskodawcy nie mogli nabyc¢
witasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia, podczas gdy mieli prawo
oczekiwa¢ w oparciu o istniejgcy stan faktyczny i prawny, ze ich wniosek bedzie
rzetelnie rozpoznany;

3. naruszenie wywodzonej z zasady demokratycznego panstwa
prawnego zasady sprawiedliwosci proceduralnej oraz prawa do rzetelnej procedury
przed sgdem, ktére jest elementem konstytucyjnego prawa do sgdu przez to, ze
Sad nie rozpoznat istoty sprawy i nie uwzglednit w postepowaniu istotnych
okolicznosci, ktére miaty wptyw na wynik sprawy, a takze przez to, ze btednie ustalit
status prawny wnioskodawcow ubiegajgcych sie o zasiedzenie, przez co wydat
nieprawidtowe orzeczenie.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty Prokurator Generalny wniost o
uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia Sgdu Rejonowego w W. i
Wydziat Cywilny z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ns (...) i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W. z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach niniejszego postepowania.

W ocenie Prokuratora Generalnego sad rejonowy dokonat oczywiscie
sprzecznych istotnych ustalen z treSciag zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, co doprowadzito go do przyjecia btednego zatozenia,
ze wnioskodawcy nie mogli naby¢ wiasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia.
Ponadto postanowienie to z perspektywy realizacji zasady demokratycznego
panstwa prawnego realizujgcego zasade sprawiedliwosci spotecznej nalezato
oceni¢ jako naruszajgce wynikajgcg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasade zaufania obywateli do panstwa i jego organéw poprzez nierzetelne i
nieprzewidywalne zachowanie sadu, ktére doprowadzito do bftednego ustalenia
stanu faktycznego, a w konsekwenc;ji do przyjecia btednego orzeczenia. Dodatkowo
postanowienie o sygn. akt Il Ns (...) naruszylo wywodzong z zasady
demokratycznego panstwa prawnego =zasade sprawiedliwosci proceduralnej,
a takze prawa do rzetelnej procedury bedgce elementem konstytucyjnego prawa do

sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).



Zdaniem skarzgcego w analizowanej sprawie zakonczonej postanowieniem
Sadu Rejonowego w W. z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ns (...), sad
poczynit sprzeczne istotne ustalenia faktyczne z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Wnioski sgdu nie wynikaty z dokumentéw zgromadzonych
w aktach ksigg wieczystych. W sprawie nie byto uzasadnionych podstaw do
przyjecia, ze K. Z. i L. Z. nabyli wtasnos¢ dziatki o numerze ewidencyjnym (...)/2 w
drodze dziedziczenia po swoich poprzednikach prawnych. Zwazy¢ nalezy na to, ze
w przypadku spraw toczgcych sie w trybie nieprocesowym - sad z urzedu jest
zobligowany do przeprowadzenia postepowania dowodowego (art. 610 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 670 § 1 k.p.c.). W przedmiotowej sprawie sgd | instancji catkowicie
zaniechat rozpoznania istoty sprawy.

W ocenie Prokuratora Generalnego z dokumentéw zgromadzonych w aktach
ksiegi wieczystej nr 32933 wynika, ze ksiega wieczysta pod nazwg ,O. Nr (...)"
zagineta podczas dziatan wojennych w latach 1944-1945. Whnioskiem z dnia 2
pazdziernika 1967 r. W. F. (z domu Z., corka W. i H.) i S. Z. (syn W. i H.), ztozyli do
Panstwowego Biura Notarialnego wniosek o urzgdzenie ksiegi wieczystej dla
nieruchomosci o tgcznej powierzchni 1 ha 4 318 m? potozonej w W. przy ul. J.. W.
Z. w 1893 r. nabyt od wtasnego ojca S. Z. do majgtku odrebnego, dziatke o tgcznej
powierzchni 1 ha 4 318 m? potozong w W. przy ul. J.. W. Z. uzytkowat ww. dziatke
przez caty okres swojego zycia do 1961 r. W. Z. pozostawat w zwigzku matzenskim
z H. Z.. Oprécz majgtku odrebnego nalezgcego do W. Z., matzonkowie W. i H. Z.
posiadali majgtek objety wspdlnoscig ustawowg, w postaci zabudowanej
nieruchomosci. W. Z. zmart w dniu 21 grudnia 1961 r. Spadek po zmartym W. Z. w
drodze dziedziczenia nabyli: zona H. Z. w 1/4 czesci i dzieci: W. F. i S. Z. kazde po
3/8 czesci spadku. H. Z. zmarta w dniu 13 wrzesnia 1965 r. Przy czym
gospodarstwo rolne potozone przy ul. J. po 1/2 nabyly dzieci W. F. i S. Z..
Postanowieniem z dnia 14 grudnia 1967 r. Panstwowe Biuro Notarialne wszczeto
postepowanie o zatozenie ksiegi wieczystej dla ww. nieruchomosci, sktadajgcej sie
z dwoch dziatek o numerach (...)/73 i (...)6. Postanowieniem z dnia 2 kwietnia
1968 r. Panstwowe Biuro Notarialne, postanowito jako wtasciciela dziatki o
powierzchni 1 ha 4 318 m? wpisa¢ W. F. do 1/2 czesci i S. Z. do 1/2 czesci.

Powierzchnia nabytego w drodze dziedziczenia gospodarstwa po W. Z. wyniosta



1ha4 318 m2. Przedmiotowa nieruchomos$¢ sktadata sie z dwdch odrebnych
dziatek. Z dziatki o powierzchni 7 074 m? i dziatki: o powierzchni 7 244 m?
(1 ha4 318 m?). Na nieruchomosci o powierzchni 7 244 m? o numerze (...)6
mieszkat S. Z., a na dziatce o numerze (...)3. o powierzchni 7 074 m?> W. F.. W dniu
22 kwietnia 1968 r. W. F. i S. Z. zawarli przed notariuszem S. M. umowe zniesienia
wspotwitasnosci nieruchomosci potozonej przy ul. J. w W. o numerach (...)6 i (...)3.
Na mocy tej umowy na wytgczng witasnos¢ zostata przyznana W. F. dziatka o
powierzchni 7074 m?, a S. Z. dziatka o powierzchni 7 244 m?. Wskutek tej
czynnosci prawnej, rodzenstwo S. Z. i W. F. dokonali zgodnego zniesienia
wspotwtasnosci nieruchomosci po W. Z.. Nastepnie nieruchomosc¢ potozona przy ul
J., o powierzchni 7 074 m?, ktorej wiascicielem byta W. . zostata przeniesiona na
osoby trzecie w drodze darowizny. S. Z. po zmartym ojcu W. Z. nabyt w drodze
spadku nieruchomos$¢ o tgcznej powierzchni 7 244 m? potozong przy ul. J. w W..
Natomiast nie nabyt, po rodzicach W. Z. i H. Z. dziatki zabudowanej stanowigce;j
majatek wspolny matzonkow dlatego, ze K. Z., na podstawie aktu wiasnosci ziemi z
dnia 19 stycznia 1974 r. nabyt dziatke o numerze ewidencyjnym 2(...), a ten akt
wiasnosci ziemi nie zostat podwazony w drodze stosownego postepowania
sgdowego.

Dalej, w ocenie Prokuratora Generalnego, ze zbioru dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach ksiegi wieczystej nr (...) wynika, ze dla nieruchomosci
potozonej w W. przy ul. J. nr (...)6 o0 obszarze 7 244 m? zostata zatozona ksiega
wieczysta o nr (...), w ktorej jako wtasciciel dziatki zostat wpisany S. Z., a dziatka ta
stanowita jego majatek odrebny. S. Z. zmart w dniu 13 czerwca 2001 r. Spadek po
zamartym S. Z., na podstawie ustawy, nabyli zona S. Z. oraz synowie L. Z. i K. Z.
po 1/3 czesci spadku kazdy z nich. K. Z., L. Z. i S. Z., po zmarlym S. Z. nabyli w
drodze spadku nieruchomos$¢ o tgcznej powierzchni 7 244 m? potozong przy ul. J. w
W.. Obecnie ta nieruchomos$¢ zostata oznaczona jako dziatka o numerze
ewidencyjnym (...)/1. Tym samym i sporna dziatka o0 numerze ewidencyjnym (...)/2,
obreb (...) o obszarze 412 m? nie mogta zosta¢ nabyta w drodze dziedziczenia po
zmartym S. Z..

Zdaniem Prokuratora Generalnego na mocy umowy z dnia 22 kwietnia

1968 r. z dziatki o obszarze 1 ha 4 318 m? zostaty wyodrebnione dwie dziatki o



powierzchniach: 7 074 m? oraz 7 244 m?. S. Z. na skutek zniesienia wspd&twtasnosci
przypadia dziatka o obszarze 7 244 m?, a nie o powierzchni 7 656 m?. Oznacza to,
ze K. Z. i L. Z. nie mogli w drodze dziedziczenia naby¢ od zmartego ojca S. Z.
(nastepcy prawnego W. Z.) dziatki o numerze ewidencyjnym (...)/2 o obszarze
412 m?, albowiem jego ojciec nie nabyt tej dziatki w drodze dziedziczenia od W. Z..

W ocenie Prokuratora Generalnego S. Z. nie mdégt naby¢ wtasnosci
nieruchomosci o numerze ewidencyjnym (...)/2 o powierzchni 41 m? w drodze
dziedziczenia, gdyz jego poprzednicy prawni nie byli wiascicielami tej
nieruchomosci i z tego tytutu prawnego. W zbiorze dokumentéw znajdujgcych sie
w aktach ksiegi wieczystej o numerze (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy dla
(...) w W. dla nieruchomosci potoznej w W. przy ul. J. 68, o obszarze 6 118 m? o
numerze ewidencyjnym 2(...) znajduje sie akt wtasnosci ziemi z dnia 19 stycznia
1974 r., na podstawie ktorego K. Z. nabyt wtasnos¢ nieruchomosci, oznaczonej w
ewidencji gruntow jako dziatka numer 2(...), potozonej w obrebie (...) o powierzchni
6 118 m?, ktéra to dziatka stanowita cze$¢ parceli oznaczonej numerem (...),
zapisanej w tabeli likwidacyjnej wsi O. pod pozycjg 11. Dziatka o numerze
ewidencyjnym 2(...) graniczy z sporng dziatkg o numerze ewidencyjnym (...)/2. Z
kolei z ewidenciji z rejestru gruntdéw wynika, ze S. Z. byt uznawany za wfadajgcego
dziatkg o numerze ewidencyjnym (...)/2.

Analiza akt znajdujgcych sie w ksiegach wieczystych prowadzi do wniosku,
ze dziatka o numerze ewidencyjnym (...)/2 nie wchodzita w sktad spadku po W. Z..
Tym samym jego nastepcy prawni: S. Z. i W. F. z domu Z. nie nabyli tej dziatki w
drodze dziedziczenia. Zatem K. Z. i L. Z. nie mogli naby¢ w drodze dziedziczenia
dziatki o numerze ewidencyjnym (...)/2. Powyzsze swiadczy o tym, ze sad rejonowy
poczynit oczywiste, sprzeczne istotne ustalenia z treScig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, Zze pomiedzy S. Z., a K. Z. doszto do zniesienia
wspotwiasnosci. Z tresci uzasadnienia orzeczenia nie sposob wywnioskowadé, kiedy
doszto do takiego zniesienia wspotwtasnosci.

Ponadto taki wniosek pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z zebranymi
dokumentami w aktach ksigg wieczystych. Wiasnos¢ dziatki o numerze
ewidencyjnym 2(...) nabyt K. Z., na podstawie aktu witasnosci ziemi z dnia 19

stycznia 1974 r., a nie na podstawie umowy zniesienia wspotwtasnosci. Przed



dokonaniem podziatu dziatki o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu (...) o tacznej
powierzchni 7 656 m2 w operacie ewidencyjnym figurowat jako wiadajgcy S. Z.. S.
Z. zostat wykreslony z ewidencji, poniewaz zmart. Obecnie w tresci wypisu z
rejestru gruntéw, wedtug stanu na dzien 16 listopada 2012 r. ujawniony zostat wpis,
ze wiasciciel dziatki o numerze (...)/2 o0 obszarze 0,0412 ha jest nieustalony.

Zatem oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen Sgdu Rejonowego w W. z
trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujgca spetnieniem
przestanki, o ktérej mowa w art. 89 § 1 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym polegata
w ocenie skarzgcego na tym, ze sad przyjat, iz:

1) K. Z. i L. Z. nabyli tytut wtasnosci do dziatki o numerze ewidencyjnym
(...)/2 na podstawie dziedziczenia po swoim ojcu S. Z., ktory byt wiascicielem tej
dziatki, w sytuacji gdy taki wniosek pozostawat w oczywistej sprzecznosci z trescig
dokumentow zgromadzonych w aktach ksigag wieczystych o numerach KW: (...),
(...), (...), z ktérych wynika, ze S. Z. nabyt w drodze dziedziczenia od swojego ojca
W. Z., nieruchomos$¢ potozong w W. przy ul. J. o powierzchni 1 ha 421 aréw, a
wskutek umowy z dnia 22 kwietnia 1968 r. o zniesieniu wspotwiasnosci S. Z. stat
sie wylgcznym wiascicielem dziatki o powierzchni 7 244 m?, a jego siostra W. F.
dziatki o obszarze 7 074 m?, co w konsekwencji skutkowato nierozpoznaniem istoty
sprawy;

2) pomiedzy S. Z., a K. Z. doszto do zniesienia wspotwtasnosci pomimo, ze
taki wniosek pozostawat w sprzecznosci z trescig dokumentow zgromadzonych w
aktach ksigg wieczystych o numerach KW: (...), (...), (...), z ktérych nie wynika, aby
S. Z. i K. Zi. dokonali zniesienia wspoétwtasnosci nieruchomosci, co w konsekwencji
skutkowato nierozpoznaniem istoty sprawy.

W ocenie Prokuratora Generalnego dziatanie Sadu nie stuzyto realizaciji
zasady demokratycznego panstwa prawnego, z ktérego wynika nakaz takiego
dziatania organéw panstwa, ktére nie bedzie powodowaé, ze adresaci norm
prawnych nie bedg w stanie przewidzie¢ konsekwencji swoich dziatan
dokonywanych zgodnie z prawem.

Postanowienie Sgdu nalezy oceni¢ takze z perspektywy konstytucyjnej, jako
ingerujgcych w zasady, wolnosci i prawa wynikajgce z ustawy zasadniczej. W

szczegolnosci dziatanie Sgadu nalezy uzna¢ za sprzeczne z zasadg ochrony



zaufania jednostki do panstwa i jego organdow, sprawiedliwosci proceduralnej,
prawa do rzetelnego i sprawiedliwego uksztattowania postepowania sgdowego
bedgcego elementem prawa do sadu.

Jesli wnioskodawcy wystgpili o zasiedzenie okreslonej nieruchomosci znajgc
swoj status prawny do tej nieruchomosci i z wiedza, ze nie sg jej wtascicielami,
a Sad stwierdzit inaczej, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i analizy
dokumentow i akt w sprawie, to zachowanie to nalezy jednoznacznie uznaé¢ za
sprzeczne z zasadg lojalnosci. Wnioskodawcy mieli bowiem prawo oczekiwaé od
panstwa i jego organdw, ze jesli spetniajg przestanki do nabycia okreslonego
prawa, to niezalezny Sad to stwierdzi. Obowigzkiem sadu jest podjecie wszelkich
dziatan i dochowania starannosci, by wyjasni¢ dang sprawe i zapewni¢ obywatelom
bezpieczenstwo prawne i da¢ poczucie pewnosci prawa. Jesli zas naruszenie
zaufania do panstwa wynika z dziatan podejmowanych przez sgad, mozna je
oceniaC takze z perspektywy realizacji zasady sprawiedliwosci proceduralnej,
a takze prawa do rzetelnej i sprawiedliwej procedury sgdowej. Skoro Sgd Rejonowy
w W., nie dokonat analizy akt i dokumentow w sprawie, a jedynie automatycznie
stwierdzit, ze wniosek o stwierdzenie zasiedzenia jest bezzasadny i to w stopniu
oczywistym - bez potrzeby badania kto i w jakim zakresie oraz w jakim charakterze
(samoistnie czy zaleznie) posiadat dziatke o numerze ewidencyjnym (...)/2, to takie
zachowanie i jego konsekwencje w postaci postanowienia, nalezy uzna¢ za
naruszajgce zasade zaufania do panstwa i jego organow.

Postanowienie Sgdu Rejonowego w W. naruszylo prawa K. Z. do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, w szczegoélnosci poprzez brak rozpoznania
przez sad istoty sprawy. Sad nie uwzglednit w postepowaniu istotnych okolicznosci,
ktore miaty wptyw na wynik sprawy i istotnych dowodow, ktére byly wskazywane w
toku postepowania, pozwalajgcych ustali¢ status prawny wnioskodawcéow wobec
nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania o zasiedzenie. W konsekwencji
Sad btednie ustalit status prawny wnioskodawcow ubiegajgcych sie o zasiedzenie i
wydat nieprawidtowe orzeczenie. Dziatanie Sgdu naruszyto podstawowe standardy

sprawiedliwosci proceduralnej i prawa do rzetelnej procedury.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
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Skarga nadzwyczajna Prokuratora Generalnego nie =zastugiwata na
uwzglednienie.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021,
poz. 154 ze zm., dalej: u.s.n.) w art. 89 i nastepnych, wprowadzita oraz uregulowata
nowy, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, majgcy zapewni¢ zgodnos¢ z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Skarga nadzwyczajna jest szczegolnym srodkiem zaskarzenia, ktérego
funkcjg jest korygowanie prawomocnych orzeczen sgdowych dotknietych istotnymi
wadami prawnymi. Celem skargi nadzwyczajnej jest zapewnienie mozliwosci
wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczen w sposéb oczywisty wadliwych, ktére
nie powinny zapas¢ w demokratycznym panstwie prawnym urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwosci spotecznej: naruszajgcych prawa i wolnosci cziowieka
i obywatela okreslone w konstytucji RP, razgco naruszajgcych inne niz Konstytucja
RP przepisy prawa lub opierajgcych sie na istotnych ustaleniach faktycznych
oczywiscie sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Skarga
nadzwyczajna realizuje tym sposobem konstytucyjng zasade rzetelnosci dziatania
instytucji publicznych (wyrazong w preambule do Konstytucji RP), zasade panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP).

W przedmiotowej sprawie skarga nadzwyczajna zostata wywiedziona przez
Prokuratora Generalnego. W Swietle art. 89 § 2 u.s.n. i wymienionych w nim
podmiotéw uprawnionych do wywiedzenia skargi nadzwyczajnej, nie moze budzic¢
watpliwosci, ze skarzgcy posiada legitymacje do jej wniesienia w przedmiotowe;j
sprawie.

Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalno$ci wniesionej
przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej od postanowienia Sgdu
Rejonowego w W. nie budzi watpliwosci, ze orzeczenie wydane zostato przez sad
powszechny. Orzeczenie w zaskarzonej czesci jest rowniez prawomocne. W
analizowanej sprawie uczestnicy postepowania nie wywiedli od zaskarzonego
postanowienia apelacji, ani zazalenia na koszty procesu. Brak byto rowniez

mozliwosci, aby od zaskarzonego orzeczenia wywies¢ skarge kasacyjng. Z akt
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sprawy nie wynika rowniez, ze od zaskarzonego orzeczenia wniesiono wczesniej
skarge nadzwyczajng (art. 90 § 1 u.s.n.).

Zgodnie z art. 89 § 1 in fine u.s.n. skarga nadzwyczajna nie przystuguje,
jezeli orzeczenie moze by¢ zmienione Ilub uchylone w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. W ocenie Sgdu Najwyzszego orzeczenie w
zaskarzonym zakresie moze by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego jedynie w
drodze skargi nadzwyczajnej, bowiem nie moze zosta¢ wzruszone w drodze innych
Ssrodkow prawnych. Tres¢ zarzutdéw i uptywu terminu przesgdza o braku mozliwosci
wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Z tej samej przyczyny wykluczone
jest ztozenie takze ewentualnej skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

W analizowanej sprawie, skarga nadzwyczajna wniesiona zostata po ponad
2 latach od dnia wydania zaskarzonego orzeczenia, tym samym nalezato uznac,
iz srodek zaskarzenia wniesiony zostat w terminie wynikajgcym z art. 89 § 3 u.s.n.

Zawarta w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego
polemika dotyczgca istoty skargi nadzwyczajnej i jej przestanek sprowadzajgca sie
do tezy, ze skarga nadzwyczajna jest kolejnym, dodatkowym sSrodkiem
umozliwiajgcym wzruszenie orzeczenia, gdy brak jest innych srodkow dla realizaciji
przez orzeczenie zasady demokratycznego panstwa prawnego, wymaga krotkiego
wyjasnienia przez Sad Najwyzszy podstaw wniesienia skargi nadzwyczajnej.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 2 statuuje zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Na tresC wspomnianej zasady sktada sie szereg wartosci,
wywodzonych wprost z art. 2 lub tez takich, ktére nie zostaty ujete expressis verbis
w Konstytucji, ale ktére wynikajg z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa
prawnego. Wartosci te tworzg pewien kanon, ktéry nie ma charakteru katalogu
zamknietego (por. P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom 1.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 222, nb. 19).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego wyraza miedzy innymi
konieczno$¢ zapewnienia pewnosci co do prawa. Postepowania nadzwyczajne,
majgce stuzy¢ wzruszeniu prawomocnych orzeczen sgdowych, dotyczy¢ powinny

tylko najistotniejszych i najbardziej razgcych wad wyrokow bagdz postanowien, a
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takze takich wad postepowania. Nie mogg one bowiem zastepowac kontroli
instancyjnej i prowadzi¢ do ponownego rozpoznania sprawy (por. wyrok NSA z 5
pazdziernika 2017 r., Il FSK 1286/17, LEX nr 2390446), co odpowiada¢ powinno
konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci.

Realizacja zasady proporcjonalnosci w kontekscie art. 89 § 1 u.s.n. winna z
jednej strony uwzgledniaé dazenie do zapewnienia prawidtowosci dziatania
organow wiadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), nakazujgce
eliminowa¢ istotne wady prawomocnych orzeczen sgdu powszechnego Ilub
wojskowego stypizowane w punktach 1-3 tego przepisu, z drugiej zas strony musi
uwzgledniaé istotng, konstytucyjng warto$¢ pewnosci prawa, ktérej immanentnym
elementem jest ochrona powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata) stuzgca ochronie
stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez
nie stosunkow prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP). Rozpatrujgc zatem
konieczno$¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego wyroku jako wymogu ptyngcego
z obowigzywania zasady panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, zauwazy¢ nalezy konflikt wartosci, ktéry musi zostaé
rozstrzygniety poprzez odwotanie sie do zasady proporcjonalnosci, przy czym
kluczowe znaczenie bedzie miata proporcjonalnos¢ sensu stricto wyrazajgca sie w
wywazaniu miedzy koniecznoscig ochrony powagi rzeczy o0sgdzonej,
a koniecznoscig ochrony integralnie rozumianej zasady demokratycznego panstwa
prawnego jako przestrzeni urzeczywistniania sprawiedliwosci spotecznej (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada
2020 r., I NSNc 57/20). O ile wiec ocena spetnienia przestanek szczegdétowych
sprowadza sie, w duzym uproszczeniu, do dokonania subsumpciji, o tyle dokonujgc
oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajac koniecznos$c
zapewnienia zgodnosci prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe
staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28
pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Skarga nadzwyczajna nie stanowi instrumentu ponownej kontroli
instancyjnej, a jej przestanka funkcjonalna, nakazujgca ocene dopuszczalnosci
ingerencji jurysdykcyjnej w prawomocne orzeczenie sgdow powszechnych lub

wojskowych poprzez ustalenie, czy jest to konieczne w $wietle zasady
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demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci
spotecznej, czyni z niej Srodek stuzgcy skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci
aktéw jurysdykcyjnych (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Rolg Sadu Najwyzszego w przeprowadzanej konkretnej kontroli
konstytucyjnej nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen,
a jedynie tych, ktére godzg w podstawy umowy spotecznej bedgcej fundamentem
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a zatem dotyczg okreslonego ksztattu relacji pomiedzy jednostka, a
witadzg publiczng (przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa
prawnego) lub godnosci upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady
demokratycznego panstwa prawnego) (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego
z 12 maja 2021 r., | NSNk 4/20).

Przechodzgc do oceny podniesionych w skardze nadzwyczajnej zarzutow
wskaza¢ nalezy, ze na gruncie przepisbw obowigzujgcych w dacie wydania
zaskarzonego orzeczenia (art. 328 § 2 k.p.c.) uzasadnienie orzeczenia powinno
zawieraC wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart, i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
W sadach powszechnych pod wptywem praktyki niemieckiej wyksztafcita sie forma
uzasadnienia, sktadajgca sie z tzw. czesci historycznej (relacje o zgdaniach stron
i wynikach dotychczasowego postepowania), czesci ustalajgcej (ustalone przez sad
fakty, z odwotaniem sie do dowodéw, ktére do tych ustalen doprowadzity, oraz
ocene ich mocy i wiarogodnosci), oraz czesci prawnej (wyjasnienie podstawy
prawnej) (por. J. Gudowski, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom Il. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, Wolters
Kluwer 2016, LEX, Komentarz do art. 328, nr 17). Niewatpliwie, uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia odbiega od przyjetego i utartego modelu uzasadnienia,
albowiem dwie pierwsze czesci historyczna oraz ustalajgca w zasadzie przenikajg

sie nawzajem (wymieszanie stanowisk uczestnikbw postepowania z ustaleniami
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sadu), nastreczajgc trudnosci w ustaleniu co sad | instancji uznat za ustalony stan
faktyczny, co jednak nie jest niemozliwe.

Skarzagcy w pierwszym z podniesionych zarzutow wskazywat, ze sad
rejonowy poczynit sprzeczne istotne ustalenia faktyczne z trescig zebranego w
sprawie materialtu dowodowego, zas wnioski sgdu orzekajgcego nie wynikaty
z dokumentéw zgromadzonych w aktach ksigg wieczystych.

Przestanka oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego dotyczy ustalen faktycznych
poczynionych przez sad. Zarzut ten mozna podnies¢ tylko wtedy, gdy zebrany
w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem materiat dowodowy prowadzi do
innych wnioskéw w zakresie ustalen faktycznych niz te, ktére staty sie podstawg
orzekania, a zatem przedmiotem skargi nadzwyczajnej mogg by¢ btedy w ocenie
i interpretacji materialtu dowodowego zebranego w sprawie. Sprzecznos¢ ta jest
niejako podwdjnie kwalifikowana. Musi by¢ oczywista i dotyczy¢ tylko istotnych
ustalen sgdu. Oczywista sprzecznos¢ ma miejsce wowczas, gdy jest zauwazalna i
niekwestionowana, widoczna nawet bez pogtebionej analizy materiatu
dowodowego. Istotnos$¢ ustalen sadu nalezy natomiast rozumiec¢ jako ich wage dla
rozstrzygniecia sprawy (K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz,
wyd. I, Wolters Kluwer 2021, LEX, Komentarz do art. 89, nr 36).

W ocenie Prokuratora Generalnego w analizowanej sprawie nie byto
uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze K. Z. i L. Z. nabyli wtasnos¢ dziatki o
numerze ewidencyjnym (...)/2 w drodze dziedziczenia po swoich poprzednikach
prawnych. Dokonana w przedmiotowej sprawie przez Sad Najwyzszy analiza tresci
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie pozwala na stwierdzenie, iz sad
rejonowy w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia ustalit w stanie faktycznym,
ze K. Z. i L. Z. nabyli tytut wlasnoséci do dziatki o numerze ewidencyjnym (...)/2 na
podstawie dziedziczenia po swoim ojcu S. Z., ktéry byt witascicielem tej dziatki.
Takie ustalenie sadu, ktérego dopatruje sie Prokurator Generalny, w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia nie istnieje. Jedynie w ocenie prawnej wyrazonej przez
sad | instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazano, ze ww. nabyli
dziatke gruntu nr (...)/2 w drodze spadkobrania, co stanowito przyczyne oddalenia

wniosku. Co wiecej, rekonstrukcja toku rozumowania sgdu rejonowego w oparciu
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o stanowiska stron i zgromadzony w sprawie materiat dowodowy moze w ocenie
Sadu Najwyzszego prowadzi¢ do wniosku, iz sad ten miat podstawy i dowody do
twierdzenia, ze wnioskodawcy jako spadkobiercy S. Z. nabyli dziatke gruntu (...)/2
na podstawie dziedziczenia, mimo ze Prokurator Generalny na podstawie swojej
oceny dowodow twierdzi inaczej. Taka za$ sytuacja prowadzi do wniosku, iz
zarzucana przez Prokuratora Generalnego sprzecznosc¢ ustalen nie jest oczywista.
Skoro dziatka nr (...) przed podziatem na dziatki (...)/1 i (...)/2 miata 7 656 m?, a z
niespornych twierdzen i dokumentéw uczestnikow wynikato, iz wtascicielem (a nie
tylko wtadajgcym) dziatkg nr (...) byt S. Z., to mogto by¢ tak, ze wnioskodawcy jako
spadkobiercy ww. mogli naby¢ wiasnosé dziatki (...)/2 w drodze spadkobrania,
skoro w tym samym trybie stali sie wtascicielami dziatki (...)/1. W takiej sytuacji sad
rejonowy stwierdzit, iz w takich okolicznosciach wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
jest bezzasadny. Sad rejonowy nie ustalit réwniez, ze pomiedzy S. Z., aK. Z.
doszto do zniesienia wspotwtasnosci, wskazat jedynie, Ze takie stanowisko
przedstawili uczestnicy postepowania.

Z tych wszystkich wzgledéw, w ocenie Sadu Najwyzszego, powyzsze
stwierdzenia czynig bezzasadnym pierwszy z podniesionych przez Prokuratora
Generalnego zarzutéw.

Jakkolwiek stusznie wskazuje skarzacy, ze sad w postepowaniu
nieprocesowym zobligowany jest do przeprowadzenia postepowania dowodowego,
to jednak niewatpliwie stanowisko uczestnikdw postepowania, zakreslona przez
nich podstawa faktyczna i przedstawione przez nich dowody nie pozostajg bez
wptywu na zakres prowadzonego przez sad postepowania dowodowego. Zakres
postepowania dowodowego w sprawie wyznaczony zostat z uwzglednieniem
stanowisk stron. Nie ma racji Prokurator Generalny, iz sad w sprawie nie
przeprowadzit postepowania dowodowego, bowiem w istocie miato ono miejsce, a
Swiadczy o tym chociazby tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w ktorym
sad | instancji wskazuje na dowody, na ktérych opart swoje rozstrzygniecie.
Whioskodawcy w sprawie, od samego poczgtku postepowania twierdzili i
wskazywali, ze dziatka nr (...) przed podziatem na (...)/1 i (...)/2 stanowita wtasnos¢
ich spadkodawcy. Na te okolicznos¢ przestawiali réwniez dowody, ktore sad

rejonowy ocenit jako wiarygodne i dajgce podstawe do rozstrzygniecia sprawy. W
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takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o btednym ustaleniu statusu wnioskodawcow. Co
wiecej, zaden z uczestnikbw postepowania nie wskazywat na inny status
whnioskodawcéw, niz jako spadkobiercow wiasciciela dziatki nr (...). W sprawie nie
ulega watpliwosci, ze uczestnicy postepowania szukali sposobu na uregulowanie
statusu dziatki nr (...)/2, w tym tez celu udali sie do Sadu z wnioskiem o
stwierdzenie zasiedzenia ww. gruntu. Sgd rejonowy na wniosek uczestnikow
poddat ocenie ich stanowiska i zgromadzony materiat dowodowy, wydajgc w
efekcie orzeczenie rozstrzygajgce istote sprawy. Wziecie zatem pod rozwage
stanowiska wnioskodawcy i uczestnikdw znajdujgcego potwierdzenie w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie, do ktérego sad | instancji wprost sie
odniodst, nie moze przemawia¢ za skutecznoscig zarzutu naruszenia konstytucyjnej
zasady demokratycznego panstwa prawnego i zasad z niej wynikajgcych oraz
prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.

W takich okolicznosciach za bezzasadny nalezato uznac¢ drugi oraz trzeci
zarzut skargi nadzwyczajnej.

Majgc na uwadze powyzsze, wobec niespetnienia przestanek szczegolnych,
skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego nalezato uznac¢ za niezasadng na
podstawie art. 91 § 1 zd. 2 u.s.n. i w konsekwencji oddali¢, o czym Sad Najwyzszy

orzekt w sentencji postanowienia.



