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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij
Elzbieta Mazur-Orlik (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa P. D.

przeciwko B. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 17 lutego 2021 r.,

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 lipca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. oddala skarge nadzwyczajna;
2. znosi wzajemnie koszty postepowania ze skargi

nadzwyczajnej.
UZASADNIENIE

W dniu 11 lutego 2016 r. P. D. (dalej: powdd), kupit od B. S. — prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg B. (dalej: pozwany), ciggnik rolniczy M. za
kwote 70.000,00 zt brutto. Strony nie zawarty pisemnej umowy, jednak P. D.

otrzymat fakture VAT potwierdzajgcg dokonanie zakupu wskazanego powyzej



ciggnika rolniczego. Powod, dokonujgc zakupu, zostat zapewniony o sprawnosci
ciggnika. Wykonat rowniez jazde probng, podczas ktorej nie ujawnity sie zadne
wady pojazdu. Jednakze w trakcie pierwszych prac na polu ujawnity sie usterki
ciggnika, w postaci niewtasciwie dziatajgcej turbosprezarki oraz ukftadu
hydraulicznego. Z uwagi na koniecznos¢ wykonania prac polowych, ktoérych
odtozenie w czasie byto niemozliwe, P. D. zlecit naprawy we wiasnym zakresie, za
ktére poniést — wedtug witasnych twierdzen — koszt w kwocie ponad 8.000,00 zi.
Brak reakcji ze strony pozwanego spowodowat, ze powdd wezwat sprzedawce do
obnizenia ceny, zwtaszcza Zze ktopoty z ciggnikiem nie skonczyly sie wytgcznie na
powyzej wskazanych naprawach. Naprawa kolejnych ujawnionych wad, tj. m.in.
pompy wtryskowej, gtowicy hydraulicznej oraz silnika wyniosta — wedle twierdzen
powoda — ponad 11.000,00 zt.

Pismem z 29 wrze$nia 2017 r. P. D. wnidést do Sgd Rejonowego w C. pozew
przeciwko B. S. o zaptate kwoty 19.607,44 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienia od 21 marca 2017 r. do dnia zaptaty, w zwigzku z ujawnionymi wadami
ciggnika zakupionego przez niego jako przez konsumenta.

Wyrokiem z 19 marca 2018 r., | C (...), Sad Rejonowy w C. zasadzit od
pozwanego B. S. na rzecz powoda P. D. kwote 19.607,44 zt z odsetkami
ustawowymi od 21 marca 2017 r. do dnia zaptaty oraz obcigzyt pozwanego
kosztami postepowania.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sgd Rejonowy wskazat, Zze pozwany
jako profesjonalista sprzedat powodowi ciggnik. W tej sytuacji zastosowaé nalezato
art. 5562 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2020,
poz. 1740 ze zm.; dalej: k.c.), zgodnie z ktérym jezeli kupujgcym jest konsument, a
wada fizyczna zostata stwierdzona przed uptywem roku od dnia wydania rzeczy
sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniata w chwili przejscia
niebezpieczenstwa na kupujgcego. Jak wynika z art. 559 k.c., sprzedawca jest
odpowiedzialny z tytutu rekojmi za wady fizyczne, ktore istniaty w chwili przejscia
niebezpieczenstwa na kupujgcego lub wynikty z przyczyny tkwigcej w rzeczy
sprzedanej w tej samej chwili.

Majgc na uwadze dwa ww. przepisy oraz ustalony stan faktyczny, Sad

Rejonowy uznat, ze wady tkwity w pojezdzie w momencie jego zakupu i ujawnity sie



wkrotce po jego zakupie. Pozwany nie wzruszyt ww. domniemania prawnego,
poprzestajgc przy stanowisku procesowym, ktérego istota sprowadzata sie do tego,
ze jakkolwiek wady mogty zaistnie¢, to pojawity sie one juz po tym, gdy ryzyko
przeszto na nabywce i tgczyc je trzeba z niewtasciwym uzytkowaniem pojazdu.

Pozwany B. S. zaskarzyt ww. wyrok w catosci apelacjg z 9 kwietnia 2018 r.
W odpowiedzi na Srodek zaskarzenia, pismem z 18 maja 2018 r. P. D. wnibst o
oddalenie apelacji.

Wyrokiem z 6 lipca 2018 r., Il Ca (...), Sad Okregowy w P. zmienit
zaskarzony wyrok Sgadu Rejonowego w C. w cato$ci w ten sposob, ze oddalit
powoddztwo. Rozstrzygnat tez o kosztach postepowania apelacyjnego, obcigzajgc
nimi powoda. Sgd Okregowy orzekat na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu
uproszczonym.

W uzasadnieniu wyroku — sporzadzonym juz po wniesieniu skargi
nadzwyczajnej przez Prokuratora Generalnego — Sgd Okregowy wskazat, ze Sad |
instancji nader lakonicznie ustalit stan faktyczny, nie przeprowadzajgc
postepowania dowodowego w stopniu wystarczajgcym do uznania, ze powddztwo
o zapfate kwoty wynikajgcej ze ztozonego przez powoda oswiadczenia o obnizeniu
ceny zastugiwato na uwzglednienie.

W ocenie Sgdu odwotawczego powazne watpliwosci budzito ustalenie, ze P.
D. zawierat z pozwanym umowe jako konsument. Z dokumentacji zebranej w
sprawie wynika, ze powod zakupit ciggnik w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Zdaniem Sadu Il instancji, dla potrzeb niniejszego procesu przyjgc
nalezato, ze powdd nie jest konsumentem, a przedsiebiorcy.

Jak wskazat Sgd Okregowy, na podstawie dowodéw zaoferowanych przez
powoda nie mozna ustali¢, kiedy i jaka wada ciggnika zostata zgtoszona.
Oswiadczenie o obnizeniu ceny zostato zlozone przez powoda w pismie jego
petnomocnika z 6 marca 2017 r., ktére doszto do wiadomosci pozwanego w taki
sposob, ze ten moégt sie zapoznac z jego trescig (art. 61 § 1 k.c.) dopiero 13 marca
2017 r. Z uwagi na powyzsze rozwazania co do daty wykrycia wady przez powoda
przyja¢ nalezy, ze oswiadczenie o obnizeniu ceny zostato ziozone po uptywie
terminu prekluzyjnego, o ktérym mowa w przepisie art. 568 § 3 k.c. Powdd nie

wykazat przy tym, aby w okresie od 10 marca 2016 r. do 13 marca 2017 r. skfadat



pozwanemu jakiekolwiek oswiadczenia. Pozwany przyznat jedynie, ze byty mu
przesytane faktury, co nie jest rownoznaczne ze ztozeniem osSwiadczenia o
obnizeniu ceny. Konsekwencjg powyzszego ustalenia musiato by¢ oddalenie
powddztwa, niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji, z uwagi na
naruszenie przez Sad | instancji prawa materialnego, tj. art. 568 § 3 k.c.

Na marginesie Sgd Okregowy zauwazyt, ze gdyby powdd zachowat termin
do ztozenia osSwiadczenia o obnizeniu ceny, zaskarzony wyrok podlegatby
uchyleniu, a sprawa zostataby przekazana do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu z uwagi na nierozpoznanie jej istoty.

W ocenie Sadu odwotawczego, najistotniejszym uchybieniem popetnionym
przez Sgd Rejonowy byto przyjecie, ze obnizenie ceny w oparciu o art. 560 § 3 k.c.
jest rownoznaczne z obnizeniem ceny o koszty napraw ciggnika poniesione przez
uprawnionego z rekojmi.

Zgodnie z treécig art. 556 § 1 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny
wzgledem kupujgcego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajgcg jej wartosé
lub uzytecznos¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajgcy z
okolicznosci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wiasciwosci, o ktérych
istnieniu zapewnit kupujgcego, albo jezeli rzecz zostata kupujgcemu wydana w
stanie niezupetnym (rekojmia za wady fizyczne). Ponadto, w mysl art. 559 k.c.,
sprzedawca nie jest odpowiedzialny z tytutu rekojmi za wady fizyczne, ktdre
powstaty po przejsciu niebezpieczenstwa na kupujgcego, chyba ze wady wynikty z
przyczyny tkwigcej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej. Powotany przepis
modyfikuje rozktad ciezaru dowodu — jako przepis w tym zakresie szczegdlny
w stosunku do art. 6 k.c. — w razie dochodzenia przez kupujgcego od sprzedawcy
roszczen z tytutu rekojmi. Tres¢ normy prawnej zawartej w art. 559 k.c. uzasadnia
bowiem postugiwanie sie domniemaniem, ze wady wynikty z przyczyny tkwigcej juz
poprzednio w rzeczy sprzedanej. Oznacza to, ze na kupujgcym nie spoczywa
ciezar dowodu, iz wada powstata z przyczyny tkwigcej juz poprzednio w rzeczy.
Ryzyka wadliwej produkcji i ryzyka zwigzanego ze sprzedazg rzeczy wadliwych
nie moze bowiem ponosi¢ kupujacy. Na sprzedawcy spoczywa zatem obowigzek
kontroli dostarczonego towaru celem stwierdzenia, czy w dacie wydania

kupujgcemu przedmiotu sprzedazy nie ma on wad fizycznych. Natomiast kupujgcy



nie ma obowigzku badania rzeczy, a ujemne dla niego skutki prawne wywotujg
jedynie dwa elementy: Swiadomos¢, ze rzecz zaoferowana do sprzedazy mg wade i
Swiadome w takiej sytuacji nabycie rzeczy wadliwej. W konsekwencji zdaniem Sgdu
Okregowego, w realiach niniejszej sprawy istotnym byto ustalenie czy usterka
tkwigca w pojezdzie, ktora doprowadzita do awarii, winna by¢ oceniona jako
techniczne zuzycie podzespotu w uzywanym pojezdzie wylgczajgce w zasadzie
odpowiedzialnos¢ sprzedawcy, czy tez jako wada tkwigca juz poprzednio w rzeczy
sprzedanej, co skutkowatoby odpowiedzialnoscig pozwanego. Powyzsze nie
zostato ustalone, a wymagato wiadomosci specjalnych, tj. dowodu z opinii biegtego.

Dodatkowo, z tresci art. 560 § 3 k.c. wynika, ze obnizenie ceny nastgpic
ma stosunkowo. Nalezy zatem ustali¢ proporcje miedzy wartoscig pojazdu wolnego
od wad, a jego wartoécig rzeczywistg, czyli ustalang z uwzglednieniem istniejgcej
wady i te samg proporcje zastosowaé do ceny przyjetej w umowie. Obnizenie ceny
0 koszty poniesione na naprawe ciggnika byto zatem sprzeczne z istotg omawianej
regulaciji.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2020,
poz. 1575 ze zm.; dalej: k.p.c.), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit
powodztwo.

W tej sytuacji, pismem z 5 sierpnia 2020 r. skarge nadzwyczajng od
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P. z 6 lipca 2018 r. (ll Ca(...)),
wywiodt Prokurator Generalny, zaskarzajgc to orzeczenie w catosci. Prokurator
Generalny wnidst o uchylenie w catosci ww. wyroku Sgadu Okregowego w P. i
orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154; dalej: ustawa o SN), Prokurator Generalny
zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

o naruszenie konstytucyjnej zasady lojalnosci panstwa wobec obywateli,
ktérych gwarancjg jest pewno$¢ prawa i bezpieczenstwo prawne, a takze zasady
sprawiedliwosci proceduralnej wywodzonej z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP), ktéra jest jednoczesnie elementem

konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), a zwlaszcza prawa



do rzetelnego uksztattowania postepowania sgdowego i wynikajacych z niego
gwarancji przez to, ze Sgd Okregowy w P. w oparciu o materiat dowodowy
zgromadzony przez Sad | instancji, bez przeprowadzenia postepowania oraz bez
ujawnienia motywow swojego dziatania, w sposob odmienny dokonat jego oceny,
co skutkowato wydaniem niekorzystnego dla powoda, bedgcego konsumentem,
rozstrzygniecia. Ponadto, wobec braku uzasadnienia wyroku (w chwili wniesienia
skargi nadzwyczajnej), istnieje watpliwos¢, czy Sad Okregowy zmieniajgc wyrok
na niekorzys¢ powoda, nie naruszyt przepisow dotyczgcych rekojmi.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, w rozpoznanej sprawie doszio do
naruszenia sprawiedliwosci proceduralnej i prawa do rzetelnej procedury nie tylko w
zwigzku z niejasnymi motywami dziatania Sgdu odnosnie do oceny materiatu
dowodowego i nieuwzglednieniu w procesie decyzyjnym zasady rekojmi, ale takze
w zwigzku z brakiem realizacji prawa do informowania, tj. prawem do wtasciwego
uzasadnienia orzeczenia. Zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w P. ograniczyt
powodowi prawo do poznania motywow dziatania organdw wiadzy publicznej,
zwtaszcza ze motywy te rdéznity sie od tych przyjetych przez Sad | instanciji.
Odmienna ocena dowodoéw bez wskazania uzasadnienia takiego dziatania wobec
konsumenta naruszyta poczucie pewnos$ci prawa i bezpieczenstwa prawnego oraz
doprowadzita do wydania wyroku niesprawiedliwego, niezgodnego z wymogami
zasad wspotzycia spotecznego.

W konkluzji Prokurator Generalny stwierdzit, Zze w przedstawionym powyzej
stanie rzeczy skarga nadzwyczajna jest konieczna dla ochrony zasady
demokratycznego panstwa prawnego i wynikajgcej z niej zasady lojalnosci oraz
zasady sprawiedliwosci proceduralnej, a takze dla realizacji prawa do rzetelnej

procedury sgdowej, ktore majg podstawy prawne w Konstytucji RP.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Skarga nadzwyczajna nie zastuguje na uwzglednienie, a zaskarzony wyrok

odpowiada prawu.

Nalezy uznac, ze wymogi formalne skargi zostaty spetnione.



Celem skargi nadzwyczajnej jest przywrocenie wartosci konstytucyjnych
wynikajgcych z zasady wywodzonej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.), naruszonych konkretnym aktem stosowania
prawa, ktéry zmaterializowat sie w postaci sgdowego wyroku, postanowienia,
nakazu zapfaty.

W niniejszej sprawie zarzuca sie naruszenie chronionej konstytucyjnie
zasady sprawiedliwosci proceduralnej i prawa do rzetelnego procesu
sformutowanych w art. 2 i art. 45 ustawy zasadniczej, poprzez wydanie przez Sgd
[l instancji wyroku zmieniajgcego i oddalajgcego powddztwo.

Z art. 2 Konstytucji RP Trybunat Konstytucyjny wywodzi zasade
sprawiedliwosci proceduralnej. Sprawiedliwo$¢ proceduralna jest przywotywana z
requly w zwigzku z zasadami postepowania ustawodawczego (procedur
legislacyjnych), prawem do sgadu oraz stosowaniem prawa przez pozostate organy
wiadzy publicznej. Zasada sprawiedliwosci (rzetelnosci) proceduralnej swoje zrédto
ma przede wszystkim w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Orzecznictwo TK wigze jg
rowniez z wartosciami wywodzonymi z zasady demokratycznego panstwa
prawnego, oceniajgc zaskarzone przepisy przez pryzmat art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2
ustawy zasadniczej (postanowienie TK z 12 wrzesnia 2007 r., SK 99/06, oraz wyrok
TK z 1 lipca 2008 r., SK 40/07).

W judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego wyraza sie przekonanie, ze
zasada sprawiedliwosci (rzetelnosci) proceduralnej ma uniwersalny charakter,
dotyczy wszystkich etapow i rodzajow postepowania (wyroki TK z 30 maja 2007 r.,
SK 68/06, oraz z 20 maja 2008 r., P 18/07). Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego formutowato takze funkcje spoteczne sprawiedliwej procedury
sgdowej. Procedura taka ma szczegdlne znaczenie dla ksztattowania zaufania
obywateli do wymiaru sprawiedliwosci i poczucia poszanowania ich praw. Trybunat
Konstytucyjny przyjat, ze ,nierzetelne procedury sgdowe, nawet jesli nie muszg
prowadzi¢ wprost do faktycznego zawieszenia obowigzywania konstytucyjnego
prawa do sadu, a posrednio do unicestwienia innych praw i wolnosci
konstytucyjnych, ktérych ochrone gwarantuje prawo do sgdu (np. godnos¢ osobistg,

zycie, wolnos¢, prawo wiasnosci), to jednak przez naruszenie zaufania, jakie musi
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wytwarza¢ rzetelna procedura sadowa, budzg zastrzezenia” (wyrok TK
z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05).

Z powyzszego wynika, ze zasada sprawiedliwosci proceduralnej skierowana
jest przede wszystkim do ustawodawcy i moze on jg naruszy¢ przewidujgc
niekonstytucyjng procedure sgdowg. W tym kontek$cie postepowanie sgdowe
moze byC nieprawidtowe, o ile sgd naruszy zasade sprawiedliwo$ci proceduralnej,
np. przez razace uchybienie zasadom postepowania cywilnego. W analizowanej
skardze nie wskazano naruszenia konkretnych regut procesowych, czy tez
przepisow postepowania. Stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach ocenianego
postepowanie nie mozna dostrzec naruszenia regut i przepisow prawa.

Skarzgcy zarzuca naruszenie konstytucyjnej zasady lojalnosci panstwa
wobec obywateli, ktérych gwarancjg jest pewnos¢ prawa, a takze zasady
sprawiedliwosci proceduralnej (art. 2 i art. 45 Konstytucji RP). Naruszenie to
w realiach niniejszej sprawy miatoby polegaé na tym, ze Sgd Okregowy w ramach
postepowania uproszczonego (apelacyjnego), w oparciu o materiat dowodowy
zgromadzony przez Sad | instancji, bez przeprowadzenia — jak nalezy rozumieé
uzupetniajgcego postepowania dowodowego — dokonat odmiennej jego oceny
prawnej, co skutkowato wydaniem dla powoda niekorzystnego rozstrzygniecia
przed Sadem Il instancji. Zarzucono takze, ze wobec braku uzasadnienia wyroku
istnieje watpliwos$¢, czy Sad nie naruszyt przepiséw o rekojmi (przepisdw prawa
materialnego), zmieniajgc wyrok na niekorzys¢ powoda.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna uznaé, ze Sad naruszyt
konstytucyjnie okreslong zasade sprawiedliwosci proceduralnej, stosujgc reguty
wynikajgce z Kodeksu postepowania cywilnego. Sad Okregowy dziatat w ramach
prawa i skarzgcy nie wykazat, aby Sad naruszyt jakiekolwiek przepisy prawa
procesowego przy wydaniu zaskarzonego wyroku. Takich konkretnych zarzutéw w
skardze nie sformutowano. Dotyczy to zaréwno prawa Sgdu odwotawczego do
wydania orzeczenia zmieniajgcego i oddalenia powddztwa zgodnie z kierunkiem
zaskarzenia w apelacji, ktére to powddztwo uprzednio uwzglednit Sad | instancji,
jak i braku sporzadzenia uzasadnienia, ktére sporzgdza sie wytagcznie na wniosek,

ktérego nie ztozono. Sad nie naruszyt tych regut, co do ktérych nota bene
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nie sformutowano zarzutu ich niezgodnosci z Konstytucja RP. Takze Sad
Najwyzszy nie dostrzega takiej niezgodnosci.

Po pierwsze, prawo do odmiennej oceny prawnej sgdu odwotawczego i
zmiana orzeczenia zgodnie z kierunkiem apelacji jest immanentng cechg
postepowania apelacyjnego. W jego ramach sad drugiej instancji orzeka jako sad
merytoryczny i z urzedu dokonuje badania wtasciwego zastosowania prawa
materialnego. Nawet naruszenie norm prawa materialnego w wypadku orzeczenia
sadu drugiej instancji nie stanowi podstawy wznowienia postepowania. Oznacza to,
ze ustawodawca toleruje stan prawomocnego orzeczenia, ktére moze naruszac
prawo materialne, czy tez procesowe. Taki mechanizm sam w sobie wynika z
Kodeksu postepowania cywilnego, nie mozna uznaé go za niezgodny z ustawg
zasadniczg. W realiach niniejszej sprawy Sad odwotawczy, nie przeprowadzajgc
postepowania dowodowego, dokonat odmiennej oceny prawnej na podstawie
ustalonego stanu faktycznego przez Sad | instancji, do czego miat petne
kompetencje wynikajgce z ustawy procesowej (Kodeksu postepowania cywilnego).

Po drugie, w Swietle uzasadnienia sporzadzonego przez Sad odwotawczy,
nie mozna uznac, ze doszto do naruszenia prawa materialnego czy tez przepisow
postepowania. Sgd miat podstawy by na podstawie materiatu dowodowego sprawy
dokonac¢ odmiennej oceny prawnej, w szczegolnosci statusu powoda, ktéremu nie
mozna przypisa¢ statusu konsumenta, co doprowadzito w konsekwencji
do oddalenia powddztwa.

Przepisy o rekojmi za wady przewidujg rézne zasady odpowiedzialnosci za
wady rzeczy sprzedanej w zaleznosci od rezimu prawnego, ktéremu podlega dana
umowa sprzedazy. Mozna tu wskazacC na trzy grupy sytuacji w stanie prawnym
obowigzujgcym na date zawarcia umowy (tj. przed 1 stycznia 2021 r.). Po pierwsze,
transakcje podlegajgce rezimowi konsumenckiemu (relacja jako sprzedajgcy
przedsiebiorca — kupujgcy konsument), na ktéry powotywat sie powdd, ktére to
uregulowania sg szczegolnie korzystnie dla konsumenta. Po drugie, transakcje
podlegajgce obrotowi zwyktemu, w ktorym kupujgcy nie ma statusu konsumenta.
Po trzecie, transakcje profesjonalne, w ktérych po obu stronach wystepujg
przedsiebiorcy. Istotna réznica wystepuje pomiedzy pierwszg i trzecig kategorig

transakcji ze wzgledu na status i uprawnienia stron. Konsument korzysta ze
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ztagodzen i domnieman (np. nie musi niezwtocznie poinformowac sprzedajgcego o
istniejgcych wadach, czy tez korzysta z domniemania istnienia wady w rzeczy
sprzedanej w chwili jej nabycia — art. 5562 k.c.). Natomiast z domniemania tego nie
moze skorzystac¢ kupujgcy, ktory nie jest konsumentem, a wiec dotyczy to zaréwno
obrotu powszechnego, jak i profesjonalnego. Z kolei w sprzedazy profesjonalnej
kupujgcy ma obowigzek niezwtocznego zawiadomienia sprzedajgcego o
wystepowaniu wad rzeczy sprzedanej, w wypadku ich wykrycia, okreslenia na czym
one polegajg oraz sformutowania roszczenia wynikajgcego z rekojmi (art. 563 § 1
k.c.). Brak niezwlocznego zawiadomienia o wykryciu wad powoduje utrate
(wygasniecie) uprawnien z tytutu rekojmi. Ciezar wykazania tych istotnych
okolicznosci spoczywa na tej stronie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne (art. 6
k.c.). Sad Okregowy uznat, Zze ciezar wykazania statusu kupujgcego jako
konsumenta oraz charakteru transakcji cigzy na powodzie. Powdd ciezarowi
dowodowemu nie sprostat i nie wykazat, ze ma status konsumenta oraz,
ze transakcja podlega rezimowi sprzedazy konsumenckie;.

Nie mozna uznaé, ze ocena Sadu Okregowego w realiach sprawy i na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego byta nieprawidtiowa. W sprawie
Sad Okregowy dokonat odmiennej oceny prawnej statusu powoda — rolnika
nabywajgcego ciggnik w ramach umowy sprzedazy i majgcych w zwigzku z tym
zastosowanie przepiséw o rekojmi. Uznat, ze nie ma on w tej transakcji statusu
konsumenta, a dalej, ze powdd ma status przedsiebiorcy. Kwalifikacji tej nie mozna
uznac za nieprawidtowa.

W Swietle przepisdbw prawa publicznego, rolnik prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg. Natomiast na gruncie przepisow cywilnoprawnych rolnik powinien by¢
traktowany jako przedsiebiorca, chyba ze wyjgtkowo prowadzi gospodarstwo rolne
wylgcznie w celu samozaopatrzenia, tj. na witasne potrzeby. Taka ocena byta
uprawniona na gruncie poprzedniej ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. 2004, nr 173, poz. 1807 z pdzn. zm.),
obowigzujgcej w dacie zawarcia umowy przez strony, jak i na gruncie obecnie
obowigzujgcej ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (tekst jedn.
Dz.U. z 2021 r. poz. 162; art. 6 ust. 1 tej ustawy).
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Takie tez stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w uchwale z 26 lutego 2015 r.,
I CZP 108/14. Stwierdzit on m.in., ze: ,Przestanki dziatalnosci gospodarczej
zostaty juz w judykaturze i pismiennictwie jednoznacznie okreslone; przyjmuje sie,
ze charakteryzuje jg cel zawodowy i zarobkowy, dziatanie we wtasnym imieniu,
ciggtosc tego dziatania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (...). Cechy tej
dziatalnosci moze mieC oczywiscie takze dziatalno$¢ w dziedzinie rolnictwa i jezeli
je spetnia, jest dziatalnoscig gospodarczg (...). Niczego w tej kwalifikacji dziatalno$ci
gospodarczej nie zmienia art. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, stwierdzajgcy, ze przepiséw tej ustawy nie stosuje sie do
dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli
zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa srédlgdowego, a takze
wynajmowania przez rolnikdw pokoi, sprzedazy positkbw domowych i swiadczenia
w gospodarstwach rolnych innych ustug zwigzanych z pobytem turystow oraz
wyrobu okreslonej ilosci wina. Wytgczenie przewidziane w tym przepisie, dziatajgce
zresztg jedynie w ramach ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a wiec w
dziedzinie prawa publicznego (administracyjnego), nie odbiera dziatalno$ci rolniczej
cech dziatalnosci gospodarczej; dziatalnos¢ ta pozostaje dziatalnoscig gospodarczg
(art. 2 ustawy), a jedynie nie stosuje sie do niej dalszych unormowan ustawy”.

W Swietle tych wnioskoéw, dziatalnos¢ powoda nie kwalifikuje sie jako
zawieranie transakcji w rezimie konsumenckim, a okolicznosci stanu faktycznego
dajg podstawy do uznania, ze ocena jakiej dokonat Sgd Okregowy jest prawidtowa,
to jest ze powdd powinien by¢ traktowany na potrzeby spornej transakcji jako
przedsiebiorca. Na rzecz takiego zakwalifikowania jego statusu, w ramach
stosowania prawa materialnego przemawia fakt, ze transakcje sprzedazy ciggnika
udokumentowano fakturg VAT (nr (...); k. 10 verte akt sgdowych), ktérg wystawia
sie w stosunkach profesjonalnych pomiedzy przedsiebiorcami. Dalej powdd
dokonujgc wymiany materiatdw eksploatacyjnych (filtrow, olejow), czy dokonujgc
zakupoéw czesci, dokumentowat je fakturami, w ktérych widnieje jako przedsiebiorca,
a jego nazwa wskazuje na dziatalno$¢ gospodarczg rolniczg lub zwigzang z
rolnictwem (oznaczenie powoda: PHU R.; przyktadowo faktury VAT o numerach: (...)
z 18 maja 2016 r., k. 7 verte akt sgdowych, (...) z 10 marca 2016 r., k. 8 akt
sgdowych, (...) z 14 marca 2016 r., k. 8 verte akt sgdowych). Wskazuje to na
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wykorzystywanie ciggnika do prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w rolnictwie.
Powdd przekonywujgco nie wyjasnit, ze ma status konsumenta w transakcji zakupu
ciggnika, jak i w transakcjach dotyczacych zakupu do niego czesci czy
dokonywanych naprawach. Jeden ze swiadkéw zeznat, Zze powod posiada
gospodarstwo rolne o powierzchni 5 ha (zeznania D. D., k. 48 akt sgdowych), co
jest sprzeczne z oswiadczeniem petnomocnika powoda (k. 23 akt sgdowych), ktory
twierdzit, ze powod ma gospodarstwo o powierzchni 2 ha. W tych okolicznosciach
nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy prawidtowo uznat, ze powod moze byc¢
traktowany jako przedsiebiorca. Dalej, skoro transakcja miata charakter
profesjonalny, to wobec powoda zastosowanie znajdzie art. 563 k.c. Zgodnie z art.
563 § 1 k.c., przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami kupujgcy traci uprawnienia z
tytutu rekojmi, jezeli nie zbadat rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach
tego rodzaju i nie zawiadomit niezwtocznie sprzedawcy o wadzie, a w przypadku
gdy wada wyszta na jaw dopiero pdzniej — jezeli nie zawiadomit sprzedawcy
niezwtocznie po jej stwierdzeniu. Na mocy art. 563 § 2 k.c.,, do zachowania
powyzszego terminu wystarczy wystanie przed jego uptywem zawiadomienia o
wadzie.

W sprawie nie wykazano by powdéd dopetnit we wiasciwym czasie tego aktu
starannosci, ktérego zaniechanie prowadzi do wygasniecia uprawnien z tytutu
rekojmi. Pozwany zaprzeczyt by niezwtocznie zawiadomiono go o wadach i by mu
wskazano, na czym one polegajg. Na te okolicznosci przedstawiono dokument
datowany na dzien 18 marca 2016 r. (k. 7 akt sgdowych), w ktérym B. S. zaprzecza
by takiego zawiadomienia dokonano. Powdd nie wykazat, aby takie zawiadomienie
0 wadach ztozyt i w jakim terminie tego dokonat, a takze tego jakie wady wskazat.
Pismo z 10 marca 2016 r. adresowane do podmiotu trzeciego, a nie bezposrednio
do pozwanego, nie moze by¢ uznane za skuteczne zgtoszenie mu wad. Poza tym
nie okresla ono na czym wady te polegaja.

Nie mozna tez wuzna¢, ze zgloszone zgdanie, oparte w sensie
materialnoprawnym na roszczeniu o obnizenie ceny, zostato wykazane co do
wysokosci. Nieuprawnione jest twierdzenie, ze nalezy cene obnizy¢ o wartosc
czesci i kosztow napraw, ktoérych dokonat powdd. W istocie z akt sprawy wynika, ze

powodd dokonat swoistego wykonania zastepczego, nabyt czesci i dokonat napraw,
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przy czym czesS¢ z wydatkbw ma charakter stricte eksploatacyjny (np. wymiana
filtrow). Bez weryfikacji wartosci wady opinig biegtego — nawet przy przesgdzeniu
zasady odpowiedzialnosci w ramach materiatu dowodowego sprawy — brak byto
podstaw do uwzglednienia powoddztwa. Skoro wiec nie mozna byto w Swietle
prawidlowo  zastosowanych przepisbw prawa materialnego stwierdzic,
ze wystepujgce wady tkwity w rzeczy sprzedanej w chwili jej sprzedazy, a takze nie
mozna zastosowaC¢ domniemania przewidzianego wytacznie dla sprzedazy
konsumenckiej, a powodd nie wykazat by we wtasciwym czasie jako profesjonalista
dokonat prawidiowego zawiadomienia o stwierdzonych wadach, to nie mozna
uznaé, ze posiadat on uprawnienia z rekojmi, ani tez uzna¢ by wykazat je co do
wartosci.

Takze w swietle faktu, ze uzasadnienie sporzgdza sie na wniosek, ktérego
zadna ze stron nie ztozyta, nie mozna uzna¢, ze w tym zakresie doszto do
naruszenia chronionych konstytucyjnie praw powoda.

W tych okolicznosciach, biorgc pod uwage wszystkie podniesione wyzej
argumenty, skarge nadzwyczajng nalezato oddali¢ jako bezzasadng. Dlatego tez
orzeczono jak na wstepie, na podstawie art. 91 § 1 ustawy o SN.

Rozstrzygniecie o kosztach w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
uzasadnione jest trescig stosowanego odpowiednio do postepowania w sprawie
ze skargi nadzwyczajnej art. 398 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie wniesienia
skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich
lub Rzecznika Praw Dziecka koszty procesu podlegajg wzajemnemu zniesieniu, co

oznacza, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane z jej udziatem w postepowaniu.



