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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk

tukasz Jan Kotynia (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa R. T.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen (...) Spotce Akcyjnej w W.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2021 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu

Okregowego w S. z 27 czerwca 2017 r., sygn. Il Ca (...)

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed
Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Pozwem ztozonym w lutym 2014 r. R. T. (dalej: powdd) domagat sie
zasgdzenia na swojg rzecz od Towarzystwa Ubezpieczen (...) Spétki Akcyjnej w W.

(dalej: pozwany; Towarzystwo) kwoty 5 100 zt tytutem naprawnienia szkody wraz z



ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 4 900 zt od 19 lipca 2013 r. do dnia
zapfaty oraz od kwoty 200 zt od 3 wrzesnia 2013 r. do dnia zaptaty. Powod wniost
rowniez o zasgdzenie na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Uzasadniajgc zagdanie powdd wyjasnit, ze 31 maja 2013 r., w wyniku kolizji
drogowej, uszkodzeniu ulegt bedacy jego wiasnoscig samochdd osobowy. Sprawca
kolizji posiadat obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilngj
w pozwanym Towarzystwie, ktére dotychczas wyptacito powodowi tytutem kosztow
naprawy pojazdu kwote 8 184,66 zt. Zdaniem powoda, kwota ta nie rekompensuje
jednak w catosci doznanej szkody.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym Referendarza sgdowego
w Sadzie Rejonowym w S. z 18 lutego 2014 r. (I Nc (...)) zgdanie powoda zostato
uwzglednione w catosci.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwane Towarzystwo wniosto o oddalenie
powodztwa w cato$ci oraz o zasgdzenie od powoda na swojg rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Pozwany zakwestionowat wysokos¢ roszczenia z tytutu kosztow naprawy pojazdu,
wskazujgc, ze powod nie wykazat wysokosci doznanej szkody.

Pismem z maja 2016 r. powdd rozszerzyt powodztwo o kwote 10 551,36 zt
i wniost o zasgdzenie na swojg rzecz kwoty 15651,36 zt tytutem roszczenia
gtbwnego wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 15 451,36 zt
od 19 lipca 2013 r. do dnia zapfaty i od kwoty 200 zt od 3 wrze$nia 2013 r. do dnia
zaptaty.

Pozwane Towarzystwo wniosto o oddalenie powddztwa w catosci,
podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Wyrokiem z 4 pazdziernika 2016 r. Sgd Rejonowy w S. (I C (...)) zasgdzit od
pozwanego Towarzystwa na rzecz powoda kwote 15 651,36 zt wraz z odsetkami
liczonymi od kwoty 15 451,36 zt - w wysokosci ustawowej od 19 lipca 2013 r. do 31
grudnia 2015 r. i ustawowymi za opoznienie od 1 stycznia 2016 r do dnia zaptaty;
za$ od kwoty 200 zt - w wysokosci ustawowej od 3 wrzesnia 2013 r. do 31 grudnia
2015 r. i ustawowymi za opoznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt I.);

oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania i kosztach sgdowych (pkt Il. i IIl.).



Sad Rejonowy ustalit, ze 31 maja 2013 r. doszto do kolizji drogowej, w ktorej
uszkodzeniu ulegt nalezgcy do powoda pojazd samochodowy. Sprawca kolizji
posiadat umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilngj
posiadaczy pojazdow mechanicznych, zawartg z pozwanym Towarzystwem.

W ramach postepowania likwidacyjnego pozwane Towarzystwo wycenito
szkode powoda na kwote 8 184,66 zt, ktéra to kwota zostata powodowi wyptacona.

Powdd, uznajgc, ze wyptacone odszkodowanie nie rekompensuje w pefni
szkody, zlecit wycene kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu rzeczoznawcy
samochodowemu, ktéry okreslit je na kwote 23 581,97 zi, przy uwzglednieniu cen
nowych, oryginalnych czesci. Koszt sporzgdzenia prywatnej opinii rzeczoznawcy
wyniost 200 zt.

Pismem z 23 sierpnia 2013 r. powod bezskutecznie wezwat pozwane
Towarzystwo do zaptaty kwoty 15 633,13 zt tytutem petnej rekompensaty szkody
doznanej w wyniku kolizji z 31 maja 2013 r.

Po kolizji R.T. we wlasnym zakresie dokonat czesciowej naprawy
uszkodzonego pojazdu, polegajgcej na wymianie bftotnika przedniego lewego,
reflektora lewego, amortyzatora przedniego lewego, wahacza przedniego
poprzecznego lewego oraz sworznia przedniego lewego, a nadto, na naprawie
zderzaka przedniego, pokrywy komory silnika, drzwi przednich lewych. Do naprawy
uzyt czesci uzywanych, zakupionych na gietdzie. Powodd nie posiada dowodow
zakupu ww. czesci. Przeprowadzona przez powoda naprawa nie przywrocita stanu
pojazdu do stanu sprzed kolizji pod wzgledem uzytkowym, jak i estetycznym.

Sad Rejonowy, w oparciu o dopuszczony w toku postepowania sgdowego
dowdd z opinii biegtego z zakresu techniki samochodowej ustalit, ze koszt
przywrocenia pojazdu powoda do stanu sprzed kolizji, wedtug cen brutto z maja
2013 r., przy uzyciu oryginalnych czesci zamiennych oraz przyjeciu srednich
stawek za roboczogodzine stosowanych przez nieautoryzowane, odpowiednio
wyposazone warsztaty naprawcze dziatajgce na rynku lokalnym, wynosit
23 636,02 zt brutto, zas na dzieh sporzgdzenia opinii wynosit 25 595,23 zt brutto.

W tak ustalonym stanie faktycznym, zdaniem Sgdu Rejonowego, powodztwo

zastugiwato na uwzglednienie w catosci.



Odwotujac sie do tresci art. 361 § 1 k.c. i art. 363 § 1 k.c. Sad Rejonowy
stwierdzit, ze obowigzek naprawienia szkody przez wyptate odpowiedniej sumy
pienieznej powstat juz z chwilg wyrzgdzenia szkody i nie byt uzalezniony od tego,
czy poszkodowany dokonat nastepnie naprawy rzeczy, ani nawet tego, czy w ogole
zamierzat przywracaé te rzecz do stanu poprzedniego. Powotujgc sie
na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazat, ze wyptacenie odszkodowania winno
prowadzi¢ wytgcznie do wyrdwnania poniesionej straty majgtkowej. Przy tym,
rozmiar szkody okresla réznica miedzy stanem majgtku poszkodowanego,
jaki zaistniat po zdarzeniu wywotujgcym szkode, a stanem jego majatku jaki
istniatby, gdyby zdarzenie powodujgce szkode nie miato miejsca. Roszczenie
0 swiadczenie nalezne od ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu kosztow przywrdcenia uszkodzonego pojazdu
do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostata juz
dokonana. Wysokos¢ odszkodowania w takim wypadku nalezy ustala¢ wedtug
przewidywanych kosztéw naprawy i wedtug cen z daty ich ustalania.

Sad Rejonowy stwierdzit, Zze obowigzek naprawienia szkody przez wyptate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzgdzenia szkody, nie jest
zatem uzalezniony od tego, na co poszkodowany przeznacza $rodki finansowe
uzyskane z tytutu wyptaconego odszkodowania. Ma on bowiem prawo
do swobodnego dokonywania przesunie¢ $rodkdw pienieznych w ramach
posiadanego majatku. Tego rodzaju operacje nie prowadzg przy tym do
nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego. Stan majgtkowy poszkodowane;j
osoby, ktora zaniechata naprawy pojazdu, nie ulega bowiem zmianie wskutek
uzyskania przez nig odszkodowania. Rdznica w sytuacji takiej osoby polega tylko
na tym, iz okreslona warto$¢ majgtkowa, skfadajgca sie uprzednio na ogoding
warto$¢ pojazdu, zostaje przez poszkodowanego ulokowana w innych srodkach
majgtkowych, w zaleznosci od sposobu rozporzgdzenia przez niego kwotg
uzyskanego odszkodowania.

Odnoszgc sie do stawek cen, na podstawie ktdrych nalezy ustala¢ koszt
usuniecia szkody, Sad Rejonowy powotat sie na stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w wyroku z 13 czerwca 2003 r., Ill CZP 32/2003, gdzie wskazano,

ze odszkodowanie przystugujgce od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej



za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie
uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedtug cen wystepujgcych
na lokalnym rynku. Poszkodowanemu przystuguje wybor odpowiedniego warsztatu
naprawczego, ktéremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu.
W praktyce bedg to zazwyczaj autoryzowane warsztaty naprawcze zwigzane
z okreslong markg samochodu.

Sad Rejonowy stangt na stanowisku, ze powdd miat prawo do wyboru
sposobu naprawy, w tym moégt samodzielnie dokona¢ naprawy uszkodzonego
pojazdu. W konsekwenciji, Sad pierwszej instancji uznat, ze powdd mogt domagac
sie od pozwanego Towarzystwa kosztéw naprawy wyliczonych przy uzyciu czesci
nowych i oryginalnych. Koszt takiej naprawy wyliczyt (na dzieh szkody) na kwote
23 636,02 zt dopuszczony w postepowaniu sgdowym biegty z zakresu techniki
samochodowe;.

Wedlug Sadu pierwszej instancji powdod miat prawo domagac sie
od ubezpieczyciela, aby naprawit on szkode w petnym zakresie, a zatem przywrdcit
stan przynajmniej zblizony do tego sprzed kolizji. Naprawa przeprowadzona przez
powoda miata charakter co najwyzej prowizoryczny, a nadto, czesciowy
i Z pewno$cig nie przywrocita pojazdu poszkodowanego do stanu sprzed szkody.

Biorgc pod uwage, ze pozwane Towarzystwo wypfacito powodowi w toku
postepowania likwidacyjnego tytutem zwrotu kosztéw naprawy tgcznie kwote
8 184,66 zt, Sad Rejonowy uznat, ze do zapfaty tytutem odszkodowania pozostata
kwota 15 451,36 zt (23 636,02 zt minus 8 184,66 zt) i takg kwote zasgdzit na rzecz
powoda.

Sad pierwszej instancji za zasadne uznat réwniez zgdanie powoda zwrotu
poniesionych przez niego kosztéw prywatnej ekspertyzy w wysokosci 200 zi.
Ekspertyza ta dotyczyta bowiem kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu powoda
i data mu mozliwos¢ weryfikacji stanowiska pozwanego w postepowaniu
likwidacyjnym. W tym stanie rzeczy koszt prywatnej ekspertyzy stanowit element
szkody powoda, pozostajgcy w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem,
za ktére odpowiedzialnosé ponosi pozwany.

Od tego wyroku apelacje wnidst pozwany, zaskarzajgc wyrok Sadu pierwszej

instancji w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi pozwane Towarzystwo zarzucito



naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., art. 361 § 1i 2 k.c.
oraz art. 363 § 1i 2 k.c.

Wyrokiem z 27 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w S. (Il Ca (...)) zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo, obcigzajgc kosztami
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji powoda (pkt 1) oraz rozstrzygnat
0 kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 2).

Podzielajgc i przyjmujac za wiasne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy, Sad Okregowy dokonat odmiennej oceny prawnej roszczenia
powoda.

Sad drugiej instancji, uznajgc apelacje Towarzystwa za zasadng,
zakwestionowat stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ktéry uznat, ze powdd moze
domagac sie hipotetycznych kosztow naprawy samochodu w sytuacji, gdy naprawy
tej juz dokonat.

Wedtug Sgdu Okregowego, skoro w zwigzku ze szkodg powstatg w wyniku
kolizji z 31 maja 2013 r. koszty naprawy samochodu zostaty juz faktycznie przez
powoda poniesione, to przy rozstrzyganiu o zagadnieniu skompensowania przez
ubezpieczyciela doznanego przez poszkodowanego uszczerbku, istotne byto
wyjasnienie, w jakim zakresie faktycznie poniesione koszty naprawy nalezgcego
do powoda samochodu sg niezbedne i ekonomicznie uzasadnione,
przy jednoczesnym uwzglednieniu cen wystepujgcych na lokalnym rynku.

Powotujgc sie na tresc art. 6 k.c., Sad drugiej instancji stwierdzit, ze powdd,
dochodzgc w niniejszej sprawie roszczenia odszkodowawczego, winien je wykazac
takze co do wysokosci, a tym samym udowodnié, ze dotychczas przyznane przez
ubezpieczyciela odszkodowanie nie kompensuje doznanego przez niego
uszczerbku majgtkowego. Tymczasem, wedtug Sadu Okregowego,
ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, w jakim zakresie
koszty wykonanej przez powoda naprawy spornego samochodu sg niezbedne
i ekonomicznie uzasadnione. Sad Okregowy zwrécit uwage, ze cho¢ zgodnie
z twierdzeniami powoda pojazd zostat przez niego naprawiony we wiasnym
zakresie, niemniej powdd nie dysponowat Zzadnym dokumentem mogacym

potwierdzi¢ koszty wydatkowane na dokonanie naprawy.



Ponadto Sgd Okregowy zwrocit uwage, ze wobec braku miarodajnych
danych co do stanu samochodu przed szkodg, brak jest podstaw do przyjecia,
ze catkowity koszt naprawy samochodu zamyka sie w kwocie wskazanej w opinii
przez powotanego w sprawie biegtego. Jezeli powdd samochdd naprawit, miarg
wysokos$ci jego szkody winna by¢ wysokos¢ kosztow faktycznie poniesionych
na naprawe samochodu. Odszkodowanie ma bowiem zrekompensowac
poszkodowanemu poniesiong przez niego szkode, nie zas prowadzi¢ do jego
wzbogacenia. W konsekwencji, nie bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa
obejmujgcego hipotetyczne koszty naprawy w oparciu o kalkulacje biegtego
sgdowego.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w S. powdd wywiodt do Sgdu
Najwyzszego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku. Sgd Najwyzszy postanowieniem z 6 listopada 2018 r., || CNP 45/18,
odrzucit skarge wobec niewykazania przez powoda, czy w sprawie przystugiwata
skarga nadzwyczajna.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w S. zostat rowniez zaskarzony w
catosci przez Prokuratora Generalnego w drodze skargi nadzwyczajne;j.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit:

1) razgce naruszenie prawa materialnego, tj. bltedng wyktadnie art. 361 § 1
i 2 k.c. w zwigzku z art. 363 § 1 i 2 k.c. poprzez uzaleznienie przez Sad Okregowy
w S. - wbrew powszechnej i utrwalonej w orzecznictwie sgdow powszechnych i
Sadu Najwyzszego wyktadni przepisow Kodeksu cywilnego dotyczgcych
odpowiedzialnosci odszkodowawczej - wysokosci odszkodowania od wysokosSci
faktycznie poniesionych kosztow koniecznych naprawy pojazdu, a nie od zakresu
uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposobow naprawy, przy przyjeciu
przewidzianych kosztéw niezbednych materiatéw i robocizny wedtug cen z daty ich
ustalenia;

2) naruszenie konstytucyjnych zasad 1 praw konstytucyjnych,
w szczegoblnosci zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa, wynikajgcej z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja RP), a takze prawa
do réownego traktowania przez wtadze publiczne, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1

Konstytucji RP, co miato miejsce w nastepstwie: (i) niezastosowania przez Sad



Okregowy w Szczecinie przepisow o odpowiedzialnosci odszkodowawczej, zgodnie
z dyrektywami wykfadni, w tym zgodnie z powszechnie przyjetym przez sady
rozumieniem danych instytucji prawnych, co skutkowato naruszeniem zasady
lojalnosci panstwa wobec obywateli, ktérzy na podstawie gwarancji wynikajgcych
z zasady demokratycznego panstwa prawnego majg prawo oczekiwac, ze prawo
i sposob jego interpretacji bedzie przewidywalny i zrozumiaty dla ich adresatéw;
(i) dokonania przez Sgd Okregowy w S. btednej wyktadni przepiséw i aplikowania
jej w sprawie R. T., co skutkowato zrdéznicowaniem sytuacji poszkodowanego w
okreslaniu wysokosci odszkodowania w zaleznosci od tego, czy ten dokonat
napraw koniecznych pojazdu przed ustaleniem wysokosci catego naleznego
odszkodowania czy tez nie, podczas gdy cechg relewantng - z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) - jest w tym wypadku
nie moment naprawy pojazdu, ale fakt zaistnienia szkody.

Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w S. w catosci i orzeczenie przez Sgd Najwyzszy co do istoty sprawy,
wskazujgc, ze jest to konieczne do zapewnienia zgodnosci z zasadami
konstytucyjnymi wywodzonymi z zasady demokratycznego panstwa prawnego,
a w szczegolnosci zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa oraz prawa
do rownego traktowania przez organy wtadzy publiczne;j.

Powdd w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng przychylit sie do stanowiska
Prokuratora Generalnego i wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i orzeczenie co do istoty sprawy oraz o zasgdzenie na swojg rzecz kosztéw
postepowania skargowego wedtug norm przepisanych.

Pozwane Towarzystwo w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng wniosto o jej
oddalenie oraz o zasgdzenie na swojg rzecz kosztow postepowania skargowego

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym

(tj. Dz.U. 2021, poz. 154; dalej: u.SN), jezeli jest to konieczne dla zapewnienia



zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: (1) orzeczenie narusza zasady
lub wolnosci i prawa czitowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP, lub
(2) orzeczenie w sposob razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, lub (3) zachodzi oczywista sprzecznosc¢ istotnych
ustalen sgadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego;
a jednoczesnie orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajgcych zasady
sprawiedliwosci spotecznej, orzeczeh sadowych, ktére dotyczg konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotéw. Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak
eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjgtkowos$¢ orzekania w ramach tej
instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dadzg sie pogodzic¢
z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bedac prima
facie orzeczeniami w sposéb elementarny niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa W pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednej
z przestanek szczegolnych - uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Ponadto, skarga nadzwyczajna musi hawigzywac do przestanki ogolnej, wskazanej
w art. 89 § 1 in principio u.SN, ktéra wymaga rownoczesnego wykazania,
ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne;.

Sciste okres$lenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajne;
zwigzane jest z jej funkcjg ochronng w ujeciu Konstytucji RP, tj. z jednej strony,
z dazeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organdw wiadzy publicznej
(art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), a z drugiej strony, z konieczng ochrong

stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie
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stosunkow prawnych (art. 45 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP; zob. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19). Konstrukcyjnym zatozeniem
skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie jej przestanek, aby stuzyta ona
eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym
znaczeniu w  Swietle zasady demokratycznego panstwa  prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. W konsekwencji,
stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne, by wzglad na catoksztatt
zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat ingerencje w powage rzeczy
osadzonej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 1/20
i z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie wnoszgcy skarge
nadzwyczajng w sposob nalezyty wykazat powyzsze przestanki wymagane
dla uznania zasadnos$ci tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, wskazujgc na
razgce naruszenie prawa materialnego oraz naruszenie zagwarantowanych
w Konstytucji RP zasad zaufania obywateli do panstwa i rbwnego traktowania przez
wiadze publiczne.

Jako zasadny nalezy ocenié¢ zarzut skargi nadzwyczajnej dotyczacy razgco
btednej wyktadni art. 361 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 363 § 1 i 2 k.c. poprzez
uzaleznienie przez Sad Okregowy w S. wysokosci odszkodowania od wysokosci
faktycznie poniesionych przez poszkodowanego kosztéw naprawy pojazdu.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania,
z ktérego szkoda wynikta. W braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst,
oraz korzysci, ktére mégtby osiggng¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361
§ 2 k.c.). Kodeks cywilny statuuje zatem zasade petnego odszkodowania, od ktérej
odstepstwo wskaza¢ moze ustawa lub umowa stron zobowigzaniowego stosunku
odszkodowawczego. Obowigzkiem odszkodowawczym sg objete dwie postaci
szkody majatkowej: strata, jakg ponidst poszkodowany (damnum emergens)

i utracone korzysci (lucrum cessans).
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Powszechnie przyjmuje sie, ze szkodg w postaci straty sg wydatki
poszkodowanego dokonane w celu likwidacji doznanego uszczerbku (takie jak:
naprawa rzeczy uszkodzonej; nabycie nowej rzeczy; koszty korzystania zastepczo
Z rzeczy cudzej). Ich wysokos¢ i moment, w ktérym powinny zosta¢ dokonane
ustalenia w tym przedmiocie, reguluje art. 363 k.c. W swietle art. 363 k.c. § 1 k.c.
naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz
przez przywrocenie stanu poprzedniego, bgdz przez zaptate odpowiedniej sumy
pienieznej. Jednakze gdyby przywrécenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo
gdyby pociggato za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do swiadczenia w pienigdzu. Paragraf 2
powotanego artykutu z kolei stanowi, ze jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢
w pienigdzu, wysokos¢ odszkodowania powinna byC ustalona wedtug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba Zze szczegolne okolicznosci wymagajg przyjecia
za podstawe cen istniejgcych w innej chwili.

Sad Okregowy w S., wydajgc zaskarzone orzeczenie, razgco naruszyt
zasady ustalania odszkodowania. Sposéb okre$lania rozmiaru odszkodowania
wyptacanego poszkodowanemu przez ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy byt wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sgdu
Najwyzszego. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 20 lutego 2019 r., lli
CZP 91/18, ze wzgledu na masowos¢ szkoéd komunikacyjnych, w wyniku
diugotrwatego procesu wyktadni art. 363 k.c. i przy uwzglednieniu réznorodnych
konfiguracji okolicznosci faktycznych, jakie wspotwystepowaty w okresie pomiedzy
powstaniem szkody a rozstrzygnieciem sporu z ubezpieczycielem o wysokos¢
odszkodowania, w judykaturze wypracowano pewne rozwigzania (reguty)
zapewniajgce mozliwie jednolite traktowanie poszkodowanych, oparte na zatozeniu,
ze poszkodowany nie moze by¢ pozbawiony prawa wyboru sposobu naprawienia
poniesionej przez niego szkody, oraz ze zdarzenia pozniejsze, ktdére wystgpig juz
po powstaniu szkody i mieszczg sie w granicach wiascicielskich decyzji
poszkodowanego, nie powinny wptywaé negatywnie na jego prawo do
odszkodowania, ani rzutowac zasadniczo na jego wysokosc¢ czy sposdb ustalenia.

W Swietle bogatego dorobku judykatury Sgdu Najwyzszego, do jednej

z takich regut mozna zaliczy¢ ugruntowang juz koncepcje, zgodnie z ktorg
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roszczenie o $wiadczenie nalezne od ubezpieczyciela w ramach ustawowego
ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu kosztéw
przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne
niezaleznie od tego, czy naprawa zostata dokonana. Jesli zatem naprawa
samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytutu nie jest warunkiem
koniecznym dla dochodzenia odszkodowania, to nie mozna uznac, ze koszty
naprawy okreslone przez specjalistyczny warsztat nie mogg by¢ miernikiem
dla ustalenia odszkodowania naleznego poszkodowanemu, gdy ten nie dokonat
naprawy samochodu. Rzeczywista naprawa nie stanowi warunku dochodzenia
odszkodowania z tytutu uszkodzonego samochodu, obliczonego na podstawie
ustalonych kosztow naprawy. Zastosowanie takiego miernika dla ustalenia
wysokosci odszkodowania wymaga przede wszystkim jego kompensacyjna funkcja
(zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 czerwca 1988 r.,, | CR 151/88;
z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00).

Dla powstania roszczenia o naprawienie szkody w postaci kosztéw naprawy
pojazdu nie majg znaczenia poOzniejsze zdarzenia, choéby w postaci sprzedazy
uszkodzonego lub juz naprawionego pojazdu. Zbycie rzeczy jest uprawnieniem
wiasciciela tak samo, jak korzystanie z niej. Skorzystanie z tego uprawnienia
nie moze ograniczaé wysokosci naleznego poszkodowanemu odszkodowania;
ubezpieczyciel sprawcy szkody powinien bowiem wyréwnac uszczerbek w majgtku
poszkodowanego do petnej wysokosci szkody (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 20 lutego 2019 r., Il CZP 91/18 i powotane tam orzecznictwo).
Powyzsze oznacza, ze powstanie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela
0 zapfate odszkodowania, a tym samym zakres odszkodowania, nie zalezg od tego,
czy poszkodowany dokonat (w ogéle lub w czesci) restytucji i czy ma taki zamiar.

Przyjmuje sie przy tym, ze je$li poszkodowany nie moze zgdac zaptaty
kosztow (hipotetycznej) restytucji w sytuacji, w ktorej przywrdcenie stanu
poprzedniego bytoby niemozliwe albo tez pociggato za sobg nadmierne trudnosci
lub koszty, to w takim przypadku moze zgda¢ wyréwnania tego uszczerbku w jego
majatku, ktéry odpowiada wartosci rzeczy zniszczonej wskutek dziatania sprawcy
szkody. Ocena, czy koszty restytucji sg nadmierne, zalezy przy tym od okolicznosci

sprawy. Na gruncie spraw dotyczgcych naprawy pojazdow mechanicznych ustalita
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sie praktyka zaktadajgca, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopoty, dopodki
nie przewyzsza wartosci pojazdu sprzed wypadku. Nalezne odszkodowanie musi
przy tym odpowiadac niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy,
sama zas naprawa dokonana przed uzyskaniem Swiadczenia od ubezpieczyciela,
jej koszt i faktyczny zakres, nie majg zasadniczego wptywu na sposob ustalania
wysokos$ci odszkodowania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie odrzuca sie roéwniez
przyjmowany przez niektore sady powszechne a priori, bez szerszej analizy
(tak jak miato to miejsce w analizowanej sprawie) argument o bezpodstawnym
wzbogaceniu poszkodowanego w przypadku dokonania przez niego samodzielnej
naprawy uszkodzonego pojazdu. Stusznie podnosi sie bowiem, Ze reperacje
przeprowadzane wtasnym sumptem, z zastosowaniem zamiennikow lub czesci
uzywanych, w warunkach niepozwalajgcych na dotrzymanie standardéw jakosci
naprawy, wprawdzie pozwolg poszkodowanemu ,zaoszczedzi¢” czescé
odszkodowania w pienigdzu, lecz zazwyczaj nie doprowadzg do przywrdcenia
stanu poprzedniego i catkowitego usuniecia szkody, a réznice wyrbwna woéwczas
owo zaoszczedzone Swiadczenie pieniezne.

Nalezy wiec przyzna¢ racje skarzgcemu, ze w niniejszej sprawie
Sad Okregowy w S. w sposob razgcy naruszyt art. 361 k.c. i art. 363 k.c.,
regulujgce zasady ustalania odszkodowania, przyjmujgc, ze jedng z przeszkdd
do przyznania powodowi dalszej czesci odszkodowania stanowi okolicznosc
niewykazania przez poszkodowanego faktycznie poniesionych przez niego kosztéw
naprawy pojazdu dokonanej we witasnym zakresie. Tymczasem skorzystanie przez
poszkodowanego z uprawnienia do naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji
pojazdu we wiasnym zakresie nie moze ogranicza¢ wysokosci naleznego mu
od ubezpieczyciela odszkodowania.

Poszkodowanemu w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego przystuguje
w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej roszczenie odszkodowawcze
z chwilg powstania obowigzku naprawienia szkody, a nie gdy powstang koszty
naprawy pojazdu. W mysl przepisbw Kodeksu cywilnego i istoty instytucji
odszkodowania, roszczenie i $wiadczenie odszkodowawcze jest niezalezne od tego,

czy naprawa zostata dokonana. Wysoko$¢ swiadczen nalezy oblicza¢ na podstawie
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ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposobow naprawy,
przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materiatéw i robocizny wedtug
cen z daty ich ustalenia, a naprawa pojazdu przed uzyskaniem sSwiadczen
z zaktadu ubezpieczen i jej faktyczny zakres, nie ma zasadniczego wptywu
na powyzszy sposob wustalania ich wysokosci. Tymczasem przyjety przez
Sad Okregowy w S. w zaskarzonym wyroku kierunek wyktadni art. 361 i art. 363
k.c. w istocie rdznicuje sytuacje poszkodowanego w zaleznosci od tego, czy
dokonat on nalezytej naprawy przed ustaleniem wysokosci catego naleznego
odszkodowania, czy tez nie.

W sprawie doszto réwniez do naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zasada lojalnosci).

Dziatanie Sgdu Okregowego w S., polegajgce na wydaniu wyroku w sposoéb
razgco naruszajgcy wyktadnie przepisow regulujgcych zasady odpowiedzialnosci
odszkodowawczej narusza bowiem zaufanie obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, ktore jest elementem zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowane jest stanowisko,
ze demokratyczne panstwo prawne oznacza panstwo, w ktérym chroni sie zaufanie
do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Opiera sie ono na pewnosci prawa
i bezpieczenstwie prawnym. Zasada lojalnosci polega na tym, by organy wiadzy
publicznej stanowity i stosowaty prawo w taki sposob, aby nie stawato sie ono
swoistg putapkg dla obywatela i aby mdgt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu,
ze nie naraza sie na prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, ze jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysztoSci
uznawane przez porzadek prawny (zob. wyrok TK z 7 lutego 2001 r., K 27/00).

Ochrona zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa musi
polegac nie tylko na tym, by prawodawca stanowit przepisy zrozumiate, niebudzgce
watpliwosci interpretacyjnych i jednoznaczne. Wynika z niej takze zasada,
aby organy stosujgce prawo, w tym sady, dokonywaly wyktadni przepiséw
w sposéb przewidywalny dla adresatéw praw i obowigzkéw okreslonych w aktach

normatywnych. Jesli zas dane instytucje prawne nie budzg watpliwosci co do ich
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rozumienia, a jednoczesnie istnieje ustalona i niekwestionowana linia orzecznicza
w okreslonym zakresie, ktéra nie narusza konstytucyjnych zasad i wartosci,
a umozliwia realizowanie wolnosci i praw cztowieka, wéwczas naruszeniem zasady
pewnosci prawa, a tym samym zasady lojalnosci, bedzie takie dziatanie organu
stosujgcego prawo, ktére jest wbrew okreslonej wyktadni.

W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy w S. uzaleznit sposdb okreslenia
wysokosci odszkodowania od faktycznie poniesionych przez poszkodowanego
kosztébw naprawy pojazdu, podczas gdy utrwalona i powszechna praktyka
orzecznicza w tym zakresie zaktada, Zze obowigzek naprawienia szkody przez
wypfate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzgdzenia szkody i nie
jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy
i czy w ogole zamierza jg naprawi¢. Tym samym sama naprawa pojazdu przed
uzyskaniem swiadczenia z zakfadu ubezpieczen (a co za tym idzie ewentualnie
poniesione na nig przez poszkodowanego koszty) nie moze mieC wptywu
na rozmiar naleznego odszkodowania. W niniejszej sprawie podkreslenia wymaga
przyjete przez sgd odwotawczy ustalenie, ze powdd we wlasnym zakresie dokonat
jedynie prowizorycznej naprawy pojazdu, ktéra - wedtug opinii biegtego sagdowego -
nie doprowadzita samochodu do stanu sprzed kolizji. Tymczasem odszkodowanie
powinno wyréwnac uszczerbek w majgtku poszkodowanego do petnej wysokosci
szkody.

W sprawie doszio rowniez do naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci
okreslonej w art. 32 Konstytucji RP.

Zasada rownosci wymaga zachowania réwnosci na pfaszczyznie
stanowienia prawa (rownos$¢ wobec prawa) oraz na ptaszczyznie stosowania prawa
i nakazuje takie samo traktowanie oséb znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji
oraz odmienne traktowanie osob znajdujgcych sie w sytuacji odmiennej. Réwne
traktowanie oséb wymaga, aby organy stosujgce prawo dokonywaty konkretyzacji
norm generalno-abstrakcyjnych w normy konkretno-indywidualne
bez nieuzasadnionego rdznicowania. Innymi stowy, by nie traktowaty odmiennie
osbéb ze wzgledu na takie ich cechy, ktdre nie sg prawnie relewantne. Sad zas jest
organem wiadzy publicznej, ktéry musi stosowaé przepisy prawne zgodnie

z zasadg rownosci. Nie moze zatem o oparciu o te same podstawy prawne
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réznicowac sytuacji podmiotdw podobnych, tak jak miato to miejsce w omawianej
Sprawie.

Celem zapewnienia zgodnosci z wymienionymi wyzej zasadami
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, konieczne jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S. Z przyczyn opisanych wyzej
zaskarzone orzeczenie obarczone jest bowiem wadami o fundamentalnym
znaczeniu.

Sad Okregowy w S., w ramach kontroli instancyjnej, powinien ponownie
oceni¢ zasadnos¢ zgdania powoda o odszkodowanie, majgc na uwadze przyjeta
powyzej wyktadnie przepiséw art. 361 i art. 363 k.c. Ponownie orzekajgc w sprawie
Sad Okregowy winien takze dokona¢ oceny prawnej roszczenia powoda w czesci
dotyczacej zwrotu kosztow prywatnej opinii rzeczoznawcy, do czego Sad drugiej
instancji w ogole nie odniost sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Orzeczeniu co do istoty sprawy przez Sgd Najwyzszy, o co wnosit Prokurator
Generalny, stoi na przeszkodzie brak sprecyzowania w skardze zgdanego przez
skarzgcego sposobu rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Charakter niniejszego
postepowania wyklucza natomiast mozliwos¢ poczynienia ustaleh w tym zakresie
samodzielnie przez Sad Najwyzszy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN
orzekt, jak w sentenciji.

O wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania wywotanego skargg
nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 95 pkt 1 u.SN.



