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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak
Michat Jerzy Gorski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w B.

przeciwko A. G.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 21 wrzes$nia 2022 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego

od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, wydanego przez Sgad Rejonowy
w Hrubieszowie 16 stycznia 2018 r.

sygn. akt | Nc 38/18

I. uchyla zaskarzony nakaz zaptaty w calosci i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Hrubieszowie;

II.  znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego skarga

nadzwyczajna.

UZASADNIENIE



Pozwem z 12 stycznia 2018 r. P. Spotka Akcyjna z siedzibg w B. (dalej takze:
L., ,powdd”) wniost o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym,
zobowigzujgcego A. G. (dalej takze: ,pozwana”) do zaptaty na rzecz powoda kwoty
2225,87 zt wraz z odsetkami umownymi za opoznienie, réwnymi dwukrotnosci
wysokos$ci odsetek ustawowych za opoznienie — za okres od 9 grudnia 2017 r. do
dnia zaptaty, oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedtug norm przypisanych.

W uzasadnieniu swego zgdania powod wskazat, ze jest posiadaczem weksla
wiasnego in blanco wystawionego przez pozwang, stanowigcego zabezpieczenie
wszelkich naleznosci wynikajgcych z umowy pozyczki nr [...], zawartej 29 lipca
2016 r. miedzy P. Spoétkg Akcyjng z siedzibg w B.— jako pozyczkodawcg, a
pozwang A. G. — jako pozyczkobiorcg, i wypowiedzialnej pismem z 8 listopada
2017 r.

Nakazem zapftaty z 16 stycznia 2018 r., | Nc 38/18, wydanym
w postepowaniu nakazowym, Sad Rejonowy w Hrubieszowie nakazat pozwanej
A.G., aby w ciggu dwodch tygodni od doreczenia nakazu zaptacita powodowi P.
Spétce Akcyjnej z siedzibg w B. kwote 2225,87 zt z odsetkami umownymi w
wysokosci réwnej dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie
liczonymi od 9 grudnia 2017 r. do dnia zaptaty oraz kwote 647 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 600 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, albo w tym terminie wniosta zarzuty.

Sad Rejonowy ustalit, ze z treSci weksla, stanowigcego zabezpieczenie
umowy pozyczki udzielonej A. G. i podpisanego przez nig 29 lipca 2016 r., wynika,
ze zobowigzata sie ona do zaptaty kwoty 2225,87 zt do 8 grudnia 2017 r.

Pismem z 8 listopada 2017 r. P. wezwat A. G. do wykupu weksla w siedzibie
spétki w B. w terminie 30 dni. Pomimo wezwania pozwana nie dokonata wykupu
weksla i nie zadoscuczynita roszczeniu powoda w catosci ani w czesci.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznat,
ze powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w catosci.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze przedtozony wraz z pozwem weksel jest wazny
i spetnia wymogi z art. 101 ustawy — Prawo wekslowe: zawiera nazwe ,weksel”

w samym tekscie dokumentu; przyrzeczenie bezwarunkowej zaptaty oznaczonej



sumy pienieznej; nazwe podmiotu, na ktérego rzecz zaptata ma by¢ dokonana;
oznaczenie miejsca i terminu ptatnosci; oznaczenie daty | miejsca jego wystawienia
oraz podpis wystawcy weksla. W zwigzku z powyzszym Sgd Rejonowy uznat,
ze z przedmiotowego weksla wynika wazne zobowigzanie wekslowe.

Sad Rejonowy podkreslit przy tym, ze specyfikg postepowania nakazowego
jest to, iz wydajgc nakaz zaptaty sad orzeka jedynie w oparciu o dowody
z dokumentow przedtozonych przez powoda, w niniejszej sprawie wymienionych
w art. 485 § 2 k.p.c. Brak podstaw do wydania nakazu zaptaty wystepuje,
gdy przytoczone przez powoda okolicznosci budzg watpliwosci. Przestanka ta
odnosi sie do podstawy faktycznej zgdania. Ogranicza ona w pewnym zakresie
skutki zatozenia co do prawdziwosci przytoczeh powoda zawartych w pozwie,
jednak w zadnym razie nie zmienia tego, ze prawdziwosc¢ ta nie jest weryfikowana
w sposob dowodowy. W konsekwencji, jak podkreslit Sgd Rejonowy, zrédtem
watpliwosci co do przytoczonych okolicznosci nie mogg by¢ dowody zatgczone
ewentualnie do pozwu. Sytuacja, w ktorej przytoczone okolicznosci budzg
watpliwos¢, moze wystgpic przede wszystkim wtedy, gdy twierdzenia
powoda wzajemnie sg sprzeczne lub niezgodne badz sie wzajemnie wykluczaja,
gdy sg sprzeczne z faktami, ktére sg powszechnie znane, albo znane sgdowi
urzedowo. W ocenie Sgdu Rejonowego tego rodzaju okolicznosci w przedmiotowej
sprawie nie wystgpity.

Sad Rejonowy podnidst nastepnie, ze specyfika postepowania nakazowego
oznacza takze, iz potrzeba powotania przez powoda dowoddéw pojawia sie w istocie
dopiero po wdaniu sie w spor przez pozwanego, tj. z chwilg ztozenia zarzutow
od nakazu zaptaty. Dopiero wtedy bowiem ujawnia sie stanowisko pozwanego —
od tej chwili wiadomo, w jakim zakresie kwestionuje on roszczenie powoda.

Sad Rejonowy, dokonujgc analizy pozwu i zatgczonych do niego
dokumentow, uznat, Zze w sprawie nie zaszta zadna ze wskazanych powyzej
okolicznosci, a w szczegolnosci oczywista bezzasadnosC roszczenia
czy watpliwosci co do przytoczonych przez powoda okolicznosci.

Sad Rejonowy podkreslit, ze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku
ze szczegblnym charakterem postepowania nakazowego i jego odmiennoscig od

postepowania zwyktego, przeprowadzone badanie ograniczyto sie do sprawdzenia



wymagan formalnych pozwu i dotgczonych do niego jako zatgczniki dokumentow.
Majgc na uwadze specyfike postepowania nakazowego, a nadto prezentowany
w orzecznictwie poglad, ze jakkolwiek powdd ma obowigzek powotaé w pozwie
wszystkie dowody i twierdzenia, ktore stuzg przekonaniu sgdu o zasadnosci
powodztwa, to jednak nie mozna Zzgda¢ od niego, aby formutujgc pozew
zawart w nim wszystkie twierdzenia i popierat je wszelkimi mozliwymi dowodami,
ktére majg wskazywac na to, ze roszczenie jego istnieje, Sad Rejonowy doszedt
do wniosku, iz nie mozna wymaga¢ od powoda, aby juz w pozwie zgtosit
twierdzenia i dowody, ktére zaktadajg okreslong obrone pozwanego i jego
stanowisko w kwestii stosunku prawnego bedgcego podstawg roszczenia oraz
zmusza¢ go do przewidywania, jakg obrone podejmie pozwany i jakie dowody
zgtoszone juz w pozwie mogg te obrone unicestwic.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Rejonowy zastosowat wprost przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania
nakazu zaptaty), nie uwzgledniajgc konsumenckiej natury podstawowego stosunku
prawnego, i, co za tym idzie, przepisdbw o ochronie konsumenta. Na podstawie
art. 491 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania) Sgd Rejonowy
nakazat pozwanej, aby zapfacita na rzecz powoda zgdang pozwem kwote wraz
z odsetkami oraz kosztami procesu, pouczajgc jg stosownie do art. 491 § 2 k.p.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania nakazu zaptaty) o sposobie
wniesienia zarzutow od nakazu zapfaty i skutkach jego niezaskarzenia.

Nakaz zaptaty wraz z odpisem pozwu oraz pouczeniem o prawie, sposobie
i terminie wniesienia zarzutdow zostat doreczony pozwanej na adres wskazany
w pozwie i odebrany przez nig 24 stycznia 2018 r.

Od powyzszego nakazu nie zostaty wniesione zarzuty.

W oparciu o powyzszy tytut wykonawczy, komornik sgdowy przy Sadzie
Rejonowym w Hrubieszowie P. K. prowadzi przeciwko A. G. postepowanie
egzekucyjne o sygn. Km 9/19. Przedmiotowe postepowanie zostato zawieszone
wobec wydania przez Sgd Rejonowy w Hrubieszowie postanowienia z 17 listopada
2021 r., | Nc 38/18, o wstrzymaniu wykonalnosci nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym, wydanego przez Sad Rejonowy w Hrubieszowie 16 stycznia 2018 r., |

Nc 38/18 — do czasu ukonczenia postepowania ze skargi nadzwyczajnej.



Rzeczong skarge nadzwyczajng od nakazu zaptaty wydanego
w postepowaniu nakazowym przez Sgad Rejonowy w Hrubieszowie 16 stycznia
2018 r., | Nc 38/18, wniost, na podstawie art. 89 §1i2wzw. zart. 115§ 1i 1a
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, powotujgc sie
na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, Prokurator
Generalny (dalej takze: ,skarzacy”) — zaskarzajgc go w catos$ci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym Prokurator
Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

I. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych
w art. 64 ust. 1 i art. 76 Konstytucji RP, takich jak: prawo wtasnosci oraz zasada
ochrony konsumenta, jako strony stabszej strukturalnie w stosunkach
prywatnoprawnych z przedsigbiorcg, przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi —
poprzez orzeczenie nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z weksla
wierzytelnosci wynikajgcej z umowy pozyczki zawartej przez A. G. z P. Spdtkg
Akcyjng z siedzibg w B. bez uwzglednienia okolicznosci, ze weksel, na ktorym
oparto roszczenie, stuzyt zabezpieczeniu wierzytelnosci konsumenckiej, a wiec bez
uwzglednienia konsumenckiego charakteru rozpoznawanej sprawy i bez zbadania
przez Sad z urzedu potencjalnie nieuczciwego charakteru zapiséw umowy, z ktorej
wynikato zobowigzanie, w sytuacji, gdy zawarte w niej zapisy odnoszgce sie do
razgco wygoérowanych i nieproporcjonalnych do wysoko$ci udzielonej pozyczki
kosztdbw pozaodsetkowych w postaci prowizji, stanowigcej de facto ukryte
oprocentowanie pozyczki na poziomie zabronionym przez prawo i w istocie
zmierzajgcej do obejscia zakazu lichwy, w sposéb istotny naruszaty réwnowage
kontaktowg na niekorzys¢ pozwanej konsumentki, co implikowato obowigzek
zbadania przez Sad jej postanowien w kontekscie zgodnosci z art. 36a ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim oraz art. 385 k.c. i winno
skutkowa¢, zgodnie z art. 486 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
wydania nakazu zaptaty), skierowaniem sprawy do rozpoznania w postepowaniu
zwyczajnym, a zaniechanie  powyzszego skutkowato  bezpodstawnym
wzbogaceniem sie powoda i naruszato prawo wiasnosci A. G. jako konsumenta,

godzito w prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, majgce;j



zapewni¢ pozwanej rzetelno$¢ prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz
pozbawito pozwang skutecznej ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi,
wynikajgcej z art. 7 ust. 1 Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
0 nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich;

Il. razgce naruszenie:

1. prawa procesowego, tj. art. 486 § 1 w zw. z art. 485 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
0 nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich — poprzez ich btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce wydaniem nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym z weksla uwzgledniajgcym w catosci powodztwo P.
Spoétki Akcyjnej z siedzibg w B. przeciwko A. G. o zaptate, w sytuacji, gdy z
ustalonych w sprawie okolicznosci wynikato jednoznacznie, ze weksel in blanco,
bedacy podstawg dochodzonego w sprawie roszczenia, byt pochodng zawartej
przez pozwang umowy o charakterze konsumenckim i jg zabezpieczat, za§ sama
tresC¢ weksla nasuwata w zwigzku z tym uzasadnione watpliwosci co do tego, czy
kwota wykupu weksla, objeta zgdaniem pozwu, nie byla wynikiem zastosowania
przez powoda zapisébw sprzecznych z wustawg Ilub zasadami wspotzycia
spotecznego badz klauzul abuzywnych, co z kolei implikowato obowigzek zbadania
jej postanowien celem ustalenia, czy dochodzone roszczenie jest zasadne i czy nie
doszto do naruszenia przepisdw chronigcych pozwang jako konsumenta przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi, co z kolei powinno doprowadzi¢ do
stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty i koniecznosci skierowania
sprawy do postepowania zwyktego;

2. prawa materialnego, tj. art. 353! k.c. w zw. z art. 58 k.c. — poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na wadliwym uznaniu, ze umowa pozyczki,
w ktorej pozyczkobiorca zobowigzat sie do zapfaty pozyczki w kwocie 1750 zt,
uiszczenia optaty prowizyjnej w wysokosci 1311 zt i optaty przygotowawczej
w wysokosci 129 zt oraz zaptaty wynagrodzenia za ,T.” w wysokosci 300 zt jest w
catosci wazna jako zgodna z zasadg swobody uméw, podczas gdy jej tre$¢ i cel, z
uwagi na regulacje dotyczgce zastrzezenia optaty prowizyjnej oraz wynagrodzenia
za ,T.”, majgcej charakter ,lichwiarski’, byly sprzeczne z celem i naturg umowy

pozyczki oraz zmierzaly do obejscia prawa, tj. art. 359 § 2! k.c., a takze byty



sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, co powoduje, ze w opisanym
zakresie umowa ta jest niewazna w rozumieniu art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 58 §
3 k.c. jako sprzeczna z ustawg;

3. prawa materialnego, tj. art. 221 k.c. w zw. z art. 36a ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim w zw. z art. 385! § 1 k.c. — poprzez
ich niezastosowanie do pozwanej jako konsumenta, podczas gdy z okolicznosci
sprawy nie wynikato, aby dokonane przez nig czynnosci prawne w postaci zawarcia
umowy pozyczki i wystawienia weksla in blanco byty zwigzane z jej dziatalnoscig
gospodarczg lub zawodowg, a w konsekwencji zaniechanie dokonania przez Sad
obligatoryjnej kontroli postanowien tej umowy w trybie art. 385! § 1 k.c., w sytuaciji,
gdy w umowie pozyczki gotdéwkowej, zawartej 29 lipca 2016 r. pomiedzy A. G. a P.
Spoétkg Akcyjng z siedzibg w B. i zabezpieczonej wekslem in blanco stanowigcym
podstawe dochodzonego roszczenia, cho¢ wysoko$¢ kosztow pozaodsetkowych
zostata ustalona na poziomie nieprzekraczajgcym maksymalnego putapu
okreslonego w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, to nie wylgczato to
obowigzku przeprowadzenia weryfikacji, czy takie ustalenie ma nieuczciwy
charakter; zwlaszcza, ze stosunek sumy tych kosztow do wysokosci rzeczywiscie
udzielonych A. G. $rodkow stanowit niedozwolone zastrzezenie umowne
prowadzgce do istotnej i niczym nieuzasadnionej nierdbwnowagi obowigzkéw stron
na niekorzys¢ pozwanej jako konsumenta.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy, na podstawie art. 91 § 1 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym, wnidst o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci
i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w Hrubieszowie do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

W odpowiedzi na skarge powdd wnidst o jej oddalenie oraz o zasgdzenie

na jego rzecz kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904; dalej: ,u.SN”) Sad Najwyzszy jest



organem wiadzy sgdowniczej powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sadowych w celu
zapewnienia ich zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie
skarg nadzwyczajnych.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Stosownie do art. 89 § 2 u.SN skarge nadzwyczajng moze wnies¢ Prokurator
Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wtasciwosci,
Prezes Prokuratorii Generalne] Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,
Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Wedle art. 89 § 3 zd. 1 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat
od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia
ich rozpoznania.

Nie wulega watpliwosci, ze skarzgcy — Prokurator Generalny -—
jest legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej w przedmiotowej sprawie
zgodnie z art. 89 § 2 u.SN. Podobnie, brak jest watpliwosci co do tego,

ze zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, wydany przez Sad



Rejonowy w Hrubieszowie 16 stycznia 2018 r., | Nc 38/18, wobec niewniesienia
przez pozwang zarzutdow jest prawomocny. Jednoczesnie zachowany zostat
przewidziany w art. 89 § 3 u.SN termin do wniesienia skargi nadzwyczajne;j.

Jak wynika z tresci art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.
Przepis ten, z mocy art. 95 pkt 1 u.SN, stosuje sie w postepowaniu w sprawie
skargi nadzwyczajnej.

Jednocze$nie w przedmiotowej sprawie nie zachodzg ograniczenia,
0 ktérych mowa w art. 90 u.SN.

Stosownie do art. 91 § 1 zd. 1 uSN w przypadku uwzglednienia
skargi nadzwyczajnej, Sgd Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci
lub w czesci i stosownie do wynikdw postepowania orzeka co do istoty sprawy
albo przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania witasciwemu sgdowi,
w razie potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sgdu pierwszej instanciji,
albo umarza postepowanie.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu sformutowanego w oparciu
o art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, tj. zarzutu naruszenia zasady ochrony konsumentéw,
wyrazonej w art. 76 Konstytucji RP, i w konsekwencji prawa wtasnosci pozwanej A.
G., podlegajgcego ochronie na podstawie art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, nalezy
stwierdzi¢ jego zasadnosc¢ — a to z nastepujgcych przyczyn.

Zgodnie z art. 76 Konstytucji RP wtadze publiczne chronig konsumentéw,
uzytkownikdw i najemcow przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu,
prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Zakres tej ochrony okres$la ustawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy przychyli¢ sie do zaprezentowanego
przez skarzgcego stanowiska, zgodnie z ktérym norma zawarta w art. 76
Konstytucji RP ma okreslong, autonomiczng warto$¢ normatywng i moze by¢
bezposrednio stosowana, a wynikajgcy z niej obowigzek zapewnienia wtasciwej
ochrony konsumentéw spoczywa na kazdym organie i instytucji publicznej, ktérej
wiasciwo$¢ obejmuje kwestie dotyczgce konsumentéw, w tym réwniez na sgdach

powszechnych. Norma ta, cho¢ nie zostata ujeta w formute prawa podmiotowego,
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nie moze by¢ traktowana jako czysto formalny postulat. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podkresla sie, ze art. 76 Konstytucji RP wyraza konstytucyjng
zasade polityki panstwa, zobowigzujgcg wiadze publiczne — w tym sady,
sprawujgce zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji RP wiadze sadowniczg -
do podejmowania dziatan w kierunku ochrony konsumentow przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi (zob. wyroki TK z: 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; 13 wrzes$nia
2005 r., K 38/04; 17 maja 2006 r., K 33/05; 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09).
Na powyzsze wskazywat takze Sgd Najwyzszy, uznajgc art. 76 Konstytucji RP
za dopuszczalny wzorzec kontroli orzeczen na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN
(zob. wyroki Sgadu Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

W niniejszej sprawie pozwana wystepuje jako konsument w rozumieniu
art. 221 k.c. Przepis ten stanowi, ze za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng
dokonujgcg z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio
Z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg. W analizowanym przypadku
pozwana, jako osoba fizyczna, zawarta umowe pozyczki gotéwkowe;,
wystawiajgc przy tym weksel in blanco celem zabezpieczenia wskazanej umowy.
Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowa umowa nie zostata zawarta przez pozwang
A. G. w bezposrednim zwigzku z prowadzong przez nig dziatalnoscig gospodarczg
lub zawodowg — co wynika takze z uzasadnienia zaskarzonego nakazu zaptaty.

Skoro zatem pojecie konsumenta, uzyte w art. 76 Konstytucji RP,
ma znaczenie autonomiczne i jest zakresowo szersze niz definicja zawarta
w art. 22! k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2019 r., | CSK 587/17;
wyroki TK z: 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; 2 grudnia 2008 r., K 37/07), nie moze
by¢ watpliwosci, ze w analizowanym przypadku ochrona pozwanej, bedgcej,
jak wykazano powyzej, konsumentem w rozumieniu art. 22* k.c., wchodzi w zakres
normy art. 76 Konstytucji RP.

W konsekwencji naruszenia zasady ochrony konsumentéw, wyrazonej
w art. 76 Konstytucji RP, doszto do naruszenia prawa wtasnosci pozwanej A. G..
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wobec nieuwzglednienia konsumenckiego
charakteru sprawy i zwigzanej z tym koniecznosci powziecia dziatan majgcych na

celu zapewnienie konsumentowi — pozwanej A. G.— ochrony przed nieuczciwymi
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praktykami rynkowymi, doszto do uwzglednienia skierowanego przeciwko niej
roszczenia w catosci, a co za tym idzie, do uszczuplenia jej majgtku poprzez
natozenie na nig zobowigzania do zaptaty catej zasgdzonej na rzecz powoda kwoty.

Niniejszej sprawy nie sposob rozpatrywa¢ w oderwaniu od dotyczgcych
ochrony konsumentéw przepisbw prawa Unii Europejskiej — do ktdérych
przestrzegania zobowigzuje art. 9 Konstytucji RP. Nalezy bowiem zauwazyc,
ze ksztatt krajowych uregulowan z zakresu prawa konsumenckiego jest
w znaczgcej mierze efektem implementowania do polskiego porzgdku prawnego
uregulowan unijnych — w szczegolnosci zas Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich
(Dz.U. UE L 95 z 21 kwietnia 1993 r., s. 29-34; dalej: ,Dyrektywa 93/13”), ktorej
celem jest zblizenie przepisobw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do nieuczciwych warunkéw umownych
w umowach zawieranych pomiedzy sprzedawcg lub dostawcg a konsumentem
(art. 1 ust. 1 Dyrektywy 93/13). W preambule Dyrektywy 93/13 wskazano wprost,
ze sady i organy administracyjne Panstw Czionkowskich muszg mie¢ do swojej
dyspozycji stosowne i skuteczne $rodki zapobiegajgce dalszemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Ustanowiona w ramach Dyrektywy 93/13 ochrona konsumenta przed
klauzulami niedozwolonymi w umowach jest skuteczna ex lege i sgd moze dokonac
ustalen w tym przedmiocie takze z urzedu, podczas rozpoznawania sprawy
z udziatem konsumenta. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,TSUE”) sad krajowy jest bowiem
zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne, wchodzgce
w zakres stosowania Dyrektywy 93/13, majg nieuczciwy charakter — w wypadku
za$ potwierdzenia takiego stanu rzeczy, sgd powinien z urzedu zniwelowaé brak
robwnowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, o ile posiada niezbedne
ku temu informacje dotyczgce stanu faktycznego i prawnego (zob. wyroki
TSUE z: 13 wrze$nia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17; 21 grudnia 2016 r.,
Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15 i C 308/15; 21 kwietnia 2016 r., Radlinger
i Radlingerova, C-377/14). Takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano,

ze niedozwolone postanowienie umowne jest ex lege pozbawione mocy wigzgcej
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od samego poczatku i kazdy organ orzekajgcy w sprawie dotyczgcej roszczenia
z umowy z udziatem konsumenta jest obowigzany z urzedu to uwzgledni¢, chyba
ze konsument temu sie sprzeciwi w sposob niewymuszony i jednoznaczny
(uchwata Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2018 r., Il CZP 114/17).

W orzecznictwie TSUE odniesiono sie takze wprost do kwestii dochodzenia
roszczenia z weksla in blanco, stanowigcego zabezpieczenie wierzytelnosci wobec
konsumenta — wskazujgc, ze przepisy Dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie
takiemu rozumieniu przepisow art. 10 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. — Prawo wekslowe (tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 160), ktére nie pozwala na
dziatanie sgdowi z urzedu w sytuacji, gdy ma on silne i uzasadnione przekonanie,
oparte na materiatach niepochodzgcych od stron postepowania, z ktérych wynika,
iz umowa stanowigca zrodto stosunku podstawowego jest przynajmniej czesciowo
niewazna, a powod dochodzi swojego roszczenia z weksla in blanco, pozwany zas
nie zgtasza zarzutéw i zachowuje sie biernie. W takiej sytuacji sad ten powinien
z urzedu zbadac, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami majg nieuczciwy
charakter, i w tym zakresie zazgda¢ od przedsiebiorcy pisemnego zapisu tych
postanowien, tak aby zapewni¢ poszanowanie praw konsumentow wynikajgcych
z Dyrektywy 93/13 (zob. wyrok TSUE z 7 listopada 2019 r., Profi Credit Polska,
C-419/18 i C-483/18). Tym bardziej nalezy uznaé istnienie po stronie sgdu
orzekajgcego w sprawie obowigzku do zbadania, czy postanowienia umowy
zawartej miedzy przedsigbiorcg i konsumentem majg nieuczciwy charakter,
w sytuacji gdy dysponuje on trescig tej umowy — tak jak to miato miejsce
w rozpoznawanym przypadku, gdzie umowa pozyczki zostata dotgczona jako
zatgcznik do pozwu.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek dochodzone przez powoda
roszczenie wynikato z weksla — a zatem jego przedmiotem nie jest stosunek
podstawowy, lecz zobowigzanie wekslowe - to jednak w orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze zarzuty oparte na stosunku
podstawowym mogg stuzyC¢ obronie pozwanego (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego
z: 25 listopada 1963 r., Ill CO 56/63; 7 stycznia 1967 r., lll CZP 19/66; 24 stycznia
1972 r., Il PZP 17/70; postanowienia Sgadu Najwyzszego z: 21 lipca 2017 r.,
| CSK 717/16; 29 pazdziernika 2020 r., V CSK 575/18). | tak w szczegdlnosci
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wygasniecie stosunku podstawowego uniemozliwia dochodzenie wierzytelnosci
wekslowej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 20 czerwca 2008 r., IV CSK 65/08;
28 kwietnia 2016 r., V CSK 519/15; 21 lipca 2017 r., | CSK 717/16),
a bezpodstawnos¢ roszczenia gtbwnego pocigga za sobg bezpodstawnosé
roszczenia opartego na wekslu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 marca 1997 r.,
| CKN 48/97). Mozna zatem mowi¢ o swego rodzaju priorytecie stosunku
podstawowego wobec stosunku wynikajgcego ze weksla (zob. uchwata
potgczonych izb Sadu Najwyzszego: Izby Cywilnej i Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 24 kwietnia 1972 r., Il PP 17/70; wyroki Sadu Najwyzszego z:
14 marca 1997 r., | CKN 48/97; 31 maja 2001 r., V CKN 264/00; 6 pazdziernika
2004 r., | CK 156/04; 9 grudnia 2004 r., Il CK 170/04; 14 listopada 2006 r.,
Il CSK 205/06; 28 kwietnia 2016 r., V CSK 519/15).

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku, gdy dochodzone
pozwem roszczenie wynika z weksla in blanco, stanowigcego zabezpieczenie
wierzytelnosci gtownej wynikajgcej z umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, zapewnienie ochrony okreslonej w Dyrektywie 93/13 -
i wprowadzonych w ramach jej implementacji do polskiego porzadku prawnego
przepisach art. 385'-385° k.c. — wymaga, aby sad rozpoznat sprawe przy
uwzglednieniu konsumenckiego charakteru stosunku podstawowego. Na powyzsze
Sad Najwyzszy wskazat wprost w wyroku z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20,
stwierdzajac, ze ,[s]ad, przed ktéorym prowadzone jest postepowanie nakazowe
z weksla wobec konsumenta, obok przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego,
musi takze z urzedu stosowac przepisy majgce na celu ochrone konsumenta.”
(zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20;
2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20).

Tym samym umowa pozyczki gotowkowej, ktorej wykonanie przez pozwang
A. G. zostato zabezpieczone wekslem in blanco, stanowigcym podstawe
dochodzonego przez powoda roszczenia, jest réwniez objeta zakresem
Dyrektywy 93/13, a zatem wyktadnia zakresu ochrony konsumentow
gwarantowanej w art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w odniesieniu

do tego rodzaju uméw powinna zosta¢ dokonana przy uwzglednieniu wiasnie
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przepisow tej dyrektywy, a takze implementujgcych jg do polskiego porzadku
prawnego przepisow art. 385'-3852 k.c.

Razacego naruszenia tych przepisow — a doktadniej art. 385 § 1 k.c. —
dotyczyt kolejny z podniesionych w skardze nadzwyczajnej zarzutéow, sformutowany
w oparciu o art. 89 § 1 pkt 2 u.SN.

Stosownie do art. 385 § 1 k.c. postanowienia umowy zawierane;
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltujg jego
prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtowne $Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

Tymczasem w czesci C1 ust. 1 ust. 1.1 umowy pozyczki z 29 lipca 2016 r.
wskazano, ze pozyczkodawca udzielit pozwanej pozyczki w kwocie 1750 zt,
oprocentowanej wedtug statej stopy procentowej w wysokosci 9,78% w skali roku.
Stosownie do ust. 1.5 lit. b umowy calkowita kwota do zaptaty przez
pozyczkobiorce wynosita 3720 zt, a catkowity koszt pozyczki obejmujgcy wszelkie
koszty, jakie pozyczkobiorca zobowigzat sie ponies¢ w zwigzku umowg wynosit
1970 zt, na co sktadaty sie (ust. 1.4 umowy): optata przygotowawcza w wysokosci
129 zt; wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci 1311 zi, roziozone na raty
i sptacane wraz z pozyczkg; wynagrodzenie z tytutu przyznania na wniosek
pozyczkobiorcy ,Twojego Pakietu” w wysokosci 300 zi, roztozone na raty i pfatne
wraz z pozyczka; oraz odsetki umowne.

Z powyzszego wynika, ze umowa pozyczki z 29 lipca 2016 r. zaktadata,
iz pozaodsetkowe koszty pozyczki wynosic bedg tgcznie 1740 z
(129 zt + 1311 zt + 300 zt), a wiec niemal 100% kwoty udzielonej pozyczki,
przy czym kwota prowizji uksztattowana zostata na poziomie niemalze 75% kwoty
rzeczywiscie udzielonego wsparcia finansowego.

Zwazywszy, ze postanowienie ust. 1.4 umowy pozyczki z 29 lipca 2016 r.
nie okresla gtbwnego Swiadczenia stron — ktorym w Swietle art. 720 § 1 k.c.
jest przedmiot pozyczki, a zatem okreslona ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, przenoszonych na wtasnos¢ biorgcego; a takze,

ze nie zostatlo ono indywidulanie uzgodnione z pozwang, majgcg status
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konsumenta — skoro zostato przejete z wzorca umowy (art. 385! § 3 zd. 2 k.c.),
stwierdzi¢ nalezy, ze ma do niego zastosowanie art. 385 § 1 k.c.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze tak uksztattowane pozaodsetkowe
koszty pozyczki — na poziomie 1740 zt — nie sg uzasadnione ani wysokoscig
Swiadczenia pozyczkobiorcy (kwotg udzielonej pozyczki — 1750 zt) ani ryzykiem
gospodarczym zwigzanym z udzieleniem pozyczki. W Swietle zasad doswiadczenia
zyciowego i regut obrotu gospodarczego nie sposob przyjgc, ze rzetelna, zgodna
z prawem dziatalnos¢ gospodarcza mogtaby przynosi¢c zysk na tak wysokim
poziomie (tgcznie pozaodsetkowe koszty pozyczki i odsetki umowne za opoznienie)
— nie ulega Zzadnej watpliwosci, ze takiej stopy zwrotu pozyczkodawca
nie uzyskatby w warunkach zgodnej z prawem i zasadami uczciwego obrotu
dziatalnosci gospodarczej. Swiadczy to 0 naruszeniu interesu pozwanej
jako konsumenta, z uwagi na niespotykang w obrocie skale dysproporcji Swiadczen
wzajemnych stron wynikajgcych z umowy, przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek
obiektywnej relacji ekwiwalentnosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono réwniez razgce naruszenie art. 353%
k.c. w zw. z art. 58 k.c., wskazujgc, ze zawarte w umowie pozyczki regulacje
dotyczgce zastrzezenia optaty prowizyjnej — w kwocie 1311 zt, oraz wynagrodzenia
za ,T.” — w kwocie 300 zt, miaty charakter ,lichwiarski” i jako takie byty sprzeczne z
celem i naturg umowy pozyczki oraz zmierzaty do obejs$cia prawa, tj. art. 359§ 21
k.c., a takze byly sprzeczne z zasadami wspoitzycia spotecznego, co powoduje, ze
w opisanym zakresie umowa ta jest niewazna w rozumieniu art. 58 § 1i 2 k.c. w zw.
z art. 58 § 3 k.c. jako sprzeczna z ustawa.

Zgodnie z art. 353! k.c. strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoitzycia spotecznego.

Artykut 58 § 1 k.c. stanowi, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg
lub majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wtasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.
Wedle art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynnosS¢ prawna sprzeczna z zasadami

wspotzycia spotecznego. Stosownie do art. 58 § 3 k.c. jezeli niewaznoscig jest
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dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do
pozostatych czesci, chyba Ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoscig czynnosc¢ nie zostataby dokonana.

Takze i z tym zarzutem skargi nadzwyczajnej nalezy sie zgodzic¢. Nie ulega
bowiem watpliwosci, jak juz byta o tym mowa powyzej, ze pozaodsetkowe koszty
pozyczki, uksztaltowane na poziomie 1740 zt, nie tylko siegaty niemal 100%
udzielonej pozwanej A. G. kwoty pozyczki (1750 zt), ale takze nie odpowiadaty
poziomowi ryzyka gospodarczego, jakie wigzato sie dla pozyczkodawcy z
zawarciem przedmiotowej umowy. W sposob oczywisty nie moze tu by¢ mowy o
ekwiwalentnosci swiadczen stron. Z tego powodu analizowane zastrzezenia
umowne, pod pozorem pozaodsetkowych Kkosztdw pozyczki umozliwiajgce
pozyczkodawcy osiggniecie wygorowanego dochodu, niemozliwego do osiggniecia
w normalnym obrocie gospodarczym, nalezy uznaé za sprzeczne nie tylko z
zasadami wspotzycia spotecznego, ale takze z naturg umowy pozyczki, ktéra nawet
gdy jest odptatna (co nie nalezy do elementéw przedmiotowo istotnych tej umowy),
nie powinna prowadzic do nadmiernego obcigzenia pozyczkobiorcy,
nieproporcjonalnego w  stosunku do  sSwiadczenia  pozyczkodawcy i
nieuzasadnionego ryzykiem gospodarczym zwigzanym z udzieleniem pozyczki.

Przekroczenie wskazanych ograniczen swobody uméw w postaci zasad
wspotzycia spotecznego i natury stosunku prawnego czyni zasadnym zarzut
naruszenia art. 353! k.c. Przepis ten nie zawiera samodzielnej sankcji,
ale jego naruszenie — stanowigce naruszenie ktoregokolwiek z wymienionych w nim
kryteriow swobody kontraktowej — uruchamia sankcje niewaznosci przewidziang
w art. 58 k.c.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze art. 385! § 1 k.c. nie wyklucza
zastosowania art. 58 k.c. w przypadku stwierdzenia, ze dane postanowienie
umowne ma nie tylko niedozwolony charakter, ale takze jest nakierowane
na obejscie ustawy. Z takim zjawiskiem mamy do czynienia w analizowanym
przypadku — gdzie postanowienia umowy, zastrzegajgce na rzecz pozyczkodawcy
pozaodsetkowe koszty pozyczki w wysokosci niemal 100% jej kapitatu, w sposob
oczywisty prowadzity do obejscia przepisu art. 359 § 2! k.c., regulujgcego

wysokos¢ odsetek maksymalnych.
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Zaskarzonemu nakazowi zapfaty zarzucono takze razgce naruszenie
przepisow prawa procesowego, tj. art. 486 § 1 k.p.c. w zw. z art. 485 § 2 k.p.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania) w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
Dyrektywy 93/13.

Zgodnie z art. 485 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wydania
zaskarzonego nakazu zapfaty) sad wydaje nakaz zaptaty przeciwko
zobowigzanemu z weksla, czeku, warrantu lub rewersu nalezycie wypetnionego,
ktérych prawdziwosc i tres¢ nie nasuwajg watpliwosci. W razie przejscia na powoda
praw z weksla, z czeku, z warrantu lub z rewersu, do wydania nakazu niezbedne
jest przedstawienie dokumentéw dla uzasadnienia roszczenia, o ile przejscie tych
praw na powoda nie wynika bezposrednio z weksla, z czeku, z warrantu
lub z rewersu.

Artykut 486 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania
zaskarzonego orzeczenia) przewidywat, ze w razie braku podstaw do wydania
nakazu zaptaty, przewodniczgcy wyznacza rozprawe, chyba ze sprawa moze by¢
rozpoznana na posiedzeniu niejawnym.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze specyfika postepowania nakazowego,
na ktorg powotywat sie Sgd Rejonowy w Hrubieszowie, oznacza takze, iz orzekajgc
nakazem zaptaty sgd uwzglednia powddztwo i zasgdza dochodzone roszczenie
w catosci. Wydanie nakazu zaptaty jest zatem mozliwe tylko w razie stwierdzenia
zasadnosci catego dochodzonego roszczenia. W przypadku, gdy dochodzone
roszczenie okaze sie czesciowo niezasadne, brak jest mozliwosci wydania nakazu
zaptaty tylko w stosunku do czesci roszczenia i oddalenia powodztwa w pozostatym
zakresie. W takiej sytuacji, zgodnie z powotanym art. 486 § 1 k.p.c., zachodzi
konieczno$¢ skierowania sprawy do postepowania zwyktego i wyznaczenia
rozprawy — i to powinien uczyni¢ Sad Rejonowy w Hrubieszowie.

Tymczasem Sad Rejonowy w Hrubieszowie, wydajgc zaskarzony nakaz
zapfaty w postepowaniu nakazowym zaniechawszy badania, czy sprawa ma
konsumencki charakter i czy warunki umowy, dla zabezpieczenia ktérej wystawiono
weksel in blanco, majg nieuczciwy charakter — mimo, ze byt do tego zobowigzany
z urzedu — poprzez niewtasciwe zastosowanie powotanych powyzej przepiséw

prawa procesowego naruszyt zasade zaufania obywatela do panstwa, wywodzong
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z art. 2 Konstytucji RP. Zasada ta wyraza sie bowiem takze w moznosci
oczekiwania przez obywatela, aby organy wtadzy publicznej prawidtowo stosowaty
obowigzujgce przepisy prawa, skoro zgodnie z art. 7 Konstytucji RP sg one
zobowigzane do dziatania na podstawie i w granicach prawa.

Jednoczes$nie uwzglednienie Zgdania w zakresie tak wygorowanych
pozaodsetkowych kosztow pozyczki jest sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci,
sankcjonujgc praktyke naruszajgcg swobode kontraktowania (art. 353! k.c.) oraz
rownowage kontraktowg stron. Wspomniana juz zasada zaufania obywateli
do panstwa, wywodzona 2z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP), wigze sie takze z bezpieczenstwem prawnym jednostki.
W tym aspekcie nakazuje ona takie stosowanie prawa, ,by nie stawato sie ono
swoistg putapkg dla obywatela i aby mégt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu,
iz nie naraza sie na prawne skutki, ktorych nie moégt przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dziatan, oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysziosci
uznawane przez porzadek prawny” (zob. wyrok TK z 7 lutego 2001 r., K 27/00).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, dgzgc do zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, na podstawie art. 91 § 1 zd. 1 u.SN uchylit
zaskarzony nakaz zaptaty i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w Hrubieszowie
do ponownego rozpoznania.

O kosztach postepowania wywotanego skargg nadzwyczajng orzeczono
na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

[as]



