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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

Kazimierz Tomaszek (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa W. Z. i P. Z.

przeciwko [...] Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w W.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 15 grudnia 2021 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Finansowego od wyroku Sadu

Okregowego w K. z 21 stycznia 2019 r., sygn. Il Ca [.. ],

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I. i oddala apelacje w
czesci nie objetej punktem Il. zaskarzonego wyroku, a
takze zmienia punkt Ill. tego wyroku i obcigza kosztami
postepowania apelacyjnego pozwanego [...] Bank Spoétka
Akcyjna w W., pozostawiajgc szczegbétowe ich wyliczenie
referendarzowi sgdowemu w sadzie pierwszej instancji,

2. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu przed

Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Skargg nadzwyczajng wniesiong 8 marca 2021 r. Rzecznik Finansowy
(dalej takze: Rzecznik lub skarzacy), na podstawie art. 89 § 1 i 2 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej:
u.SN lub ustawa o Sadzie Najwyzszym), zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w K. z
dnia 21 stycznia 2019 r. o sygn. akt Il Ca (...) w czesci, tj. w punkcie | oraz Ill,
wskazujgc, iz wniesienie skargi jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Rzecznik utrzymywat, ze zaskarzone orzeczenie powinno byc¢
wyeliminowane z obrotu prawnego jako naruszajgce prawa i wolnosci cztowieka
okreslone w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
1997, nr 78, poz. 486 ze zm., dalej: Konstytucja RP lub Konstytucja) takie jak
ochrona konsumenta, prawidtowos¢ dziatania organow wiadzy publicznej w
rozumieniu ochrony obywatela przed arbitralnoscig wladzy publicznej, a takze stoi
W sprzecznosci z wigzgcym Polske prawem miedzynarodowym.

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, zaskarzonemu wyrokowi Rzecznik
zarzucit naruszenie:

1. zasady praworzadnosci okreslonej w art. 7 Konstytucji rozumianej
jako obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa przez organy panstwa,

2. zasady zwigzania prawem miedzynarodowym okreslonej w art. 9
Konstytucji rozumianej jako powinnos¢ uwzglednienia przy wyktadni prawa
krajowego, prawa UE, w szczegdlnosci Dyrektywy nr 2008/48/WE: z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o: kredyt konsumencki: oraz uchylajgcej
dyrektywe Rady 87/102/EWG (dalej: Dyrektywa 2008/48),

3. zasady ochrony konsumentéw jako stabszej strony stosunkéw
cywilnoprawnych z przedsiebiorcg, rozumianej jako obowigzek panstwa okreslony
w art. 76 Konstytucji;

oraz na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o SN Rzecznik zarzucit:

4. razgce naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 49
ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. 2019,
poz. 1083 ze zm.; dalej: u.k.k.), co miato wptyw na treS¢ orzeczenia i oddalenie

roszczenia powodow.



Pismem 2z 21 pazdziernika 2021 r. Rzecznik Finansowy podtrzymat
wszystkie wczesniejsze zarzuty i dodatkowo, na zasadzie art. 89 § 1 pkt 3 u.SN,
zarzucit zaskarzonemu wyrokowi oczywistg sprzecznosc¢ istotnych ustalen sadu
Z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN Rzecznik Finansowy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego w K. z dnia 21
stycznia 2019 r. w czesci tj. w punkcie | i lll oraz oddalenie apelacji pozwanego,
ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w punkcie | i Ill i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.
Nadto, skarzgcy wniost o:

3. zasgdzenie od pozwanego na rzecz skarzgcego kosztow procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,

4. rozpoznanie skargi nadzwyczajnej pod nieobecnos¢ skarzgcego lub
jego petnomocnika.

Rzecznik Finansowy przedstawiajgc stan faktyczny wyjasnit, ze W. Z. oraz
P.Z.(dalej: powodowie) w dniu 29 lutego 2016 r. zawarli z pozwanym (...) Bank
S.A. (dalej: pozwany lub Bank) umowe o pozyczke gotéwkowg nr (...) (dalej:
umowa lub umowa pozyczki). Umowa pozyczki zostata zawarta na okres 120
miesiecy, z terminem ptatnosci ostatniej raty w dniu 2 marca 2026 r. Na mocy
zawartej umowy pozwany udzielit powodom pozyczki w wysokosci 66 666,67 zt, z
czego kwota 50 000 zt stanowita catkowitg kwote pozyczki z przeznaczeniem na cel
konsumpcyjny, zas kwota 16 666,67 zt stanowita prowizje od kwoty udzielonego
kredytu i drugg sktadowg catkowitego kosztu kredytu obok odsetek. Powodowie
dokonali catkowitej, przedterminowej sptaty w dniu 5 kwietnia 2017 r.

W zwigzku z dokonang przedterminowg sptatg kredytu konsumenckiego,
powodowie skierowali do pozwanego wezwanie do rozliczenia prowizji, zgodnie

z trescig art. 49 ust 1 u.k.k. Bank odmdéwit uznania roszczenia.

Powodowie, wobec negatywnego stanowiska Banku, skierowali sprawe na
droge postepowania sgdowego wnoszgc o zaptate kwoty 14 772,21 zt wraz

z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty



oraz zasgdzenie kosztow procesu.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z 18 lipca 2018 r. sygn. akt VIl C (...)
uwzglednit Zgdanie w zakresie kwoty gtdwnej oraz roszczenia odsetkowego od dnia
20 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty oraz kosztéw procesu, w pozostatym zakresie w
punkcie Il oddalajgc roszczenie.

Pozwany pismem z dnia 24 wrzesnia 2018 r. wniost apelacje, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 49 ust. 1 u.k.k. polegajgce na jego
btednej wyktadni i przyjeciu, ze w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu
proporcjonalnemu obnizeniu ulegajg koszty sktadajgce sie na catkowity koszt
kredytu, w tym rowniez majgce charakter jednorazowy, ktorych wysokosc
nie zalezy od okresu kredytowania, podczas gdy z brzmienia przepisu wynika,
ze obowigzek obnizenia catkowitego kredytu odnosi sie wylgcznie do kosztéw
roztozonych w czasie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 stycznia 2019 r. Sgd Okregowy uwzglednit
apelacje Banku zmieniajgc wyrok Sadu Rejonowego i oddalajagc powddztwo
w catosci.

Sad Okregowy uznat, ze Sad Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen
w zakresie okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, a takze,
ze okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy byty bezsporne.

Sad Okregowy wskazat, ze istota sporu sprowadzata sie do wyjasnienia,
czy uiszczona przez powodow w chwili zawarcia umowy prowizja w wysokosci
16 666,67 zt byta Swiadczeniem o jakim mowa w art. 49 ust. 1 u.k.k., a zatem
czy podlegata ona stosunkowemu zwrotowi wobec przedterminowej spfaty
zobowigzania z umowy pozyczki i przyznat racje apelujgcemu co do tego, iz Sad
pierwszej instancji naruszyt przepis art. 49 ust. 1 u.k.k. przez jego btedng wyktadnie
(k. 305 akt Il Ca (...)).

Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad Okregowy przyjgt za punkt wyjscia
wyktadnie gramatyczng i zastosowawszy jg wzgledem art. 49 ust. 1 u.k.k., doszedt
do przekonania, ze w przypadku sptaty catosci kredytu przed terminem okreslonym
w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotyczag
okresu, o ktéry skrécono czas obowigzywania umowy, co odnosi sie jedynie do

Swiadczen kredytobiorcy, ktorych wysokos¢ lub powstanie zalezy od okresu



kredytowania. Prowizja za udzielenie kredytu, ktorej wysokosci strony umowy
kredytu nie uzaleznity od okresu kredytowania, jako taka nie podlega zatem
obnizeniu.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze wyktadnia przepisu art. 49 ust. 1 u.k.k.
zaproponowana przez powodow oraz przez Rzecznika Finansowego i Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w stanowisku z dnia 16 maja 2016 r,
ktéra zostata w catosci zaaprobowana przez Sad pierwszej instancji — pomija
catkowicie czesc¢ tresci tego przepisu, bowiem ze zwrotu ,0bnizeniu o te koszty,
ktore dotyczg okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy” jednoznacznie
wynika, ze obnizenie dotyczy tych kosztéw, ktére dotyczg okresu, o ktéry skrocono
czas obowigzywania umowy, nie zas wszystkich kosztow skfadajgcych sie na
catkowity koszt kredytu (np. podatki, optaty z tytutu zabezpieczen, skfadki z tytutu
ubezpieczenia). Zaznaczyt ponadto, Ze zaproponowana przez Rzecznika
Finansowego i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w ich
stanowisku wyktadnia celowosciowa, preferuje nad wyraz szerokg ochrone
konsumenta, co nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 16 ust. 1 Dyrektywy
2008/48, z ktérego wynika, ze tylko koszty zwigzane z dalszym czasem trwania
umowy podlegajg stosowanej regulacji nie zas wszystkie poniesione przez
konsumenta. Uznajgc, ze wzmozona ochrona praw konsumentéw w stosunku do
ochrony praw podmiotowych innych uczestnikow obrotu cywilnoprawnego jest
wartoscig zastugujgcg na aprobate i znajdujgcg odzwierciedlenie w wielu aktach
prawnych z zakresu prawa cywilnego, zwrécit uwage, ze nie jest wartoscig
absolutng, a wzglad na ochrone praw konsumentow nie moze stanowi¢ wytgcznego
wyznacznika wyktadni tresci przepisow prawg regulujgcych prawa i obowigzki
konsumentow i ich kontrahentow, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej rzeczywistej tresci
tych przepiséw da sie ustali¢ na podstawie pierwszorzednych metod wyktadni.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze w okolicznosciach faktycznych
sprawy, gdzie z § 1 umowy pozyczki wynika, ze pozyczka byta przeznaczona na:
dowolny cel w wysokosci 50 000 zt oraz zaptate kosztéw pozyczki — prowizji
udzielonej pozyczki w wysokosci 16 666,67 zt, nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze powodowie zobowigzali sie zaptaci¢ prowizje przy wyptacie pozyczki,

a z brzmienia postanowienia umowy wynika, ze prowizja zostata pobrana za



udzielenie pozyczki, zatem nie sposob uznaé, by prowizja pobrana przez bank
zalezna byta od okresu kredytowania, a co za tym idzie nie moze by¢ ona uznana
za wskazany w art. 49 ust. 1 u.k.k. koszt, o ktéry skrécono by czas obowigzywania
umowy podlegajgcy rozliczeniu i proporcjonalnemu zwrotowi po zakonczeniu
umowy.

Rzecznik Finansowy uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej,
w pierwszej kolejnosci odniost sie do przestanek szczegdtowych.

Argumentujgc naruszenie art. 7 Konstytucji RP, Rzecznik wskazat, ze Sad
orzekajgc w okreslony sposob, nie dokonujgc prawidtowej wyktadni, naruszyt
zasade okreslong w art. 7 Konstytucji RP, bowiem wyrok jest oczywiscie sprzeczny
Z prawem, a za ten stan odpowiada organ panstwa.

Uzasadniajgc naruszenie art. 76 Konstytucji RP Rzecznik wyjasnit ochronny
wobec konsumenta, jako stabszej strony umowy, charakter normy wynikajgcej
z art. 76 Konstytucji RP oraz zwrdcit uwage na to, ze ochrona konsumentow
znajduje tez umocowanie w prawie Unii Europejskiej, a takze, ze ochrona
konsumenta jest istotnym i nadrzednym elementem definiujgcym réwniez,
czy panstwo i jego organy kierujg sie zasadg demokratycznego panstwa prawnego.

Wskazujgc na naruszenie art. 9 Konstytucji RP, podnidst, ze wynikajgca
z tego przepisu zasada ustrojowa zwigzania prawem miedzynarodowym stuzy
stosowaniu wyktadni systemowej i ustalaniu tresci normy prawnej w zakresie,
w jakim jej brzmienie jest determinowane przez prawodawstwo UE lub inne umowy
miedzynarodowe. Jak zaznaczyt, w niniejszej sprawie doszto do niezastosowania
wyktadni ptyngcej z tresci prawa Unii Europejskiej, posrednio z art. 169 TFUE oraz
z Dyrektywy 2008/48. Orzeczenie Sadu Okregowego w K. jest oczywiscie
sprzeczne z brzmieniem i celem Dyrektywy 2008/48, natomiast zgodnie z zasadg
lojalnej wspétpracy, sady krajowe, w procesach stosowania prawa, w tym na etapie
wyktadni prawa krajowego powinny w granicach przyznanych im kompetencji
podja¢ wszelkie mozliwe kroki w celu zapewnienia realnej skutecznosci prawu
unijnemu. Nieuwzglednienie tych postulatéw stanowi jednoczesnie naruszenie
art. 9 Konstytuciji.

Skarzacy obszernie uzasadnit razgce naruszenie art. 49 u.k.k., zwracajgc

uwage na koniecznos¢ wyktadani tego przepisu z uwzglednieniem Dyrektywy



2008/48 oraz wyroku TSUE z 11 wrzesnia 2019 r. w sprawie C-383/18.

Uzasadniajgc razgce naruszenie art. 49 u.k.k. Skarzgcy podkreslit, ze celem
Dyrektywy 2008/48 jest ochrona konsumenta, a jak wynika z art. 16 tej dyrektywy,
ktéry jest implementowany przez art. 49 u.k.k., w przypadku wczesniejszej sptaty
kredytu, konsument jest uprawniony do uzyskania obnizki catkowitego kosztu
kredytu, na ktorg sktadajg sie odsetki i koszty przypadajgce na pozostaty okres
obowigzywania umowy.

Skarzgcy zaznaczyt, ze w art. 49 u.k.k. mowa jest o ,catkowitym koszcie
kredytu”, co stosownie do art. 5 pkt 6 u.k.k obejmuje m.in. prowizje, a zatem
nie zostata wytgczona przedmiotowo mozliwosci obnizenia zadnego z rodzajéw
kosztéw. Skarzacy zwrdcit takze uwage na znaczenie poszczegdlnych rodzajéow
wyktadni, zaznaczajgc, ze w przypadku prawa unijnego gtébwng role odgrywa
wykfadnia funkcjonalna, uwzgledniajgca rézne wersje jezykowe oraz wskazat na
wyrok TSUE z 11 wrzesnia 2019 r. w sprawie C-383/18, z ktorego wynika,
iz w przypadku wczesniejszej sptaty obnizka ma dotyczy¢ wszystkich kosztow.

Jak zaznaczyt skarzgcy, wyktadnia art. 49 ust. 1 u.k.k. zgodna z art. 16 ust. 1
Dyrektywy 2008/48 jest i byta mozliwa, co zostato odzwierciedlone zaréwno
w orzeczeniach czesci sadow, w tym w wyroku Sadu | instancji w niniejszej
sprawie, w doktrynie, jak i w stanowisku Rzecznika Finansowego i Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Skarzgcy podkreslit, ze Sad Il instancji w skarzonym orzeczeniu razgco
pomingt prawidtowe reguty wyktadni, po pierwsze btednie przyjmujac, ze art. 49
ust. 1 u.k.k. odnosi sie do sSwiadczen kredytobiorcy, ktorych wysokos¢ lub
powstanie zalezy od okresu kredytowania, a po drugie przyjmujgc, ze punktem
wyjécia dla kazdej wyktadni przepisow prawa jest wyktadnia gramatyczna, mimo
ze Sad miat wiedze i Swiadomos¢ co do watpliwosci powstatych na gruncie
interpretacji art. 49 ust. 1 u.k.k. i skierowaniu w tym zakresie pytan prejudycjalnych
do TSUE.

Jak zauwazyt skarzgcy, prawidtowa wykfadnia art. 49 ust. 1 u.k.k.
nie wymaga odrzucenia wyktadni jezykowej, przy zastosowaniu jedynie innych

rodzajow wyktadni. W tresci przepisu mowa jest bowiem o ,kosztach, ktére dotyczg



okresu kredytowania”, co nie jest tozsame z przyjetym przez Sad |l instancji
pojeciem ,kosztéw ktorych wysoko$¢ Ilub powstanie zalezg od okresu
kredytowania”.

Skarzgcy zwrdcit ponadto uwage, ze w dniu 12 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy wydat uchwate (Il CZP 45/19), w ktérej przesadzit, iz przewidziane
w art. 49 ust. 1 u.k.k. uprawnienie konsumenta do obnizenia catkowitego kosztu
kredytu w przypadku jego sptaty w catosci przed terminem okreslonym w umowie
obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu. Skarzgcy wskazat tez na
okolicznosci powodujgce, iz naruszenie w jego opinii miato charakter razgcy.

Skarzacy uzasadniajgc przestanke funkcjonalng wskazat, ze art. 2
Konstytucji RP statuuje zasade demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, na ktorg sktada sie
szereg wartosci, wyinterpretowanych wprost z art. 2 Konstytucji, oraz takich, ktore
nie zostaty ujete expressis verbis w ustawie zasadniczej, ale wywodzg sie z istoty
i aksjologii demokratycznego panstwa prawnego. Jak zauwazyt skarzgcy, jedng
z zasad pochodnych od zasady demokratycznego panstwa prawnego jest zasada
ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, opierajgca
sie na zatozeniu, ze organy wiadzy publicznej powinny dziata¢ w sposéb lojalny
i uczciwy wzgledem jednostki, budzgcy w niej poczucie stabilnosci
i bezpieczenstwa prawnego.

W ocenie skarzgcego, w niniejszym stanie faktycznym i prawnym, juz sama
zasada demokratycznego panstwa prawnego oceniana integralnie, przemawia za
uchyleniem ochrony powagi rzeczy osgdzonej.

Ponadto uchylenie zaskarzonego wyroku jest takze konieczne ze wzgledu na
konieczno$¢  urzeczywistniania w  demokratycznym  panstwie  prawnym
sprawiedliwosci spotfecznej, ktdéra zapobiega naduzywaniu pozycji dominujgcej
przez jeden podmiot wobec drugiego oraz rownowazenia interesow stron kontraktu,

gdy ta nierownosc i dysproporcja w prawach i obowigzkach jest bezsprzeczna.

Jak zaznaczyl, uznanie ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej nie stoi
W sprzecznosci z zasadg ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego

przez nie prawa (zasada lojalnosci panstwa wzgledem obywateli) i nie jest tym



samym nieproporcjonalne, bowiem Rzecznik Finansowy wraz z Prezesem UOKIK
juz w maju 2016 r. zajeli wspdlne stanowisko w zakresie interpretacji art. 49 u.k.k.,
a zatem pozwany w niniejszej sprawie miat pethg swiadomos¢ co do interpretacii
zakresu kwestionowanego obowigzku poprzez organy publiczne, w tym rowniez
Rzecznika Finansowego, ktory stoi na strazy ochrony interesu klienta.
Tak sformutowane, stanowisko Rzecznika Finansowego zostato przez wyrok TSUE
w sprawie Lexitor jedynie potwierdzone, a zatem pozwany musiat liczy¢ sie
z konsekwencjami przyjmowanej przez niego nieprawidtowej i jednostronnie
korzystnej dla Banku interpretacji, ktéra dgzy¢ miata wytgcznie do maksymalizacji
zysku Banku (podmiotu profesjonalnego) w konfrontacji z konsumentem, ktérego
pozycja jest oczywiscie stabsza.

Uzasadniajgc zarzut oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego Rzecznik podkreslit, Zze Sad
Il instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jednoznacznie uznat, ze prowizja
pobrana przez pozwany bank nie stanowita wskazanego w art. 49 ust. 1 u.k.k.
kosztu, o ktory by skrocono czas obowigzywania umowy podlegajgcy rozliczeniu
i proporcjonalnemu zwrotowi po zakohczeniu umowy. Jak zaznaczyt skarzgcy,
sad zacytowat fragment umowy kredytowej wskazujgc, ze ,z cytowanego brzmienia
postanowienia umowy wynika, ze prowizja zostata pobrana za udzielenie pozyczki’.

W opinii skarzgcego powyzsze twierdzenia Sgdu Okregowego pozostajg
w oczywistej sprzecznosci ze zgromadzonym materiatem dowodowym.
Jak zaznaczyt, zgodnie z § 14 ust. 1 umowy pozyczki integralng czes¢ umowy
stanowi Wycigg z Taryfy Opfat i Prowizji (...) Banku S.A. dla klientow
indywidualnych, zgodnie z kitdrg prowizja za udzielenie pozyczki/kredytu pobierana
jest jednorazowo, a jej wysokos¢ ustalana indywidualnie. Jednocze$nie w tabeli tej
wprost wskazano, iz ,wysokos¢ prowizji zalezy m.in. od okresu kredytowania (obok
wiarygodnosci kredytowej kredytobiorcy, wysokosci pozyczki, kanatu dystrybucji).
Jak podkreslit skarzgcy, wbrew twierdzeniom sadu |l instancji to m.in. okres
kredytowania miat wptyw na wysokos¢ zgdanej przez bank prowizji, zatem zachodzi
oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu z treScig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego.

W przestanej 12 marca 2021 r. odpowiedzi na skarge nadzwyczajng
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petnomocnik pozwanego wniost o jej oddalenie w catosci. Zwrocit uwage,
iz zarbwno ocena ,razgcosci’ naruszenia prawa, lub ,oczywistosci” podnoszone;j
sprzecznosci ustalen sgdu z trescig materiatu dowodowego, musi byC oceniana
przez pryzmat tego, czy intensywnos$¢ zarzucanych naruszen prowadzi do
zaistnienia przestanki funkcjonalnej. W jego opinii Rzecznik Finansowy nie wykazat,
aby wniesienie skargi nadzwyczajnej byto konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, a skarga nadzwyczajna sprowadza sie do
zakwestionowania przez Skarzgcego wykfadni prawa materialnego art. 49 u.k.k.
dokonanej przez Sad Okregowego.

Jak podkreslit, orzeczenie Sagdu Okregowego nie jest razgco niesprawiedliwe
jak réwniez nie narusza wolnosci i praw cziowieka i obywatela w Konstytuciji.
Zaznaczyt, ponadto, ze nie sposob jest uznac, ze sposob rozliczenia kredytu
konsumpcyjnego moze prowadzi¢ do naruszenia wolnosci, praw cztowieka
i obywatela, natomiast przyjecie stanowiska prezentowane przez Skarzgcego
dezawuuje sens instytucji skargi nadzwyczajnej i sprowadza jg jedynie do rangi
trzeciej instancji, co wydaje sie sprzeczne z intencjg Ustawodawcy.

W opinii pozwanego skarga nadzwyczajna powinna by¢ oddalona juz z tego
powodu, ze nie spetnia przestanki funkcjonalnej. Jak jednak zauwazyt, nie ziscity
sie rowniez przestanki szczegdlne.

Pozwany zauwazyt, Zze orzeczenie Sadu Okregowego w K. zapadto
21 stycznia 2019 r., a wiec przed wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej sygn. akt C-383/18 z 11 wrzesnia 2019 r. W tamtym czasie
orzecznictwo sgdow co do wyktadni art. 49 u.k.k. bylo rozbiezne, podobnie
jak i stanowiska prezentowane w literaturze, natomiast z uwagi na, z reguty, matg
warto§¢ przedmiotu sporu, problematyka ta nie byta przez dtuzszy czas
przedmiotem orzecznictwa Sadow Apelacyjnych czy tez Sadu Najwyzszego.
Pozwany w petni popart argumentacje przedstawiong przez Sgd Okregowy
odnosnie tego, ze art. 49 ust. 1 u.k.k. nie moze by¢ intepretowany w inny sposéb
niz w taki, ze odnosi sie on jedynie do tych swiadczen kredytobiorcy, ktorych
wysokosc¢ lub powstanie zalezy od okresu kredytowania.

W ocenie pozwanego, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze prowizja
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pobrana przez bank nie byta zalezna od okresu kredytowania (pozwany btednie
wskazat ze ,byta zalezna”, jednak z kontekstu uzycia wynika, iz pozwanemu chodzi
0 niezaleznos¢ prowizji od okresu kredytowania), a co za tym idzie nie moze byc¢
ona uznana za wskazany w art. 49 ust. 1 u.k.k. koszt.

Pozwany wskazat tez na bezpodstawno$¢ zarzutu naruszenia zasad
zwigzania prawem miedzynarodowym. Sagd Okregowy wskazat; bowiem
ze wyktadnia przepisu art. 49 ust. 1 u.k.k. nie pozostaje w sprzecznosci z trescig
postanowienia zawartego w art. 16 ust. 1 Dyrektywy 2008/48.

Pozwany nie zgodzit sie tez ze stanowiskiem skarzgcego dotyczgcym
naruszenia ochrony konsumentéw, natomiast przychylit sie do stanowiska Sadu
Okregowego, ze dokonywana przez skarzgcego wyktadnia art. 49 ust. 1 u.k.k.
stanowi wyktadnie celowosciowg wskazanego przepisu, preferujgcg nad wyraz
szerokg ochrone konsumenta, ktora nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 16 ust.
1 Dyrektywy 2008/48. Zwrdcit ponadto uwage, ze Sad Okregowy na mocy art. 102
k.p.c. uznat, Zze okolicznosci sprawy uzasadniajg odstgpienie od obcigzania
powoddéw kosztami procesu oraz postepowania apelacyjnego naleznymi stronie

pozwanej, ktéra ostatecznie wygrata proces.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie
podstawy na ktorych zostata oparta okazaty sie uzasadnione. Na wstepie
konieczne jest uczynienie kilku porzadkujgcych ustalen, co do konstrukcyjnej
specyfiki kontroli nadzwyczajnej.

l.

1. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego kontroli nadzwyczajnej
w art. 89-95 u.SN mialo na celu zaradzenie podnoszonemu w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego deficytowi w zakresie srodkéw ochrony konstytucyjnych
praw obywateli, wynikajgcemu ze specyfiki konstrukcyjnej skargi konstytucyjne;j.
Srodek ten nie pozwalata bowiem na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen
sgddéw powszechnych lub wojskowych, ktére wprawdzie zapadaty z naruszeniem

zasad konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktorym nie mozna czynic
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zarzutu niekonstytucyjnosci. Dlatego koniecznym byto wprowadzenie do porzgdku
prawnego skargi nadzwyczajnej, ktora nie stanowi instrumentu ponownej kontroli
instancyjnej, ale stuzy skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktow
jurysdykcyjnych. Kilkukrotnie wyjasniana byta w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
réwniez zgodnosc¢ skargi nadzwyczajnej z miedzynarodowymi standardami ochrony
praw cztowieka (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc
22120, pkt. 1-6; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt. 1-5).

2. Skarga nadzwyczajna moze zostaC¢ wniesiona w oparciu 0 przynajmniej
jedng z trzech podstaw, okreSlonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (przestanki
szczegotowe) i gdy dodatkowo jest to konieczne dla zapewnianie zgodnosci
prawomocnych orzeczen sgdow powszechnych Ilub wojskowych 2z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (przestanka funkcjonalna) (art. 89 § 1 in principium). W pierwszej
kolejnosci zatem dokonac¢ nalezy oceny zaistnienia podstaw szczegotowych skargi
nadzwyczajnej, a nastepnie dopiero dokonac¢ oceny tego, czy ziscita sie réwniez
przestanka funkcjonalna polegajgca na zapewnieniu zgodnosci prawomocnych
orzeczeh sadéw powszechnych i wojskowych z zasadg wyrazong w art. 2
Konstytucji RP (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc
22/20 pkt 2; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 10). Dokonujgc oceny
ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe jest wazenie
tego, czy w konkretnej sprawie, waga stwierdzonych naruszen w zakresie
przestanek szczegotowych, uzasadnia odstgpienie od ochrony powagi rzeczy
osadzonej, ktéra réwniez ma swoje konstytucyjne podstawy w art. 2 Konstytucji RP
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., I NSNc 22/20;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20).

Przy odpowiednim stosowaniu art. 3982 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN,
przewidujgcym zwigzanie sgdu podstawami skargi nadzwyczajnej, uwzgledni¢
nalezy specyfike przestanki funkcjonalnej. Koniecznos¢ zapewnienia zgodnoSci
z art. 2 Konstytucji wymaga wziecia pod uwage sformutowanych w orzecznictwie
i doktrynie zasad konkretyzujgcych te norme ustrojowg. Sad Najwyzszy nie moze

jednak abstrahowac od catoksztattu zasady wyrazonej w tym przepisie Konstytuciji,
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nawet jesli skarzgcy nie wyeksplikowat z nalezytg doktadnoscig, istotnych dla
sprawy aspektow zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20).

.

3. Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej
przez Rzecznika skargi nadzwyczajnej na wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 21
stycznia 2019 r. o sygn. akt Il Ca (...), nie budzi watpliwosci iz orzeczenie wydane
zostato przez sad powszechny, a jako wydane przez Sad Il instancji jest
prawomocne (art. 363 § 1 k.p.c.). Zaskarzony wyrok nie moze tez zostac
wzruszony w drodze nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia innych niz skarga
nadzwyczajna. Z akt sprawy nie wynika rowniez, by od zaskarzonego orzeczenia
wniesiono wczesniej skarge nadzwyczajng (art. 90 § 1 u.SN).

4. W Swietle art. 89 § 3 u.SN biorgc pod uwage date wydania
i uprawomocnienia zaskarzonego w przedmiotowej sprawie orzeczenia nie budzi
watpliwosci  legitymacja Rzecznika Finansowego do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, podobnie jak dochowanie terminu na jej wniesienie.

5. Skarzgcy formutujgc zarzuty wyjasnit na czym w jego opinii polega¢ miato
w przedmiotowej sprawie naruszenie zasady ochrony konsumentéw z art. 76
Konstytucji RP i zasady zwigzania prawem miedzynarodowym okreslonej w art. 9
Konstytucji RP oraz razgce naruszenie prawa materialnego (art. 49 ust. 1 u.k.k.),
a ponadto uzasadnit zarzut oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu
z zebranym materiatem dowodowym. Odnidst sie takze do przestanki funkcjonalnej,
wskazujgc na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
Pozwala to uzna¢, iz skarga spetnia wymogi formalne niezbedne dla jej
rozpoznania.

6. Konstrukcja skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci
dokonac¢ oceny podstaw szczegotowych, a nastepnie dopiero dokonaé oceny tego,
czy w przypadku uznania ktorejS ze szczegotowych podstaw skargi za

uzasadniong, ziscita sie rowniez przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sadu
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Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20).

Il

7. Skarzgcy podniést wszystkie trzy podstawy szczegdtowe przewidziane
w art. 89 § 1 uSN. W pierwszej kolejnosci przedstawit zarzuty dotyczgce
naruszenia trzech konstytucyjnych zasad, nastepnie zarzut razgcego naruszenia
art. 49 u.k.k., a w piSmie uzupetniajgcym skarge, zarzut oczywistej sprzecznosc¢
istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Ze wzgledu na to, ze zarzut naruszenia zasady zwigzania prawem
miedzynarodowym okreslonej w art. 9 Konstytucji RP sformutowany zostat
W sposob wigzgcy ten zarzut ze sposobem wykfadni art. 49 u.k.k., zasadne jest
odniesienie sie do tego zarzutu dopiero w czesci dotyczacej zarzutu razgcego
naruszenie tego przepisu.

8. Zarzuty naruszenia zasady legalizmu (praworzgdno$ci) okreslonej w art. 7
Konstytucji RP, rozumianej jako obowigzek dziatania na podstawie i w granicach
prawa przez organy panstwa, zostat sformutowany i uzasadnione w sposob
nie spetniajgcy wymogoéw ustawowych wynikajgcych z 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.,
odpowiednio stosowanego na mocy art. 95 pkt 1 u.SN, co uniemozliwito Sgdowi
Najwyzszemu jego rozpoznanie, a tym bardziej uwzglednienie.

Jak wskazywano juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, tak samo
jak nie wolno autorowi kasacji poprzesta¢ na podaniu, ze doszio do naruszenia
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie
(398 § 1 pkt 1 k.p.c.), lecz cigzy na nim obowigzek sprecyzowania,
konkretnego(-ych) przepisu(-6w), podobnie wnoszacy skarge nadzwyczajng musi
sprostaC obowigzkowi zwieztego ale precyzyjnego wyeksplikowania, w jakich
naruszeniach prawa konkretnie upatruje uchybien o ktérych mowa w przepisie
art. 89 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym (,podania na czym polega zarzucane
uchybienie”) i uzasadni¢ te teze (zob. postanowienie z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk
1/19).

Skarzacy, formutujgc i uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji RP,
poza przytoczeniem stwierdzenia, iz treS¢ tej normy nakazuje organom wiadzy

dziatanie na podstawie i w granicach prawa oraz wskazaniem i przytoczeniem kilku
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ogolnych stwierdzen co do znaczenia tej zasady, poprzestat na stwierdzeniu, iz sgd
,nie dokonujgc prawidtowej wyktadni, naruszyt zasade okreslong w art. 7
Konstytucji, bowiem wyrok jest oczywiscie sprzeczny z prawem” oraz stwierdzit,
ze akceptacja takiego stanu rzeczy jest nie do pogodzenia z zasadg panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej” dodajgc
jednoczesnie, iz jest to jednak ,Ljuz wniosek wykraczajgcy poza badanie
szczegotowej podstawy kontroli nadzwyczajnej z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN”. Skarzacy
uzasadniajgc naruszenie art. 7 Konstytucji RP nawet nie wskazat przepiséw ktérych
wykfadnia miata by¢ w jego opinii niewtasciwie przeprowadzona, a tym bardziej nie
wyjasnit na czym ma polegac ,oczywista sprzecznos¢” wyroku z art. 7 Konstytuciji
RP. Warto tez zaznaczyc, ze sam skarzgcy doszedt do przekonania, iz w zasadzie
przedstawione przez niego argumenty w tej czesci uzasadnienia dotyczg przestanki
funkcjonalnej.

9. Niezaleznie od brakéw konstrukcyjnych skargi w zakresie zarzutu
naruszenia art. 7 Konstytucji RP uniemozliwiajgcych jego rozpoznanie, nalezy
poczyni¢ kilka dodatkowych uwag odnosnie przywotywania art. 7 Konstytucji RP
jako przestanki szczegotowe;.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa. Wyrazona w tym przepisie zasada legalizmu wigze
sie ScisSle z koncepcjg demokratycznego panstwa prawnego (zob. wyrok TK
z 16 marca 2011 r., K 35/08). Wymdg dziatania organow wiadzy publicznej na
podstawie i w granicach okreslonych przez prawo jest bowiem jednym
z konstytutywnych elementoéw demokratycznego panstwa prawnego stuzgc réwniez
realizacji innych zasad wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP. W szczegdlnosci
dotyczy to zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, a takze zasady pewnosci i bezpieczenstwa prawnego (zob. M. Florczak-
Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, red. P. Tuleja,
LEX/el. 2021, art. 7, nb. 1-2).

Zasada legalizmu ma jednak wytgcznie charakter formalny, wymaga bowiem
by organy panstwa dziataly wytgcznie na podstawie prawa i nie wykraczaty
w swych dziataniach poza zakres ich kompetencji (ultra vires). Tym samym zarzuty

naruszenia art. 7 Konstytucji RP muszg dotyczy¢ formalnych podstaw dziatan
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podejmowanych przez organy panstwa (w tym réwniez zakresu jurysdykcji
i wlkasciwos$ci sgdow) nie zas zgodnosci z prawem merytorycznych rozstrzygniec
podejmowanych przez te organy. Tymczasem Skarzgcy dopatruje sie naruszenie
art. 7 Konstytucji RP w dokonaniu nieprawidtowej wyktadni prawa oraz w wydaniu
wyroku ,oczywiscie sprzecznego z prawem”. Tak bezpodstawnie szerokie ujecie
zasady legalizmu nie jest prawidtowe, w rzeczywistosci bowiem oznaczatoby,
ze kazde naruszenie, jakiejkolwiek normy przez organ wiadzy publicznej, stanowi
naruszenie art. 7 Konstytucji RP. Tymczasem btedne zastosowanie unormowan
materialnoprawnych nie musi bynajmniej oznacza¢ naruszenia zasady legalizmu,
jesli decyzja zapadta na wiasciwej podstawie prawnej i w granicach kompetencji
organu (zob. wyrok z 7 grudnia 2021 r., | NSNc 26/21).

10. Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji RP.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego art. 76 Konstytucji RP uznany zostat za
dopuszczalny wzorzec kontroli orzeczen na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20 pkt 10;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 14; z 16 czerwca 2021 r., | NSNc 176/20).
Przepis ten wyraza zasade konstytucyjng zobowigzujgcg organy panstwa — w tym
rbwniez sgdy powszechne - do podejmowania dziatan w celu ochrony
konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi (zob. wyroki TK:
z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03: z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z 17 maja 2006 r.,
K 33/05; z 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09). O nadaniu konstytucyjnej rangi ochronie
praw konsumentow w art. 76 wustawy zasadniczej przesgdzito uznanie,
ze ,konsument jest stabszg strong stosunku prawnego i z tej racji wymaga ochrony,
a wiec pewnych uprawnien, ktére doprowadzityby do przynajmniej wzglednego
zréwnania pozycji kontrahentow”. Jednoczes$nie celem tej ochrony nie jest
faworyzowanie konsumentéw, ale tworzenie rozwigzan prawnych, ktére pozwalajg
urzeczywistni¢ zasade rownorzednosci stron stosunkéw  cywilnoprawnych
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20 pkt 10;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 14).

Ma racje skarzacy, ze w przedmiotowe] sprawie, powodowie spetniajg
przestanki uznania ich za konsumenta zaréwno na gruncie art. 22 k.c. jak i na

gruncie Konstytucji RP, w zwigzku z czym Sad Okregowy zobowigzany byt
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uwzgledni¢ koniecznos¢ ich ochrony jako stabszej strony stosunku prawnego.
Skarzgcy zasadnie zwrocit tez uwage na uzupetniajgce dziatanie w zakresie
ochrony konsumentéw prawa Unii Europejskiej, w ramach ktorego ochrona
konsumenta ma niezwykle istotny wymiar. Sgd Najwyzszy wskazywat juz, ze poza
bezposrednim umocowaniem w art. 76 Konstytucji RP, ochrona konsumentéw,
na mocy art. 9 Konstytucji RP znajduje podstawy takze w Traktacie
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE, wersja skonsolidowana: Dz.Urz.
UE C 202 z 7 czerwca 2016 r., s. 47), a zwazywszy, ze ksztatt polskiego prawa
konsumenckiego jest w ogromnej mierze efektem implementowania do krajowego
porzadku prawnego uregulowan unijnych, oczywiste jest, ze ochrona wynikajgca
z art. 76 Konstytucji RP nie moze abstrahowa¢ od zasad i wymagan prawa
europejskiego (zob. wyrok TK z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04, wyroki Sadu
Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20). Stwierdzenie takie oznacza, ze przy interpretacji art. 76 Konstytuciji
RP nalezy uwzgledni¢ takze unijne prawo wtorne majgce na celu ochrone
konsumentéw, w tym Dyrektywe 2008/48.

Sad Najwyzszy zwracat tez juz uwage, ze w Swietle stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego, zajetego na gruncie art. 76 Konstytucji RP w wyroku z 11 lipca
2011 r., P 1/10 (z ktérym zgodna jest dokonana przez TSUE w sprawie C-176/17
interpretacja przepiséw Dyrektywy 93/13), konsument ma nie tylko stabszg pozycje
w wymiarze ekonomicznym ale rowniez ,ma stabszg pozycje procesowg, poniewaz
toczy spér z podmiotem profesjonalnym” (wyroki Sagdu Najwyzszego:
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

11. Oceniajgc zatem zakres naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony
konsumenta nalezy dokonac¢ oceny tego czy, a jesli tak, to w jakim stopniu, sgd
wydajgc zaskarzone orzeczenie uwzglednit te zasade.

W realiach rozpoznawanej sprawy Sgd Okregowy istote sporu sprowadzit do
wyjasnienia, czy uiszczona przez powoddw w chwili zawarcia umowy pozyczki
prowizja w wysokosci 16 666,67 ztotych byta Swiadczeniem o jakim mowa w art. 49
ust. 1 wu.k.k., a =zatem czy podlegata stosunkowemu zwrotowi wobec

przedterminowej sptaty zobowigzania z umowy pozyczki (k. 305 akt Il Ca (...)).
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Sad Okregowy przyjat przy tym mniej korzystng dla konsumentow,
odbiegajgca od stanowiska prezentowanego przez Prezesa UOKIK i Rzecznika
Finansowego, wyktadnie art. 49 u.k.k., sprowadzajgcg sie do uznania, iz prowizja
za udzielenie pozyczki, ktorej wysokosci strony umowy pozyczki nie uzaleznity od
okresu kredytowania, jako taka nie podlega obnizeniu. Tym samym, jezeli strony
nie postanowity inaczej, prowizja za udzielenie kredytu jest kosztem zwigzanym
z udzieleniem kredytu, nie stanowi natomiast kosztu, ktory dotyczy okresu, o ktory
skrécono czas obowigzywania umowy (k. 306 akt Il Ca (...)).

W przypadku oparcia rozstrzygniecia o takg wyktadnie art. 49 u.k.k.,
okolicznoscig o kluczowym znaczeniu byto ustalenie zakresu uzgodnien stron co do
uzaleznienia wysokos¢ prowizji od okresu kredytowania. Sgd Okregowy w zakresie
ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia poprzestat jednak na uznaniu za
prawidtowe ustalenia Sgdu pierwszej instancji (k. 305 akt Il Ca (...)).

Sad Okregowy zauwazajgc, ze rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji
dokonane zostato w oparciu o zupetnie inng wyktadnie art. 49 u.k.k., w petni
aprobujgcg stanowisko Prezesa UOKIK i Rzecznika Finansowego (k. 306 akt Il Ca
(...)), nie wzigt jednak pod uwage, ze przy przyjeciu takiej wyktadni, kwestia
zalezno$ci naliczonej prowizji od okresu kredytowania nie miata zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia. Wystarczajgce byto ustalenie, czy prowizja od udzielenia
kredytu zostala w umowie przewidziana oraz pobrana przez pozwanego.
Poprzestajgc na tresci § 1 umowy pozyczki, z ktérego wynika, ze pozwany udzielit
kredytu gotowkowego w catkowitej kwocie 66 666,67 ztotych na okres kredytowania
120 miesiecy oraz ze pozyczka byta przeznaczona na dowolny cel w wysokosci
50 000 zt oraz zaptate kosztow pozyczki — prowizji udzielonej pozyczki w wysokosci
16 666,67 zt, Sgd Okregowy zasadnie uznat, ze nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze powodowie zobowigzali sie zaptaci¢ przy wyptacie pozyczki prowizje od
udzielonej pozyczki oraz ze prowizja zostata pobrana za udzielenie pozyczki (co dla
potrzeb rozstrzygniecia opartego o wyktadnie art. 49 u.k.k. zastosowang przez Sad
pierwszej instancji, byto wystarczajgce). Nadto jednak, w oparciu o te same
postanowienia umowy pozyczki, Sgd Okregowy doszedt do przekonania,
ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie sposdb uznaé by prowizja pobrana

przez bank zalezna byta od okresu kredytowania, a co za tym idzie, prowizja
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pobrana przez bank nie moze by¢ uznana za wskazany w art. 49 ust. 1 u.k.k. koszt,
ktory dotyczy okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy, podlegajacy
rozliczeniu i proporcjonalnemu zwrotowi po zakonczeniu umowy (k. 307 akt Il Ca
(...)). Sad Il instancji pominagt jednak w zupetnosci § 7 ust. 1 umowy pozyczki,
z ktérego wynika, iz pozwany pobiera optaty i prowizje zgodnie z ,zapisami Umowy
oraz Taryf Opfat i Prowizji” oraz § 14 ust. 1 pkt 5 umowy pozyczki, zgodnie z ktérym
integralng cze$¢ umowy pozyczki stanowi ,Wycigg z Taryfy Optat i Prowizji (...)
Banku S.A. dla klientéw indywidualnych” (k. 16 oraz k. 120 akt Il Ca (...)).

Pominigcie tych postanowien umowy pozyczki jest donioste w kontekscie
ochrony konsumentow gwarantowanej w art. 76 Konstytucji RP. Sad Okregowy
przyznat, ze wzmozona ochrona praw konsumentéw w stosunku do ochrony praw
podmiotowych innych uczestnikbw obrotu cywilnoprawnego jest wartoscig
zastugujgcg na aprobate i znajdujgcg odzwierciedlenie w wielu aktach prawnych
z zakresu prawa cywilnego, jednak nie jest wartoscig absolutng. Wychodzagc z tego
zatozenia, zastosowat odmienng niz Sad pierwszej instancji wyktadnie art. 49 u.k k.,
uznajgc, ze wzglad na ochrone praw konsumentow nie moze stanowi¢ wytgcznego
wyznacznika wyktadni treSci przepiséw prawg regulujgcych prawa i obowigzki
konsumentow i ich kontrahentéw, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej rzeczywistg tresc
tych przepisow da sie ustali¢ na podstawie pierwszorzednych metod wykfadni
(k. 307 akt Il Ca (...)). Przyjmujgc zatem powyzsze zatozenie i stosujgc mniej
korzystng dla konsumenta wykfadnie art. 49 u.k.k., Sgd Okregowy powinien byt dla
zapewnienia odpowiedniej ochrony konsumentéw konsekwentnie dokonac rzetelnej
analizy umowy pozyczki. Sgd Okregowy powinien zatem uwzgledni¢ poza § 1
umowy pozyczki takze inne jej postanowienia dotyczgce optat i prowizji, czego
nie zrobit. Konsekwencjg tego bylo pominiecie w przedmiotowej sprawie,
nie przedstawionego jako dowdd, zatgcznika do umowy pozyczki, Wyciggu z Taryfy
Optat i Prowizji, stanowigcego integralng cze$¢ umowy pozyczki.

12. Nalezy przy tym zaznaczyC, ze zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci
ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego, to one, a nie sad,
sg wylgcznym dysponentem toczgcego sie postepowania i one wreszcie ponoszg
odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Jednakze sad moze dopusci¢ dowdd

nie wskazany przez strone (art. 232 k.p.c.), gdy wedlug jego (obiektywnej
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i weryfikowalnej w toku instancji) oceny, zebrany w toku sprawy materiat dowodowy
nie wystarczca do jej rozstrzygniecia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 24 pazdziernika 1996 r., lll CKN 6/96; z 25 wrze$nia 1997 r., Il UKN 271/97;
z 10 grudnia 1997 r., Il UKN 394/97 z 1 lipca 2001 r., V CKN 406/00;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2013 r., | PZ 15/13).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, niekiedy powstaje
sytuacja procesowa, w ktorej nieprzeprowadzenie przez sad z urzedu dowodu
stanowigcego element ,zebranego materialu”, stanowitoby pogwatcenie
elementarnych zasad, ktérymi kieruje sie sad przy wymierzaniu sprawiedliwosci.
Zaniechanie sgdu mogtoby sprawiC, ze najwyzsze prawo bytoby najwyzszg
krzywdg (summum ius summa iniuria) (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 stycznia
2007 r., V CSK 377/06, z 27 czerwca 2018 r., | PK 70/17). Sad powinien podjgé
z urzedu inicjatywe dowodowg w szczegolnych przypadkach, do ktérych zalicza sie
miedzy innymi sytuacje, gdy stronie dziatajgcej bez adwokata lub radcy prawnego
grozi naruszenie interesu podlegajgcego szczegolnej ochronie, wobec niepodijecia
przez nig wiasciwych czynnosci, mimo stosownych pouczen sadu (zob. uchwata
sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2000 r., Il CZP 4/00).
Jak zaznaczat jednak Sgd Najwyzszy, niekiedy z uwagi na interes publiczny
uprawnienie dotyczgce dopuszczenia dowodu z urzedu przez sad przeradza sie
W jego obowigzek (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2007 r.,, V CSK
377/06). Taki interes istnieje w sprawie, ktéra mimo udziatu profesjonalistéw
w procesie, niesie za sobg koniecznos¢ rzetelnego i dogtebnego zbadania
okolicznosci faktycznych sporu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca
2018 r., | PK 70/17).

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy na podstawie tresci umowy
pozyczki stanowigcej materiat dowodowy w sprawie uzyskat wiedze, ze kwestia
prowizji jest uregulowana nie tylko w § 1 umowy pozyczki, ale takze w innych jej
paragrafach (§ 7 ust 1 i § 14 pkt 5), a takze w Wyciagu z Taryfy Optat i Prowizji,
ktéry nie zostat zatgczony do pozwu. Pomimo tego, a jednoczesnie majgc
Swiadomos¢ koniecznosci ochrony konsumenta, jako stabszej strony umowy,
nie skorzystat z mozliwosci dopuszczenia dowodu w postaci Wyciggu z Taryfy

Optat i Prowizji z urzedu, a jedynie poprzestat na § 1 umowy pozyczki, pomimo
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przyjecia wyktadni art. 49 u.k.k.,, przy ktérym ustalenie powigzania prowizji
z okresem kredytowania na podstawie umowy zawartej pomiedzy stronami miato
charakter kluczowy.

W takich okolicznosciach, gdy tre$¢ § 1 umowy pozyczki nie pozwalata na
przesadzenie, ze wysokosC prowizji jest niezalezna od okresu kredytowania,
obowigzkiem sgdu bylo dopuszczenie z urzedu, stanowigcego integralng czesc
umowy pozyczki, Wyciggu z Taryfy Optat i Prowizji. Nieskorzystanie przez Sad
Okregowy z tej mozliwosci spowodowato, iz konsumenci zostali pozbawieni
nalezytej ochrony przystugujgcej im na mocy art. 76 Konstytucji RP.

Nalezy podkresli¢, ze Wycigg z Taryfy Optat i Prowizji stanowigcy integralng
czes¢ umowy pozyczki (§ 14 pkt 5 umowy pozyczki) obejmuje tabele obrazujgca,
jakie optaty i prowizje byty przez pozwanego naliczane do pozyczek gotowkowych
lub kredytow konsolidacyjnych dla uméw zawartych od dnia 11 wrzesnia 2015 r.
Stosownie do przedmiotowej tabeli, w przypadku udzielenia pozyczki gotdwkowe;,
bank pobierat ,prowizje za udzielenia pozyczki/kredytu”. Zgodnie z tabelg prowizja
byta pobierana jednorazowo od kwoty pozyczki i ustalana indywidualnie.

Pod tabelg, jako odnosnik nr 2 zostaty przedstawione warunki, od ktérych
zalezy wysokosS¢ prowizji za udzielenie pozyczki. Zgodnie z brzmieniem tego
odnosnika ,Wysokos¢ prowizji zalezy od wiarygodnosci kredytowej kredytobiorcy,
wysokosci pozyczki, okresu kredytowania, kanatu dystrybucji w tym ubezpieczenia
na zycie, w ktorym w (...) Bank S.A. wystepuje jako ubezpieczajgcy lub agent
ubezpieczeniowy albo dokonania cesji na (...) Bank SA. ubezpieczenia
akceptowalnego przez (...) Bank S.A” (k. 50).

Zgodnie zatem z informacjg widniejagcg na dokumencie stanowigcym
integralng czes¢ umowy pozyczki, a nie uwzglednionym przez Sgd Okregowy,
wysokosc¢ prowizji od udzielenia pozyczki zalezy m.in. od okresu kredytowania.

Sad Okregowy zatem wbrew konstytucyjnej zasadzie ochrony konsumenta
przyjat mniej korzystng dla konsumenta wyktadnie art. 49 u.k.k., co jeszcze samo
w sobie nie wypetnialoby znamion naruszenia art. 76 Konstytucji RP,
ale jednoczesnie przyjmujgc takg wyktadnie, nie uwzglednit postanowien umowy
pozyczki istotnych dla ustalenia, czy przewidziana w tej umowie prowizja byta

zalezna od okresu kredytowania oraz poprzestat na ustaleniach faktycznych
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poczynionych przez Sad pierwszej instancji, pomimo ze sad ten zastosowat
odmienng wyktadnie art. 49 u.k.k., przy ktorej okolicznos¢ uzaleznienia prowizji od
okresu kredytowania pozostawata bez znaczenia.

Zwazywszy na konsumencki charakter umowy pozyczki, jak tez sposob
sformufowania pozwu oraz uwzgledniajgc rozstrzygniecie Sadu | instancji,
bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie dla oceny naruszenia przez Sad
Okregowy art. 76 Konstytucji RP pozostaje to, ze powodowie byli reprezentowani
przez profesjonalnego petnomocnika. Zwazywszy na wyktadnie art. 49 u.k.k.
przyjetg przez Sad pierwszej instancji, nie przedtozenie wraz z umowg Wyciggu
z Taryfy Optat i Prowizji pozostawato bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Skoro Sad Okregowy przyjgt odmienng wyktadnie art. 49 u.k.k., powinien byt
z urzedu uzupetni¢ brakujgcy materiat dowodowy, niezbedny do rozstrzygniecia
sprawy. Ochrona konsumenta w tym przypadku powinna przejawiaC sie
w zwigkszonej aktywnosci sgdu nakierowanej na ochrone jego praw.

Wobec powyzszego, nalezy uznac, ze Sgd Okregowy w K. zaskarzonym
wyrokiem z dnia 21 stycznia 2019 r. naruszyt konstytucyjng zasade ochrony
konsumentow wynikajgcg z art. 76 Konstytucji RP.

13. Bezzasadny okazat sie natomiast zarzut razgcego naruszenia art. 49
u.k.k. poprzez btedng jego wykfadnie.

W realiach niniejszej sprawy Sgd Okregowy w uzasadnieniu wprost odniost
sie do tresci Dyrektywy 2008/48 wskazujgc, ze w ocenie tego sgdu przyjeta
wyktadnia przepisu art. 49 ust. 1 u.k.k. nie pozostaje w sprzecznosci z trescig
art. 16 ust. 1 Dyrektywy 2008/48, natomiast stanowisko Rzecznika Finansowego
oraz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie interpretacji
art. 49 ust. 1 ukk., preferuje nad wyraz szerokg ochrone konsumenta,
nie znajdujgcg uzasadnienia w tresci art. 16 ust. 1 Dyrektywy 2008/48. Zwrdcit
uwage na te czes¢ art. 16 ust. 1 Dyrektywy 2008/48, ktéra wskazuje, ze catkowity
koszt kredytu ulega pomniejszeniu o ,odsetki i koszty przypadajgce na pozostaty
okres obowigzywania umowy”, a zatem w ocenie Sgdu Okregowego tylko koszty
zwigzane z dalszym czasem trwania umowy podlegajg stosowanej regulacii,
nie zas wszystkie poniesione przez konsumenta (k. 307 akt II Ca (...)).

Sad Okregowy uznat tez potrzebe wzmozonej ochrony praw konsumentéw
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zastrzegajgc, iz nie jest ona wartoscig absolutng, a wzglgd na ochrone praw
konsumentow nie moze stanowiC wytgcznego wyznacznika wyktadni tresci
przepisdw regulujgcych prawa i obowigzki konsumentéw i ich kontrahentow,
zwlaszcza w sytuacji, w ktorej rzeczywistg tresc¢ tych przepisow da sie ustali¢c na
podstawie pierwszorzednych metod wyktadni (k. 307 akt Il Ca (...)).

Nie ma zatem watpliwosci, ze Sgd Okregowy nie pominat w wyktadni art. 49
u.k.k. przepisow Dyrektywy 2008/48. W uzasadnieniu przedstawit argumenty
stojgce u podstaw przyjecia wyktadni art. 49 u.k.k. sprowadzajgcej sie do uznania,
iz prowizja za udzielenie pozyczki, ktorej wysokosci strony umowy pozyczki
nie uzaleznity od okresu kredytowania, jako taka nie podlega obnizeniu, a zatem
jezeli strony nie postanowity inaczej, prowizja za udzielenie kredytu jest kosztem
zwigzanym z udzieleniem kredytu, nie stanowi natomiast kosztu, ktéry dotyczy
okresu, o ktéry skrécono czas obowigzywania umowy (k. 306 akt Il Ca (...)).

14. Nalezy zaznaczyC, ze wyktadnia art. 49 u.k.k. dokonana przez Sad
Okregowy odbiega od interpretacji art. 16 Dyrektywy 2008/48 dokonanej przez
TSUE w wyroku z 11 wrzesnia 2019 r. w sprawie C-383/18 jak tez nie uwzglednia
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2019 r. lll CZP 45/19. Nie moze jednak
umknag¢ uwadze, ze zaskarzony wyrok wydany zostat 21 stycznia 2019 r., a zatem
przed wydaniem tych dwoch orzeczen przesadzajgcych, iz przewidziane w art. 49
ust. 1 u.k.k. uprawnienie konsumenta do obnizenia catkowitego kosztu kredytu
w przypadku jego spfaty w catosci przed terminem okreslonym w umowie obejmuje
takze prowizje za udzielenie kredytu.

Zaréwno wystgpienie do TSUE z pytaniem prejudycjalnym dotyczgcym
wyktadni art. 16 ust. 1 Dyrektywy 2008/48 i wydanie przez ten sgd wyroku, jak tez
przedstawienie zagadnienia prawnego dotyczgcego wyktadni art. 49 ust. 1 u.k.k.
i podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty, Swiadczg o tym, iz w chwili wydania
zaskarzonego orzeczenia istniaty watpliwosci co do wyktadni art. 49 u.k.k,
a orzecznictwo sgdow byto niejednolite.

Wobec istniejgcych rozbieznosci w zakresie interpretacji art. 49 u.k.k., nie
znajduje uzasadnienia zarzut razgcego naruszenia tego przepisu.

15. Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia zasady zwigzania prawem

miedzynarodowym okreslonej w art. 9 Konstytucji RP. Skarzgcy upatruje
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naruszenia tej zasady w nieuwzglednieniu przy wyktadni prawa krajowego prawa
UE, w szczegodlnosci Dyrektywy 2008/48. Jak jednak zostato wyzszej wskazane,
Sad Okregowy nie dopuscit sie razgcego naruszenia art. 49 u.k.k., co wiecej sgd
ten wyraznie odniost sie do tresci Dyrektywy 2008/48, co czyni zarzut naruszenia
art. 9 u.k.k. bezzasadnym.

16. Niezasadny okazat sie takze zarzut oczywistej sprzecznosci istotnych
ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Sad Il instancji przywotujgc fragmenty umowy pozyczki pominat jej § 7 ust. 1,
z ktérego wynika, iz pozwany pobiera opfaty i prowizje zgodnie z ,zapisami Umowy
oraz Taryf Opfat i Prowizji” oraz § 14 ust. 1 pkt 5 umowy pozyczki, zgodnie z ktérym
integralng cze$¢ umowy pozyczki stanowi ,Wycigg z Taryfy Optat i Prowizji (...)
Banku S.A. dla klientéw indywidualnych” (k. 16 oraz k. 120 akt Il Ca (...)).

Doszto zatem do sprzeczno$ci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, poprzez nieuwzglednienie tresci § 7 oraz § 14
umowy pozyczki, co przy ich uwzglednieniu powinno byto doprowadzi¢ Sad
Okregowy do podjecia dalszych czynnosci zmierzajgcych do ustalenia czy
w Swietle petnej treSci umowy, tj. wraz z Wyciggiem z Taryfy Optat i Prowizji,
wskazana w § 1 umowy pozyczki prowizja jest zalezna od okresu kredytowania.
Tym samym Sad Okregowy poczynit istotne dla rozstrzygniecia ustalenia na
podstawie materiatu dowodowego, ktéry byt ewidentnie niewystarczajgcy dla
dokonania tych ustalehn. Pominigcie jednak tych dwdch paragrafow umowy pozyczki
nie moze by¢ uznane za ,oczywistg” sprzecznos¢ ustalen z zebranym materiatem
dowodowym. To bowiem dopiero z Wyciggu z Taryfy Optat i Prowizji jednoznacznie
wynika w sposoOb oczywisty, iz wysokos¢ prowizji od udzielenia pozyczki zalezy
m.in. od okresu kredytowania. Zwazywszy na to, ze wycigg ten nie zostat
dopuszczony jako dowdd i nie stanowit czesci materialu dowodowego, nie jest
uzasadnione twierdzenie, iz poczynione przez Sad Okregowy istotne ustalenie,
dotyczgce tego, ze z tresci umowy pozyczki wynika, iz prowizja od udzielenia
pozyczki nie byla zalezna od okresu kredytowania, pozostaje w oczywistej
sprzecznos$ci ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

V.

17. Sad Najwyzszy stwierdzit zaistnienie przestanki szczegotowej skargi
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nadzwyczajnej w postaci naruszenia art. 76 Konstytucji RP. Pozwala to przejs¢ do
dalszego etapu kontroli nadzwyczajnej w postaci zbadania, czy w wyniku
wspomnianego naruszenia, mozna mowi¢ o koniecznosci uchylenia lub zmiany
zaskarzonego orzeczenia celem  zapewnienia  poszanowania  zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej.

Dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc to,
czy ingerencja w prawomocne orzeczenie sgdu jest konieczna dla zapewnienia
zgodnosci prawomocnych orzeczen z zasadg wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP,
kluczowe jest wazenie konstytucyjnych wartosci. Przemawia za tym, z jednej
strony, charakter tej konstytucyjnej normy-zasady, ktorej zachowanie jest oceniane
nie tyle w dychotomicznych kategoriach naruszenia badz nienaruszenia, ale przez
ocene stopnia jej realizacji w optymalizacyjnej konfrontacji z innymi zasadami.
Z drugiej strony, przemawia za tym rowniez fakt, ze art. 89 § 1 principium u.SN
nie moéwi o przestrzeganiu lub nienaruszeniu wskazanej w nim normy,
ale o koniecznoséci zapewnienia zgodnosci z tg zasadg. Jest ona zatem nie tyle
kryterium poprawnosci, co swoistym celem kontroli nadzwyczajnej — stanem, ktéry
powinien zostac¢ urzeczywistniony w wyniku rozpoznania skargi (zgodnos¢ z art. 2
Konstytucji RP). Wreszcie z samej natury normy bedgcej zasadg wynika
konieczno$¢ stosowania zasady proporcjonalnosci przy ocenie jej realizacji
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21 kwietnia
2021 r., I NSNc 89/20).

Celem ostatniego etapu kontroli nadzwyczajnej jest zatem wykazanie,
ze natura i rozmiar nieprawidtowosci popetnionych przy wydawaniu zaskarzonego
orzeczenia, usprawiedliwia odstgpienie od ochrony — wynikajgcej skadingd roéwniez
z zasady panstwa prawnego — powagi rzeczy osgdzonej poprzez zmiane lub
uchylenie zaskarzonego wyroku. Co do zasady bowiem art. 2 Konstytucji RP stoi
na strazy ostatecznosci i trwatosci prawomocnych orzeczen sgdéw powszechnych,
jednak niekiedy natura i ciezar popetnionych uchybien moze nakazywaé danie
pierwszenstwa wzgledom wynikajgcym z Kkoniecznosci ochrony innych praw
i wolnosci konstytucyjnych.

W obecnej sprawie wazeniu podlegajg zatem, z jednej strony ochrona
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stabilnosci prawomocnych orzeczeh sadowych, z drugiej zas strony zasada
zobowigzujgca organy panstwa do ochrony konsumentéw, jak rowniez wzglad na
konieczno$¢ ochrony zaufania obywateli do panstwa.

18. Skarzgcy wskazat w petitum skargi, iz wniesienie skargi jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Skarzgcy nader zasadnie
zauwazyt, ze w stanie faktycznym konkretnej sprawy konieczne jest wykazanie
zaistnienia przestanki funkcjonalnej i wyjasnienie z czego wynika koniecznosé
zapewnienia zgodnosci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP
(s. 17 skargi, k. 24).

Sad Najwyzszy zwracat juz wielokrotnie uwage, ze potgczenie ogdlnegj
przestanki funkcjonalnej ze szczegétowymi podstawami skargi nadzwyczajnej
sformutowaniem ,o ile”, jednoznacznie wskazuje na konieczno$¢ jednoczesnego
zaistnienia przestanki funkcjonalnej i ktorejS (przynajmniej jednej) z jej
szczegotowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19; z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 2 czerwca 2021 r., | NSNc
178/21). Przestanka funkcjonalna nie moze by¢ utozsamiana ze spetnieniem
ktérejkolwiek z przestanek szczegotowych. Nie jest zatem wystarczajgce dla
spetnienia przestanki funkcjonalnej podnoszony przez skarzgcego argument
sprowadzajgcy sie do zarzutu ,nieprawidtowej wykfadni art. 49 ust. 1 u.k.k.” (s. 18
skargi, k. 25). Nawet stwierdzenie razgcego naruszenia tego przepisu,
CO W niniejszej sprawie nie miato miejsca, nie stanowitoby wystarczajgcej podstawy
dla uznania zaistnienia przestanki funkcjonalnej.

W realiach przedmiotowej sprawy ochrona konsumentow, a takze sposob
interpretacji art. 49 u.k.k. nie pozostajg jednak bez znaczenie przy wazeniu racji
w ramach przestanki funkcjonalnej (nawet pomimo tego, ze niezasadny okazat sie
zarzut razgcego naruszenia art. 49 u.k.k.).

Jak zauwaza sie w orzecznictwie, zasada demokratycznego panstwa
prawnego wigze sie z ideg solidarnoéci partneréw spotecznych okreslong w art. 20
Konstytucji RP, z ktérej wyprowadzany jest nakaz poszukiwania mechanizmow

rbwnowazgcych interesy stron w sposob minimalizujgcy ewentualne antagonizmy,
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co moze wymagac stanowienia wlasciwych regulacji ostonowych (zob. m.in. wyrok
TK z 17 marca 2008 r., K 32/05, OTK ZU 2008, nr 2, poz. 27, Dz.U. 2008, nr 51,
poz. 299; wyroki Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20), nade wszystko jednak wymaga dgzenia do
rbwnowazenia tych intereséw w procesie wyktadni i stosowania prawa. Zarowno
samo brzmienie art. 2 Konstytucji, jak i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
wskazuje, ze sprawiedliwosc¢ spoteczna jest celem, ktéry ma by¢ urzeczywistniany
przez demokratyczne panstwo prawne. Nie jest bowiem demokratycznym
panstwem prawnym panstwo, ktére nie realizuje idei sprawiedliwo$ci, przynajmniej
pojmowanej jako dgzenie do zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych.
Organy panstwa muszg zatem powstrzymywaé sie od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i Kkryteriami
przywilejow dla wybranych grup obywateli (zob. wyroki TK: z 12 kwietnia 2000 r.,
K 8/98 oraz z 19 grudnia 2012 r., K 9/12), podobnie jak i od honorowania tych
elementéw, prima facie prywatnych, stosunkéw prawnych, ktére de facto czynig
pozycje jednego sposréd uczestnikbw nieuzasadnienie  uprzywilejowang
umozliwiajgc dopuszczania sie naduzycia praw podmiotowych wynikajgcych
z takich stosunkoéw prawnych. Zasada sprawiedliwosci spotecznej nakazuje wzigc
pod uwage, czy nie zachodzi koniecznos¢ ochrony i rownowazenia interesow stron
kontraktu, gdy bezsprzecznie wynika z niego wyrazna nieréwnos¢ i dysproporcja
w prawach i obowigzkach.

W rozpoznawanej sprawie powodowie jako konsumenci zawierajgcy umowe
z pozwanym, bedgcym bankiem prowadzgcym dziatalnos¢ w sposéb profesjonalny,
mogli zasadnie oczekiwac, ze interesy obu stron kontraktu bedg zrownowazone
i w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu uiszczona prowizja zostanie
pomniejszona stosownie do postanowien umowy (§ 7 i § 14) oraz tresci Wyciggu
z Taryfy Optat i Prowizji. Sad Il instancji orzekajgc w niniejszej sprawie zastosowat
natomiast wyktadnie przepisu w sposéb, przyznajgcy prima facie pierwszenstwo
autonomii woli stron, ktéra miat znalez¢é wyraz w tresci umowy, i jednoczesnie
nie wzigt pod uwage tresci istotnych postanowien tejze umowy. W ten sposob Sad
Okregowy doprowadzit do znaczacej asymetrii w relacjach konsument-

profesjonalny przedsigbiorca i w efekcie, powodowie, jako konsumenci, nie uzyskali
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ochrony, jakg przy wiasciwym uwzglednieniu przez sad tresci zawartej umowy
pozyczki, powinni byli otrzymac¢ od Sadu Okregowego.

19. Podkresli¢ tez nalezy, ze zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa
opiera sie na zatozeniu, ze organy wiadzy publicznej powinny dziata¢ w sposob
lojalny i uczciwy wzgledem jednostki, budzacy w niej poczucie stabilnosci
I bezpieczenstwa prawnego. Zasada ta wyraza sie w takim stanowieniu
i stosowaniu prawa. by nie stawato sie ono swoistg putapka dla obywatela i aby
mogt on uktadac¢ swoje, sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki,
ktorych nie mégt przewidzie¢ (zob. np. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., K 25/95;
wyroki TK: z 7 lutego 2001 r., K 27/00; z 10 kwietnia 2001 r., U 7/0; z 15 lutego
2005 r., K 48/04; z 20 stycznia 2009 r., P 40/07; postanowienie Sgdu Najwyzszego:
z 26 lipca 2007 r., IV KK 174/07; z 26 marca 2019 r., | NSNc 1/19; z 18 czerwca
2020 r., | NSNc 45/19; z 2 grudnia 2020 r., | NSNc 102/20; z 28 pazdziernika
2020 r., | NSNc 22/20; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19;
z 13 maja 2020 r., | NSNc 28/19).

Przy wazeniu racji stojgcych za utrzymaniem bgdz uchyleniem zaskarzonego
wyroku na gruncie przestanki funkcjonalnej, nie moze zatem umkng¢ uwadze,
ze powodowie wystgpili do sgdu z powddztwem opierajgc sie na interpretacji art. 49
u.k.k. zajetej wspdlnie przez Rzecznika Finansowego wraz z Prezesem UOKIK juz
w maju 2016 r. (do interpretacji tej odwotywali sie w powddztwie, a przed
wniesieniem powddztwa). Powodowie dziatali zatem w zaufaniu do organéw wtadzy
publicznej, z petnym przekonaniem, ze ich powddztwo jest w petni zasadnie
i zostanie uwzglednione. W tym kontekscie, zastosowana juz przez Sad |l instancji
wyktadnia art. 49 u.k.k., spowodowata, iz powodowie znalezli sie w ,putapce”,
CO przemawia za uznaniem, iz przestanka funkcjonalna zostata spetniona. Zresztg
Sad Okregowy dostrzegajgc to przekonanie powoddéw ,0 stusznosci swoich racji”
odstgpit od obcigzania powoddw kosztami procesu oraz postepowania
apelacyjnego. Tym bardziej btedne ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego co do
rzeczywistej tresci umowy pozyczki doprowadzity do sytuacji, gdy powodowie
dziatajgc w zaufaniu do panstwa, zostali w istocie pozbawieni ochrony.

20. Jak stusznie zwrdcit tez uwage skarzacy, uznanie ziszczenia sie

przestanki funkcjonalnej nie stoi w sprzecznosci z zasadg ochrony zaufania
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jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa i nie jest tym samym
nieproporcjonalne, bowiem pozwany, bedgcy profesjonalistg dziatajgcym na rynku
ustug bankowych, znat wspdlne stanowisko Rzecznika Finansowy i Prezesem
UOKIK, miat petng $wiadomosé co do interpretacji zakresu kwestionowanego
obowigzku poprzez organy publiczne.

21. Przy wazeniu racji przemawiajgcych za utrzymaniem w mocy albo
uchyleniem zaskarzonego wyroku nie mozna tez pomingc¢ okolicznosci, ze zaréwno
w wyroku TSUE z 11 wrzesnia 2019 r. w sprawie C-383/18 jak i w uchwale Sad
Najwyzszy z 12 grudnia 2019 r. sygn. lll CZP 45/19 jednoznacznie zostato
przesadzone, iz przewidziane w art. 49 ust. 1 u.k.k. uprawnienie konsumenta do
obnizenia catkowitego kosztu kredytu w przypadku jego sptaty w catosci przed
terminem okreslonym w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu.

Wydanie tych orzeczen juz po wydaniu zaskarzonego wyroku nie pozwalato
na przypisanie naruszeniu art. 49 u.k.k. przez zaskarzony wyrok razgcego
charakteru. Jednak wzglad na potrzebe urzeczywistniania przez panstwo zasady
sprawiedliwosci spotecznej stosownie do tresci art. 89 ust. 1 u.SN oznacza,
ze okolicznosci te nie mogg byé pominiete przy ocenie zaistnienia przestanki
funkcjonalnej. Przemawia za tym réwniez, wynikajgca z art. 9 Konstytucji RP,
konieczno$¢ zapewnienia petnej skutecznosci prawu europejskiemu, w granicach
jego wiasciwosci wynikajgcej z zakresu zobowigzan traktatowych Rzeczpospolitej
Polskiej, na jej terytorium. Nawet bowiem jesli z okolicznosci sprawy wynika,
ze trudno przypisa¢ zarzut razgcego naruszenia przepisu krajowego, to wzglad na
poszanowanie petnej skutecznosci prawa unijnego powinien by¢ brany pod uwage
przy ocenie przestanki funkcjonalnej. Skoro orzeczenia te w sposoéb jednoznaczny
wskazujg, ze przewidziane w art. 49 ust. 1 u.k.k. uprawnienie konsumenta do
obnizenia catkowitego kosztu kredytu w przypadku jego sptaty w catosci przed
terminem okreslonym w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu,
to nie znajduje usprawiedliwienia pozostawienie w mocy prawomochego
orzeczenia, w ktérym nie tylko zastosowano wyktadnie art. 49 u.k.k. odmienng od
przyjetej w przywotanych orzeczeniach, ale nawet przy zastosowaniu tej odmienne;j
wyktadni, rozstrzygniecie okazato sie naruszac¢ art. 76 Konstytucji RP oraz byc¢

oparte na ustaleniach sprzecznych (choC nie oczywiscie) z zebranym materiatem
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dowodowym.

22. Dokonujgc zatem wywazenia racji, jakie w swietle art. 2 Konstytucji RP
przemawiajg za utrzymaniem w mocy prawomocnego orzeczenia wydanego
z naruszeniem art. 76 Konstytucji RP, a ogotem racji wynikajgcych w sSwietle
orzecznictwa TK z integralnie pojmowanej zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
a przemawiajgcych za tym, by wyrok ten uchyli¢, nalezy jednoznacznie stwierdzic,
ze uchylenie tego wyroku bedzie proporcjonalnym srodkiem pozwalajgcym
zapewni¢ zgodnosc¢ decyzji jurysdykcyjnych z art. 2 Konstytucji RP.

23. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1
U.SN, w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1 u.SN w celu zapewnienia zgodnosci z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzekt jak w sentenciji.

Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 398! k.p.c.
oraz art. 95 pkt 1 u.SN, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu,
kosztami procesu odwotawczego obcigza pozwanego, pozostawiajgc na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c. szczegdtowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sadzie

Rejonowym w K.



