Sygn. akt | NSNc 147/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

Michat Jerzy Gorski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko W. S. i M. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 stycznia 2021 r.

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku zaocznego Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. akt XII C (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie pierwszym
w zakresie zastrzezenia ograniczenia odpowiedzialnosci
pozwanego M. S. do wartosci nieruchomosci, opisanej w
ksiedze wieczystej (...) oraz w punkcie drugim w zakresie
pozwanego Mi. S. i przekazuje sprawe w tej czesci Sagdowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania;

2. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu przed

Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Pozwem z 9 marca 2018 r., skierowanym przeciwko W. S. i M. S., (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
wniosta o zasgdzenie od pozwanych kwoty 572 763,49 zt z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty z zastrzezeniem, ze
zapfata przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego i z zastrzezeniem
odpowiedzialnosci pozwanego M. S. do prawa wtasnosci nieruchomosci opisanej w
ksiedze wieczystej nr (...) w zakresie hipoteki umownej zwykiej wpisanej w

wysokosci 400 000 zt oraz hipoteki umownej kaucyjnej w wysokosci 65 565,42 zt.

Powdd wskazat, ze pozwany W. S. zawart 29 lipca 2008 r. umowe pozyczki
hipotecznej z Bankiem (...) S.A. na kwote 400 000 zt. Jako zabezpieczenie
wierzytelnosci ustanowiona zostata hipoteka zwykta na nieruchomosci, bedacej
wiasnoscig M. S., dla ktorej Sgd Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczystg nr (...).
Z uwagi na brak sptaty pozyczki dotychczasowy wierzyciel wypowiedziat pozwanym
umowe oraz wystawit bankowy tytut egzekucyjny, dla ktérego uzyskat klauzule
wykonalnoéci. Powdd 16 grudnia 2014 r. nabyt zabezpieczong wierzytelnosé,

wynikajgcg z umowy pozyczki hipoteczne;.

Sad Okregowy w W. wyrokiem zaocznym z 8 czerwca 2018 r. zasadzit od
pozwanych na rzecz powoda kwote 572 763,49 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 9 marca 2018 r. do dnia zaptaty z zastrzezeniem, ze zaptata przez
jednego z pozwanych zwalnia drugiego oraz z zastrzezeniem ograniczenia
odpowiedzialnosci pozwanego M. S. do wartosci hipoteki umownej zwyktej
wpisanej w kwocie 400 000 zt oraz hipoteki umownej kaucyjnej wpisanej w kwocie
65 565,42 zt w ksiedze wieczystej nr (...), nie wiekszej niz wartos¢ nieruchomosci
opisanej w tej ksiedze wieczystej oraz obcigzyt kosztami procesu pozwanych

solidarnie.

Pozwany M. S. 19 kwietnia 2019 r. wnidst o sprostowanie oczywistej omyiKki
w wyroku zaoczonym przez wykreslenie sfomutowania: ,do wartosci hipoteki

umownej zwyktej wpisanej w kwocie 400 000 zt oraz hipoteki umownej kaucyjnej,



wpisanej w kwocie 65 565,42 zt w ksiedze wieczystej (...), nie wiekszej, niz wartosé
nieruchomos$ci opisanej w tej ksiedze wieczystej” i wpisanie w to miejsce: ,do
przystugujgcego mu prawa wtasnosci nieruchomosci potozonej w W., dla ktérej Sgd
Rejonowy w W. IX Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg numer
(...), na ktorej ustanowiono hipoteke umowng zwykig w kwocie 400 000 zt oraz

hipoteke umowng kaucyjng do kwoty 65 565,42 zt”.

Sad Okregowy postanowieniem z 23 maja 2019 r. oddalit ten wniosek,
wskazujgc, ze w wyroku zaocznym nie nastgpita oczywista omyitka czy tez
niedoktadno$¢ w rozumieniu 350 § 1 i 2 k.p.c. W ocenie Sgdu Okregowego,
uzywajgc tego sfomutowania w wyroku zaocznym, na podstawie art. 319 k.p.c.
jednoznacznie ograniczono odpowiedzialno$¢ pozwanego M. S., jako dtuznika
rzeczowego, wytgcznie do prawa wtasnosci nieruchomosci, dla ktorej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...), do wartosci wskazanych hipotek, a zatem inna
interpretacja tego orzeczenia bytaby nieuzasadniona. Takie stanowisko podzielit
Sad Apelacyjny w (...), oddalajgc zazalenie pozwanego M. S. postanowieniem z 7
stycznia 2020 r. i wskazujgc, ze kwestionowana przez pozwanego tre$¢ wyroku
zaocznego w zakresie realizacji obowigzku odpowiadajgcego tresci przepisu art.

319 k.p.c. zawiera wszystkie niezbedne elementy.

Skarge nadzwyczajng od wyroku zaocznego Sgadu Okregowego wnidst
Rzecznik Praw Obywatelskich, zaskarzajgc ten wyrok w punkcie pierwszym w
zakresie zastrzegajgcym ograniczenie odpowiedzialnosci pozwanego M. S. do
wartosci nie wiekszej, niz wartos¢ nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej nr
(...) oraz zarzucajgc temu orzeczeniu razgce naruszenie prawa materialnego
poprzez niewfasciwe zastosowanie art. 319 k.p.c. w zw. z art. 65 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. 2019, poz. 2204,
dalej: u.k.w.h.), polegajgce na zastrzezeniu odpowiedzialnosci pozwanego M. S.
wytgcznie do okreslonej kwoty (to jest wartosci hipoteki umownej zwyktej wpisanej
oraz hipoteki umownej kaucyjnej, nie wiekszej niz warto$¢ nieruchomosci), a nie do
przedmiotu nieruchomosci, obcigzonej hipotekg w granicach sumy hipotecznej (to
jest do nieruchomosci, do wysokosci ustanowionej na niej hipoteki umownej zwyktej

oraz hipoteki umownej kaucyjnej). Skarzgcy zarzucit ponadto naruszenie zasad



oraz praw cziowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP, to jest
konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i prawa oraz zasady bezpieczenstwa
prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP, a takze bezpodstawng ingerencje
w konstytucyjne chroniong w ramach art. 64 ust. 1 — 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
sfere praw majatkowych pozwanego M. S., przez niezamieszczenie w sentenciji
wyroku zastrzezenia odpowiedzialnosci pozwanego do przedmiotu nieruchomosci
obcigzonej hipotekg, co w konsekwencji umozliwito skierowanie egzekucji do

catosci majgtku pozwanego.

Skarzgcy wniést o uchylenie wyroku zaocznego Sadu Okregowego w
zaskarzonym zakresie oraz orzeczenie zastrzezenia ograniczenia
odpowiedzialnosci pozwanego M. S. do nieruchomosci, dla ktérej Sgd Rejonowy w
W. prowadzi ksiege wieczystg nr (...) (obok wynikajacego z niezaskarzonej czesci
wyroku zaocznego zastrzezenia o ograniczeniu odpowiedzialnosci do wysokosci

hipoteki).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie.

1. Wedtug art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tj. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.SN) skarga
nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie.
W niniejszej sprawie skarga zostata wniesiona od wyroku zaocznego Sadu
Okregowego w W. z 8 czerwca 2018 r., ktéry na skutek niewniesienia przez
pozwanych sprzeciwu stat sie prawomocny, a zatem jej dopuszczalnos¢ w

tym zakresie nie budzi watpliwosci.

2. Nadto, skarga nadzwyczajna jest dopuszczalna, jezeli
orzeczenie nie moze by¢ uchylone Iub zmienione w trybie innych

nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 in fine u.SN).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, wyrok Sgdu Okregowego w W. moze by¢

wyeliminowany z obrotu prawnego jedynie w drodze skargi nadzwyczajnej. Sad



Najwyzszy nie dostrzega w szczegodlnosci mozliwosci uchylenia tego orzeczenia w
ramach skargi kasacyjnej (art. 398! § 1 k.p.c.), skargi o wznowienie postepowania
(art. 401-403 k.p.c.), skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (art. 424! § 3 k.p.c.), a takze wniosku przewidzianego w art. 96 § 1
u.SN

3. Co do zasady, skarge nadzwyczajng mozna wnies¢ w terminie
5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od
orzeczenia zostata wniesiona skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia jej
rozpoznania (art. 89 § 3 u.SN). Jednak zgodnie z art. 115 § 1 u.SN w okresie
3 lat od dnia wejscia w zycie u.SN, tj. do dnia 3 kwietnia 2021 r. (zob. art.
136 u.SN), skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych
orzeczen konczacych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie
po dniu 17 pazdziernika 1997 r. W takim wypadku przepisu art. 89 § 3 zd. 1

u.SN nie stosuje sie.

Zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego zostat wydany 8 czerwca 2018 r., co

przesadza od o dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej w swietle art. 89 § 3 u.SN.

4, Zgodnie z art. 89 § 1 pkt 2 u.SN skarga nadzwyczajna moze
by¢ oparta m.in. na podstawie razgcego naruszenia prawa przez btedng
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Wedtug Sadu Najwyzszego,
zasadny jest sformutowany w skardze zarzut razgcego naruszenia art. 319
k.p.c. w zw. z art. 65 ust. 1 u.k.w.h., polegajgcy na nieprawidtowym
zredagowaniu wyroku w czesci obejmujgcej wzmianke o ograniczeniu

odpowiedzialnosci pozwanego M. S., jako dtuznika ze stosunku hipoteki.

Nie ma watpliwosci, ze M. S. ponosi wobec powoda odpowiedzialnos¢ na
podstawie stosunku hipoteki, ktéra zostata ustanowiona na nieruchomosci tego
pozwanego dla zabezpieczenia zobowigzania, zaciggnietego wobec poprzednika
prawnego powoda przez drugiego z pozwanych — W. S.. Jak bowiem wynika z art.
65 ust. 1 u.k.w.h. w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci wynikajgcej z
okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomos¢ obcigzy¢é prawem, na mocy

ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na



to, czyjg stata sie wlasnos$cig, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi

wiasciciela nieruchomosci (hipoteka).

Stosownie do art. 319 k.p.c., jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z
okreslonych przedmiotow majgtkowych albo do wysoko$ci ich wartosci, sgd moze,
nie wymieniajgc tych przedmiotéw ani ich wartosci, uwzgledni¢ powodztwo
zastrzegajgc pozwanemu prawo do powotania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci. Przepis art. 319 k.p.c. jest wiec
procesowym instrumentem realizacji ograniczonej odpowiedzialnosci dtuznika
rzeczowego, przewidzianej przepisami prawa materialnego. Co do zasady, tytut
wykonawczy stanowi podstawe do prowadzenia egzekucji ze wszystkich czesci
majatku dtuznika, chyba ze z tresci tytutu wynika co innego (art. 803 k.p.c.).
Zatem w braku zastrzezenia, o ktérym mowa w art. 319 k.p.c., w tresci orzeczenia,
stanowigcego tytut egzekucyjny (ewentualnie w tresci klauzuli wykonalnosci —
art. 792 k.p.c.), egzekucja moze zostaC skierowana do catego majgtku dtuznika.
Zgodnie bowiem z art. 837 k.p.c. dtuznik moze powotywac sie na ograniczenie
odpowiedzialnosci tylko woéwczas, gdy ograniczenie to zostato zastrzezone w tytule
wykonawczym.  Natomiast  zastrzezenie, @ wskazujgce na  ograniczong
odpowiedzialnos¢ dtuznika, stoi na przeszkodzie wszczeciu lub ewentualnie
kontynuowaniu egzekuciji z tych sktadnikbw majatku dtuznika, ktérych ograniczenie
dotyczy. Prowadzenie w takiej sytuacji egzekucji z tych sktadnikéw statoby
w oczywistej sprzecznosci z trescig tytutu wykonawczego, co musiatoby prowadzi¢

do umorzenia postepowania egzekucyjnego (art. 826 § 1 pkt 6 k.p.c.).

Przepis art. 319 k.p.c. ma zastosowanie nie tylko do przypadkéw
odpowiedzialnosci osobistej ograniczonej do okreslonej masy majagtkowej lub do
okreslonej sumy pienieznej, lecz takze do odpowiedzialnosci rzeczowej,
obejmujgcej m.in. przedmiot hipoteki (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 marca
1997 r., | CKU 78/96; z 14 lutego 2008 r, Il CSK 525/07; z 20 lutego 2015 r, V CSK
329/14; z 14 pazdziernika 2016 r, | CSK 616/15; z 18 maja 2017 r., Il CSK 215/16;
z 20 lutego 2018 r., V CSK 212/17; a takze uchwale Sadu Najwyzszego
Z 6 czerwca 2014 r., Il CZP 23/14).



Odpowiedzialnos¢ dtuznika rzeczowego ze stosunku hipoteki jest wobec
tego ograniczona dwojako. Z jednej strony ogranicza sie tylko do nieruchomosci
obcigzonej hipotekg (art. 65 ust. 1 u.k.w.h.), co oznacza, ze egzekucja moze zostac
skierowana tylko do tego sktadnika majagtku dtuznika, z wytgczeniem innych
sktadnikéw jego majatku. Z drugiej strony gérna granica odpowiedzialnosci dtuznika
jest wyznaczona przez sume hipoteki (art. 68 ust. 2 u.k.w.h.). Rolg sadu,
zasagdzajgcego wierzytelnos¢ dochodzong na podstawie stosunku hipoteki, jest
takie sformutowanie zastrzezenia na podstawie art. 319 k.p.c., aby oba te
ograniczenia odpowiedzialnosci dtuznika (przedmiotowe i kwotowe) nie budzity
watpliwosci na etapie postepowania egzekucyjnego. Organ egzekucyjny jest

przeciez zwigzany trescig tytutu wykonawczego (art. 804 § 1 k.p.c.).

5. Przewidziane w art. 319 k.p.c. zastrzezenie, iz stronie pozwane;
przystuguje prawo do powotywania sie w toku postepowania egzekucyjnego
na ograniczenie odpowiedzialnosci, sad jest obowigzany zamiesci¢c w
wyroku z urzedu, niezaleznie od sformutowania go w Zzgdaniu pozwu lub
stanowisku pozwanego. Nie mozna bowiem pomija¢ réwniez tresci art. 837
zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym dtuznik moze powotywac sie na ograniczenie
odpowiedzialnosci tylko wowczas, gdy ograniczenie to zostato zastrzezone
w tytule wykonawczym (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 maja 1971 r., | PR
426/70; z 22 pazdziernika 1977 r., Il CR 335/77). W konsekwenciji uzyty w
art. 319 k.p.c. zwrot ,moze” nie oznacza swobody w zakresie decyzji
procesowej sgdu odnosnie do dokonania w wyroku powyzszego
zastrzezenia, lecz wskazuje na mozliwos¢ uwzglednienia powodztwa tylko
przy dokonaniu tego zastrzezenia. | co oczywiste, dotyczy to nie tylko sadu
pierwszej instancji, ale takze sgadu odwotawczego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK 22/19). Jesli sad nie zastrzegt
W wyroku, ze pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ z okreslonych sktadnikow
albo do wysokosci ich wartosci, pozwany moze ziozy¢é wniosek o
uzupetnienie wyroku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika
1977 r., Il CR 335/77).



W przypadku zas gdy z zastrzezenia sformutowanego w wyroku nie wynika
W sposob jednoznaczny, w jaki sposOb zostata ograniczona odpowiedzialnosc
dtuznika, nie mozna wykluczy¢ dokonania wykfadni orzeczenia (art. 352 k.p.c.),

jak i jego ewentualnego sprostowanie w tym zakresie (art. 350 § 1 k.p.c.).

6. Kwestia sposobu zredagowania zastrzezenia, o jakim mowa w
art. 319 k.p.c. w odniesieniu do dtuznika rzeczowego byta juz przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego. W wyroku z 11 pazdziernika 2019 r., V CSK
287/18 Sad Najwyzszy wskazat, ze w sytuacji, w ktérej podstawag
uwzglednienia powodztwa jest stosunek prawny hipoteki, z wyroku powinno
wynikaé, ze odpowiedzialnos¢ pozwanego jest ograniczona do przedmiotu
hipoteki (por. art. 65 ust. 1, 2 i 3 u.k.w.h.). Majgc ponadto na wzgledzie, ze
rozwazana wzmianka ma na celu, zgodnie z istotg odpowiedzialnosci
rzeczowej, uczyni¢ niedopuszczalng egzekucje z innego majgtku niz
obcigzony hipotekg (art. 65 wust. 1 uk.w.h.), konieczne jest tez
sprecyzowanie w niej przedmiotu konkretnej hipoteki, tak, by zakres
dopuszczalnej egzekucji nie przedstawiat watpliwosci z punktu widzenia

organu egzekucyjnego.

Sad Najwyzszy, powotujgc sie na wyrok z 6 marca 1997 r., | CKU 78/96,
zwrocit uwage, ze w procesie przeciwko wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej
hipotekg, odpowiadajgcemu ze stosunku hipoteki, przedmiot, z ktérego pozwany
ponosi¢ ma odpowiedzialnos$¢, jest zgodnie z zasadg szczegotowosci hipoteki
(art. 67 u.k.w.h.) znany i zdatny do zindywidualizowania juz w chwili wyrokowania.
Niewlasciwe bytoby tym samym poprzestanie na ogélnym sformutowaniu, ze
odpowiedzialnos¢ pozwanego jest ograniczona do ,przedmiotu hipoteki”. Z
zastrzezenia powinno wynikac¢, ze sSwiadczenie ma by¢ egzekwowane tylko z
konkretnej, oznaczonej nieruchomosci, na ktorej ustanowiono hipoteke i
przedmiotow wspétobcigzonych (art. 84 i n. u.k.w.h.), co dotyczy odpowiednio
sytuacji, w ktérych przedmiotem hipoteki jest prawo uzytkowania wieczystego wraz
z budynkami i urzgdzeniami na uzytkowanym gruncie, stanowigcymi wiasnosc¢
uzytkownika wieczystego, a takze inne prawa majgtkowe, ktére zgodnie z art. 65

ust. 2 i 3 ukw.h. mogg byé¢ obcigzone hipotekg. Sposdéb zredagowania



zastrzezenia musi zatem jednoznacznie wskazywac ukierunkowanie egzekucji
na skonkretyzowany przedmiot hipoteki, co organ egzekucyjny respektuje z urzedu
(arg. ex art. 803 in fine k.p.c.), a zarazem powinien umozliwi¢ dtuznikowi — w razie
skierowania egzekucji do majatku, z ktérego dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci —
zgdanie umorzenia postepowania egzekucyjnego z powotaniem sie na oczywistg
sprzeczno$¢ egzekucji z trescig tytutu wykonawczego. De lege lata tego rodzaju
oczywistg sprzecznos$¢ organ egzekucyjny uwzglednia z urzedu (art. 824 § 1 pkt 6
in fine k.p.c.), co koresponduje z istotg rozwazanego ograniczenia, ale nie
wyklucza, co oczywiste, inicjatywy dtuznika. Majgc na wzgledzie, ze wierzyciel nie
moze domagacC sie od wiasciciela obcigzonej nieruchomosci, na podstawie
stosunku hipoteki, zaptaty kwoty przewyzszajgcej sume hipoteki (art. 68 ust. 2
u.kw.h.), nie jest natomiast co do zasady konieczne ograniczanie
odpowiedzialnosci dtuznika do sumy hipoteki, a tym bardziej sieganie do kryterium
wartosci nieruchomosci obcigzonej (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z 11 pazdziernika
2019 r., V CSK 287/18).

7. Okreslenie nieruchomosci w zastrzezeniu z art. 319 k.p.c. nie
musi nawigzywac¢ do przedmiotow wspoétobcigzonych hipotekg (art. 84 i n.
u.k.w.h.). Te przedmioty sg bowiem objete egzekucjg w razie jej skierowania
do nieruchomosci. Zgodnie przeciez z art. 929 § 1 k.p.c. zajecie
nieruchomosci obejmuje nieruchomosc¢ i to wszystko, co wedtug przepiséw
prawa rzeczowego stanowi przedmiot obcigzenia hipotekg. Niezaleznie od
tego, jak na tej ptaszczyznie bedzie brzmiato zastrzezenie w tytule
egzekucyjnym, odpowiedzialnos¢ dtuznika ograniczona do nieruchomosci
oznacza, ze dtuznik ponosi jg takze ,z tego wszystkiego, co wedtug
przepisow prawa rzeczowego stanowi przedmiot obcigzenia hipotekg” (art.
929 § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie podziela pogladu, ze w ramach
art. 319 k.p.c., co do zasady, nie jest konieczne ograniczenie odpowiedzialnosci
dtuznika do sumy hipoteki. Wprost przeciwnie, taka koniecznos¢ zawsze istnieje.
Nalezy pamietaé, ze hipoteka zabezpiecza mieszczgce sie w sumie hipoteki

roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, jak rowniez inne
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roszczenia o swiadczenia uboczne, jezeli zostaty wymienione w dokumencie
stanowigcym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej (art. 69 u.k.w.h.). Sad,
zasgdzajgc wierzytelnos¢ od dtuznika rzeczowego, nie dysponuje wiedza,
jaka bedzie w przysztosci wysokos¢ egzekwowanego Swiadczenia, obejmujgcego
m.in. narastajgce w czasie odsetki, koszty procesu i koszty egzekucyjne. Stgd
koniecznos¢ uwzglednienia w zastrzezeniu z art. 319 k.p.c. sumy hipoteki. W
przeciwnym razie dtuznik rzeczowy, mimo zasgdzenia od niego kwoty mieszczgcej
sie w sumie hipoteki, bytby narazony na odpowiedzialnos¢ w kwocie
przekraczajgcej te sume, gdyby zasgdzona kwota wraz z narostymi odsetkami

oraz ewentualnie kosztami (procesu i egzekucyjnymi) przekroczyta sume hipoteki.

8. Ponadto, zgodnie z § 182 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedowania sgdow
powszechnych (Dz.U.2019, poz. 1141 ze zm.), jezeli w orzeczeniu
zasgdzono naleznos¢, ktorej ze wzgledu na jej rodzaj przystuguje
pierwszenstwo egzekucji, sgd wymienia w sentencji orzeczenia takze rodzaj
naleznosci. Naleznosci zabezpieczone hipotekg w  postepowaniu
egzekucyjnym, zgodnie z art. 1025 pkt 5 k.p.c., korzystajg z takiego
uprzywilejowania. Tym samym, sad powinien wskazaé, ze zasadza
naleznos¢ zabezpieczong hipotekg, aby wierzyciel dochodzacy zaspokojenia
w postepowaniu egzekucyjnym mogt skorzystaC z przewidzianego w art.

1025 pkt 5 k.p.c. uprzywilejowania tej naleznosci.

W tym kontekscie trzeba tez uwzgledni¢ zasade wynikajgcg z art. 12 ust. 1
u.k.w.h., wedtug ktorej o pierwszenstwie ograniczonych praw rzeczowych
wpisanych do ksiegi wieczystej rozstrzyga chwila, od ktorej liczy sie skutki
dokonanego wpisu. W konsekwencji, naleznosci zabezpieczone hipotekg sa
zaspokajane w postepowaniu egzekucyjnym w Kkolejnosci odpowiadajgce;j
przystugujgcemu im pierwszenstwu (art. 1026 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1025 § 1 pkt 5
k.p.c.). Dodatkowym elementem w orzeczeniu dotyczagcym odpowiedzialnosci
dtuznika hipotecznego powinno wiec by¢ zindywidualizowanie hipoteki, aby
mozliwa byta ocena, w ktorej kolejnosci konkretna wierzytelno$¢ zabezpieczona

hipotekg jest zaspokajana. W tym celu nalezy odwota¢ sie do elementow
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jednoznacznie identyfikujgcych hipoteke, ktére sg niezmienne w czasie. Takimi
statymi cechami sg np. data wpisu hipoteki, czy tytut stanowigcy podstawe wpisu, w
odrdéznieniu od elementéw zmiennych — np. kolejnos$ci hipoteki, danych wierzyciela
czy tez sumy hipoteki. Nie ma przy tym znaczenia, ze w chwili orzekania
nieruchomos$¢ jest obcigzona tylko jedng hipoteka, poniewaz do chwili egzekucji

stan ten moze ulec zmianie.

9. Zatem zastrzezenie w tytule egzekucyjnym ograniczenia
odpowiedzialnosci dtuznika rzeczowego (art. 319 k.p.c.), odpowiadajgcego
na podstawie stosunku hipoteki, ustanowionej na nieruchomosci, powinno
uwzglednia¢ (1) nieruchomos¢, skonkretyzowang przez wskazanie numeru
prowadzonej dla niej ksiegi wieczystej oraz (2) sume hipoteki, okreslong
kwotg pieniezng, a takze odwotaniem sie do danych pozwalajgcych na
jednoznaczne zidentyfikowanie hipoteki. Z tresci tytutu egzekucyjnego
powinno réwniez jednoznacznie wynika¢, ze sad zasgdzit naleznos¢

zabezpieczong hipoteka.

Stgd mozna przyjgc, ze od strony technicznej w takiej sytuacji sgd winien
zasgdzi¢ okreslong kwote ,z tytutu naleznosci zabezpieczonej hipoteka,
zastrzegajgc pozwanemu prawo do powotania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci do nieruchomosci, dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr ... oraz do wysokosci kwoty ..., stanowigcej

sume hipoteki wpisanej w dniu ...”.

10. Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem zaocznym naruszyt art.
319 k.p.c., a w konsekwenciji art. 65 ust. 1 u.k.w.h., pomijajgc ograniczenie
odpowiedzialnosci dtuznika wytgcznie do sktadnika majgtku w postaci
nieruchomosci obcigzonej hipotekg, a odwotujgc sie do wartosci hipotek oraz
.wartosci nieruchomosci’. Takie zastrzezenie wyraza w istocie podwdjne
kwotowe ograniczenie odpowiedzialnosci diuznika do (1) kwoty, stanowigcej
sume hipotek zwyktej i kaucyjnej oraz (2) kwoty, stanowigcej warto$é
nieruchomosci. Zastrzezenie to nie zawiera natomiast ograniczenia
przedmiotowego, pozwalajgc komornikowi na wszczecie egzekucji z catego

majatku dtuznika (art. 803 k.p.c.).
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Nie przekonuje stanowisko Sgadu Okregowego, wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze tego rodzaju zastrzezenie stanowi w istocie potrdjne
(nieznane przepisom u.k.w.h. oraz k.p.c.) ograniczenie odpowiedzialnosci dtuznika
do: 1) prawa wiasnosci nieruchomosci, 2) wartosci hipotek oraz 3) wartosci

nieruchomosci (k. 6 uzasadnienia wyroku).

Po pierwsze, taki poglad nie znajduje uzasadnienia w warstwie jezykowej
tytulu  egzekucyjnego. Z calg pewnoscig ograniczenia przedmiotowego
nie wprowadza postanowienie odnoszgce sie do egzekucji kwoty ,nie wiekszej niz
warto$¢ nieruchomosci opisanej w tej ksiedze wieczystej’. Organ egzekucyjny,
bedac zwigzany tytutem wykonawczym (art. 804 § 1 k.p.c.) nie moze spekulowac
co do tego, jaka jest treS¢ obowigzku dtuznika, czy tez zakres jego
odpowiedzialnosci. Te elementy powinny wprost wynika¢ z treSci tytutu
egzekucyjnego. Na ptaszczyznie jezykowej nie ma jednak watpliwosci co do tego,
ze w tresci zaskarzonego wyroku zabrakio ograniczenia przedmiotowego
odpowiedzialnosci pozwanego. Dobitnym dowodem tego stanu rzeczy jest to, ze
komornik na podstawie tak skonstruowanego tytutu wykonawczego skierowat

egzekucje do innych skfadnikdw majatku dtuznika, poza nieruchomoscia.

Po drugie, stanowisko Sgdu Okregowego stoi w sprzecznosci z trescig art.
319 k.p.c., ktéry pozwala na zastrzezenie ograniczenia odpowiedzialnosci dtuznika
do okreslonych przedmiotow majgtkowych albo ich wartosci. Nie jest wiec
dopuszczalne odwotanie sie — w zakresie tego samego skfadnika majagtku —
zarowno do tego przedmiotu, jak i jego wartosci. Zatem ograniczenie
odpowiedzialnosci dtuznika jednoczesnie do nieruchomosci oraz jej wartosci jest

w swietle art. 319 k.p.c. niedopuszczalne.

Sposob sformutowania zastrzezenia przez Sgd Okregowy nawigzuje
natomiast do przypadkéw odpowiedzialnosci ograniczonej do okreslonej sumy
pienieznej (pro viribus patrimoni), w ktérych dopuszczalne jest prowadzenie
egzekucji z catego majatku dtuznika, az do osiggniecia przez wyegzekwowane
Swiadczenie okreslonej wysokosci. Ograniczenie odpowiedzialnosci wynikajgce z
hipoteki ma odmienny charakter, chodzi bowiem o uchylenie dopuszczalnosci

prowadzenia egzekucji z catego majgtku dtuznika i zawezenie jej do przedmiotu
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obcigzonego prawem rzeczowym, czemu sad powinien da¢ odpowiedni wyraz
zastrzegajgc, ze odpowiedzialnos¢ pozwanego jest ograniczona do tego wtasnie
przedmiotu (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2019 r.,, V CSK
287/18).

11. Rzecznik Praw Obywatelskich, jako drugi w kolejnosci podniost
zarzut — wypetniajgcy podstawe skargi nadzwyczajnej, okreslong w art. 89 §
1 pkt 1 u.SN — naruszenia zasady zaufania do panstwa i prawa oraz zasady
bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP, a takze
naruszenia konstytucyjnie chronionej w ramach art. 64 ust. 1 — 3 i art. 31 ust.

3 Konstytucji RP sfery praw majagtkowych pozwanego.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze naruszenie (1) zasady zaufania do
panstwa Iub (2) zasady bezpieczehstwa prawnego nie moze stanowic
uzasadnionego =zarzutu w ramach pierwszej podstawy szczegdlnej skargi
nadzwyczajnej. Wynika to z tresci art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, zgodnie z ktérym
podstawg skargi nadzwyczajnej moze by¢ naruszenie zasad lub wolnosci i praw
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP. Chodzi wobec tego o zasady,
ktére sg ,okreslone” (wskazane) w przepisach Konstytucji RP, a nie takie, ktére
wynikajg z Konstytucji RP, czy tez zostaty ,wywiedzione” z art. 2 Konstytucji RP.
Zasadami wprost okreslonymi w Konstytucji RP sg np. zasady: ochrony
matzenstwa i rodziny (art. 18 Konstytucji RP), godnosci (art. 30 Konstytucji RP),
réwnosci (art. 32 Konstytucji RP) lub ochrony praw dziecka (art. 72 Konstytucji RP).
Natomiast zasada demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej i wywiedziona z niej zasady pochodne, zawiera
sie w podstawie ogdlnej skargi nadzwyczajnej (art. 89 § 1 in princ. u.SN) i tylko w
ramach tej podstawy zasady pochodne mogg byC¢ rozpatrywane. Inaczej rzecz
ujmujgc, zasadami w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 1 u.SN sg zasady konstytucyjne
wprost w Konstytucji RP wskazane, poza tymi, ktore wynikajg z art. 2 Konstytuciji
RP.

Odmienna interpretacja tej podstawy szczegodlnej skargi nadzwyczajnej
nadmiernie rozszerzataby zakres mozliwych do sformutowania zarzutéw,

pozwalajgc opieraC skargi nadzwyczajne na szerokim i niedookreslonym zbiorze
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zasad pochodnych, wywiedzionych przez Trybunat Konstytucyjny i teorie prawa
konstytucyjnego z art. 2 Konstytucji RP. Taka wykfladnia godzitaby w istotny
komponent prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP), jakg jest stabilno$¢ orzeczen,
przeczgc wyjgtkowemu charakterowi skargi nadzwyczajnej, jako srodka prawnego,
majgcego zastosowanie w szczegodlnych sytuacjach popetnienia przez sad

razgcych lub oczywistych uchybien.

12. Skarga nadzwyczajna nie wyjasnia, w jaki sposob zostata
naruszona zasada proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Skarzgcy w ramach uzasadnienia podstaw skargi (art. 398*
§ 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN) ma obowigzek wskazac, w jaki
sposob ta norma konstytucyjna zostata naruszona, aby mozliwe byto
zbadanie zasadnosci tak skonstruowanego zarzutu. Skarga nadzwyczajna
nie zawiera jednak zadnego wywodu na tej ptaszczyznie. W konsekwencji,
zarzutu naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie mozna uznac¢ za

uzasadniony.

13. Trafny jest natomiast zarzut naruszenia art. 64 ust. 1
Konstytucji RP. Na skutek wadliwego zastosowania art. 319 k.p.c. Sad
Okregowy umozliwit bowiem wszczecie i prowadzenie egzekucji z majgtku
pozwanego, z ktérego stosownie do art. 65 ust. 1 u.k.w.h. pozwany nie
powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci. W ten sposob doszio do bezprawnej
ingerencji w sfere wtasnosci i innych praw majgtkowych pozwanego,

chronionych przez art. 64 ust. 1 Konstytucji RP.

Zarzut ten nie ma samodzielnego charakteru, ale jest scisle powigzany
z zarzutem naruszenia art. 319 k.p.c. w zw. z art. 65 ust. 1 u.k.w.h. (naruszenie art.
64 ust. 1 Konstytucji RP jest nastepstwem (skutkiem) naruszenia art. 319 k.p.c.), a

takze z ogolng podstawg skargi nadzwyczajne;.

14. Jak wynika z art. 89 § 1 u.SN celem skargi nadzwyczajnej jest
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Stwierdzenie to ma swojg podstawe w art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z
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ktorym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,

urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spoteczne.

Sad Najwyzszy podkredla, ze zasadnos¢ skargi nadzwyczajnej winna byc¢
oceniania przede wszystkim przez pryzmat celu tego Srodka kontroli
konstytucyjnosci orzeczen sagdowych, wyrazonego w art. 89 § 1 in princ. u.SN. Jest
on nie tyle kryterium poprawnosci orzeczenia, co swoistym celem Kkontroli
nadzwyczajnej — stanem, ktéry powinien zosta¢ urzeczywistniony w wyniku
rozpatrzenia skargi, polegajagcym na zapewnieniu zgodnosci porzadku prawnego,
ktorego zaskarzone orzeczenie jest elementem, z art. 2 Konstytucji RP.
Ta przestanka ogolna jest bez watpienia przestankg materialng, a wiec warunkiem
zasadnosci skargi. W rozumieniu art. 3983k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN powinna
by¢ zatem ujmowana jako podstawa (ogdlna) skargi nadzwyczajnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2021 r., | NSNc 50/20).

W tym kontekscie, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit uwage, ze
zaskarzone orzeczenie narusza zasade bezpieczenstwa prawnego i zasade
ochrony zaufania do panstwa. Zasada demokratycznego panstwa prawnego
W znaczeniu opisowym jest zbiorem réznych wartosci bezposrednio lub posrednio
wyrazonych w Konstytucji, dotyczgcych prawa, ustroju panstwa oraz relacji miedzy
panstwem a jednostkg (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada
1997 r., K 26/97). Zasada demokratycznego panstwa prawnego od poczatku jej
obowigzywania w polskim porzadku prawnym byta traktowana jako zrodto kolejnych

zasad o bardziej szczegdétowym charakterze.

Jedng z nich jest zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, zwana réwniez zasadg lojalnosci panstwa
wzgledem obywateli. Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze zasada ta ,wyraza sie
w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato sie ono swoistg putapkg
dla obywatela i aby mégt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na
prawne skutki, ktérych nie mégt przewidzie¢c w momencie podejmowania decyzji i
dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z
obowigzujgcym prawem bedg takze w przysziosci uznawane przez porzgdek

prawny. Przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie mogag
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zaskakiwa¢ ich adresatéw, ktérzy powinni mie¢ czas na dostosowanie sie do
zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania”
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego 2001 r., K 27/00). Sktadowg
zasady panstwa prawnego jest pewnos¢ prawa, czyli taki zespdt cech
przystugujgcych prawu, ktére ,zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne;
umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o petng znajomosc¢
przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej
dziatania mogg pociggng¢ za sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwo$¢ okreslenia
zarowno konsekwencji poszczegolnych zachowan i zdarzeh na gruncie
obowigzujgcego w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwaé, ze
prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczehstwo prawne jednostki
zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalnosé dziatan organdéw
panstwa a takze prognozowanie dziatan wtasnych” (zob. wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z 14 czerwca 2000 r., P 3/00).

15. Formutujgc zastrzezenie o ograniczeniu odpowiedzialnosci
pozwanego w takiej postaci, jak w zakwestionowanym wyroku, Sad
Okregowy naruszyt niewgtpliwie zasade zaufania obywatela do panstwa.
Pozwany, godzgc sie na ponoszenie odpowiedzialnosci rzeczowej,
ograniczonej do hipoteki, miat prawo oczekiwa¢, dziatajgc w zaufaniu do
przepisow u.k.w.h., Zze bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ jako dtuznik
rzeczowy wytgcznie z nieruchomosci i tylko do wysokosci sumy hipoteki. Co
wiecej, pozwany miat prawo spodziewac sie. ze wszystkie organy panstwa —
w tym sady i organy egzekucyjne — bedg to ograniczenie odpowiedzialnosci,
stanowigce przeciez istote odpowiedzialnosci dtuznika rzeczowego,
respektowac. Rozstrzygniecie sgdu doprowadzito jednak do sytuacji, w ktorej
egzekucja zostata skierowana do catego majgtku pozwanego, godzgc w ten
spos6b w jego stuszne interesy majgtkowe. Spetniona jest wobec tego
ogodlna przestanka skargi nadzwyczajnej, co oznacza, ze uwzglednienie

skargi nadzwyczajnej znajduje uzasadnienie w tresci art. 2 Konstytucji RP.

16. Rzecznik Praw Obywatelskich sformutowat wniosek o wydanie

orzeczenia reformatoryjnego. Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN w zakresie
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nieuregulowanym przepisami ustawy do skargi nadzwyczajnej, w tym
postepowania w sprawie tej skargi, stosuje sie w zakresie spraw cywilnych
przepisy k.p.c. dotyczace skargi kasacyjnej, z wytagczeniem art. 3984 § 2 oraz
art. 398° k.p.c. Jak natomiast wynika z art. 398 k.p.c. jezeli podstawa
naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona, a skargi
kasacyjnej nie oparto takze na podstawie naruszenia przepisow
postepowania lub podstawa ta okazata sie nieuzasadniona, Sad Najwyzszy
moze na wniosek skarzgcego uchyli¢c zaskarzony wyrok i orzec co do istoty
sprawy. Przepis art. 398 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8
maja 2019 r., | NSNc 2/19).

Skarzgcy zarzucit w skardze naruszenie prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 319 k.p.c. w zw. z art. 65 ust. 1 u.k.w.h. Chociaz o
ograniczeniu odpowiedzialnosci pozwanego decydujg przepisy prawa materialnego,
to art. 319 k.p.c. jest bez watpienia przepisem prawa procesowego, odnoszgcym
sie do sposobu formutowania wyroku sagdu, czyli treSci czynno$ci procesowe;.
Dlatego tez, Sad Najwyzszy nie moégt uchyli¢ zaskarzonego orzeczenia i orzec co
do istoty sprawy, poniewaz skarge nadzwyczajng (1) oparto takze na podstawie
naruszenia przepisow postepowania, a nadto (2) podstawa ta okazata sie

uzasadniona (art. 39816 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN).

17. Sad Najwyzszy wyjasnia przy tym, ze nie ma prawnej
mozliwosci rozpoznania skargi nadzwyczajnej w Izbie Cywilnej Sadu
Najwyzszego, o co wnosit Rzecznik Praw Obywatelskich. Uszto catkowicie
uwadze skarzgcego, ze zgodnie z art. 94 § 1 u.SN skarge nadzwyczajng
rozpoznaje Sad Najwyzszy, co do zasady, w skfadzie 2 sedziow Sadu
Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych oraz 1 tawnika Sadu Najwyzszego. Tym samym, wykluczone
jest rozpoznanie skargi nadzwyczajnej przez sedziow orzekajgcych w innej

Izbie Sadu Najwyzszego.

Nawet, gdyby przyjgé¢, ze argumentacja Rzecznika Praw Obywatelskich co

do skutkow uchwaty trzech Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
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BSA 1-4110-1/20 jest trafna, to uzasadniatoby to jedynie wyznaczenie przez
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 35 § 3 u.SN sedziow z
innej lzby do rozpoznania skargi nadzwyczajnej w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych, a nie rozpoznanie skargi przez Izbe Cywilng. Sad Najwyzszy
nie znajduje natomiast Zzadnego uzasadnienia dla pominiecia w takiej sytuaciji tresci
art. 94 § 1 u.SN.

18. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 zd. 1
u.SN uchylit wyrok zaoczny Sadu Okregowego w W. w zaskarzonym
zakresie, tj. co do rozstrzygniecia o zastrzezeniu pozwanemu prawa do
powotania sie na ograniczenie odpowiedzialnosci do wartosci nieruchomosci
i przekazat sprawe w tej czesci do ponownego rozpoznania, orzekajgc o
kosztach procesu przed Sgdem Najwyzszym na podstawie art. 398 k.p.c. w
zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.



