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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy)
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

Radostaw Tomasz Jez (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoédztwa R. Spétki z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko M. H. nastepcy prawnemu J. H.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 23 czerwca 2021 r.,

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty

Sadu Rejonowego w B. z dnia 6 wrzesnia 2013 r., sygn. | Nc (...),

1. stwierdza, ze zaskarzony nakaz zaptaty zostat wydany z
naruszeniem prawa,

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng wniesiong 25 stycznia 2021 r. Prokurator Generalny,
na podstawie art. 89 § 1 w zw. z art. 115 § 1 i § 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.SN lub ustawa



0 Sadzie Najwyzszym), z uwagi na koniecznosS¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, zaskarzyt w catosci prawomocny nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym z weksla wydany przez Sgd Rejonowy w B. w dniu 6 wrzesnia 2013 r.,
sygn. akt | Nc (...), w sprawie z powodztwa R. Spétka z 0.0. (powodka) przeciwko
J. H. 1 B. H. (pozwani) o zaptate.

Prokurator Generalny na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i pkt 2 u.SN zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu:

(1) naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w art. 30 i 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
1997, nr 78, poz. 486 ze zm., dalej: Konstytucja RP lub Konstytucja), takich jak
godnos¢ cziowieka i ochrona konsumenta, jako strony stabszej strukturalnie
w stosunkach prywatnoprawnych z przedsiebiorcg przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi, przez orzeczenie nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym
z weksla, wierzytelnosci wynikajgcej z zawartej przez J. H. z B. P. umowy
,2upowaznienia generalnego”, bez zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru
zapisow umowy, z ktérego wynikato zobowigzanie;

(2) naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego, {j.:

(a) art. 3853 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385! § 1 k.c., poprzez niezastosowanie
przepisu o niedozwolonych postanowieniach umownych do ,upowaznienia
generalnego”, bedacej zrédtem zgtoszonego roszczenia w sytuacji, gdy zawarta
w umowie klauzula w zakresie swobody powoddki (,Petnomocnik”) w wypetnieniu
weksla in blanco (§ 6 ust. 3 umowy), obejmujgcej okreslenie miejsca ptatnosci
weksla, ktore nastepnie wptywa na wtasciwos¢ miejscowg sadu, jest niedozwolona
w rozumieniu art. 3852 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385 § 1 i 3 k.c., albowiem nie zostata
uzgodniona indywidualnie i jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, przez co razgco
narusza interesy pozwanego jako konsumenta w rozumieniu art. 22* k.c., skoro
narzuca rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedtug ustawy nie jest wiasciwy
miejscowo, co powoduje, ze klauzula ta jest bezskuteczna i w konsekwencji
nie byto dopuszczalne rozpoznanie sprawy przez Sgd Rejonowy w B. jako
niewtasciwy miejscowo i zachodzity podstawy do przekazania sprawy sgdowi

wiasciwemu na zasadzie art. 200 § 1 k.p.c. wedtug kryterium z art. 27 § 1 k.p.c.;



(b) art. 385 pkt 16 i 17 k.c. w zw. z art. 385! § 1 k.c.,, poprzez
niezastosowanie przepisu o niedozwolonych postanowieniach umownych do
umowy ,upowaznienia generalnego” zawartej przez pozwanego jako konsumenta
w rozumieniu art. 22! k.c. i zasgdzenie na rzecz powoddki dochodzonej naleznosci,
obejmujgcej kare umowng za niewykonanie zobowigzania w sytuacji, gdy klauzula
zawarta w § 6 ust 2 tgczgcej powodke i pozwanego umowy ,upowaznienia
generalnego” z dnia 13 czerwca 2011 r., przewidujgca prawo powodowej spotki do
zgdania ,sankcji pienieznej” w wysokosci dwudziestokrotnosci ,Ceny tgcznej”, czyli
dokonanego na rzecz pozwanego Swiadczenia, stanowi niedozwolong klauzule
umowng w stosunkach konsumenckich, ktére czyni niedopuszczalnym orzeczenie
zastrzezonej kary umownej ze wzgledu na bezskutecznosc¢ tego zastrzezenia;

(c) art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c., poprzez
zasgdzenie na rzecz powddki dochodzonej naleznosci w postaci kary umownej za
niewykonanie zobowigzania, w sytuacji, gdy zawarta w § 6 ust. 2 tgczgcej powddke
i pozwanego umowy ,upowaznienia generalnego” z dnia 13 czerwca 2011 r.
klauzula przewidujgca prawo powodowej spotki do zgdania “sankcji pienieznej”
w wysokos$ci dwudziestokrotnosci dokonanego na rzecz pozwanego $wiadczenia
tytutem ,Ceny tacznej’ jest razgco wygorowana i pozostaje bez jakiegokolwiek
zwigzku z godnym ochrony interesem powodki, a w szczegolnosci z wysokoscig
rzeczywistej szkody po stronie nabywcy opcji akcji, ktéra to szkoda
usprawiedliwiataby miarkowanie wysokosci kary umownej, a ktorej to szkody,
jej wysokosci i kalkulacji powddka nie wykazata.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wniost o uchylenie
zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B. z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o
kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

Prokurator Generalny przedstawiajgc stan faktyczny wyjasnit, ze nakazem
zaptaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 6 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
| Nc (...) Sad Rejonowy w B. nakazat by J. H. oraz B. H. zaptacili solidarnie na
rzecz R. Spotka z 0.0. z siedzibg w W. kwote 51.000 zt (piec¢dziesiat jeden tysiecy
ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym w wysokosci 13% od

dnia 9 sierpnia 2013 r. do dnia zaptaty, z zastrzezeniem mozliwosci zmiany



wysokos$ci odsetek ustawowych oraz kwote 4.255,00 (cztery tysigce dwiescie
piecdziesiagt pie¢) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600,00
(trzy tysigce szeséset) ztotych tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

Jak zauwazyt Skarzagcy, Sad Rejonowy w B. w zwigzku ztrybem
rozpoznania sprawy nie przeprowadzit dowoddéw i opart sie wylgcznie na
twierdzeniach powoddki i zatgczonych dokumentach (s. 8 skargi).

Pozwany w procesie nie uczestniczyt i nie wniést zarzutow od nakazu
zapfaty doreczonego mu per aviso (stosownie do art. 139 § 1 k.p.c.) na adres
wskazany w pozwie, wobec czego nakaz zaptaty uprawomocnit sie w dniu
27 wrzesnia 2013 r. (s. 8 skargi, k. 87, sygn. akt | Nc [...]).

Spoétka R. Spétka z o0.0. powotata sie na swoje nastepstwo prawne w
stosunku do B. P., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg - Biuro Prawno-
Finansowe I., ktory zawart z pozwanym J. H. umowe bedgca zrédtem roszczenia, a
ktére to przedsiebiorstwo zostato w dniu 13 maja 2013 r. wniesione aportem do
powodowej spotki na skutek czego spotka ta przejeta prawa i obowigzki B. P. (s. 5
skargi).

Weksel in blanco, na podstawie ktérego wydany zostat zaskarzony nakaz
zapfaty, wystawiony przez pozwanego J. H. i poreczony przez B. H. oraz
wypetniony przez powodke na kwote 180.000 zt, stanowit zabezpieczenie roszczen
powodki wynikajgcych z zawartej miedzy powddkg i pozwanym J. H. umowy
L2upowaznienia generalnego” z dnia 13 czerwca 2011 r., ktéra stanowita zatgcznik
do pozwu.

Na mocy umowy ,upowaznienia generalnego” pozwany J. H. (,Mocodawca”)
upowaznit B. P. (,Petnomocnik”) do zbycia w jego imieniu i na jego rachunek akcji
zwykilych imiennych (...) Spotki Weglowej S.A. z siedzibg w J. o wartoSci
nominalnej 5 zt wraz ze zwigzanymi z tymi akcjami prawami na rzecz dowolnego
podmiotu, w tym takze samego B. P. jako jego petnomocnika. ,Petnomocnik”
za przywilej wytgcznosci przy reprezentowaniu ,Mocodawcy” przekazat mu
w momencie udzielenia ,upowaznienia generalnego” kwote 9.000 zt réwng ,Cenie
tacznej” na poczet zabezpieczenia przysztego rozliczenia sie z tytutu
ewentualnego zbycia akcji, a ,Mocodawca” pokwitowat odbior tej kwoty.

W umowie ,upowaznienia generalnego” zawarte zostato zapewnienie



.,Mocodawcy”, ze prawo do nieodptatnego nabycia akcji jest wolne od wszelkich
obcigzen roszczen i innych praw o0sob trzecich oraz gwarantowat, iz powyzsze
zapewnienia bedg takze pozostawa¢ w petni aktualne przez caly okres
obowigzywania upowaznienia generalnego (§ 1 ust. 1 pkt E oraz ust 2 umowy).

Jak wskazat Prokurator Generalny w stosunku do akcji skierowana zostata
egzekucja komornicza, co w opinii powddki Swiadczyto o nieprawdziwosci
ztozonych przez pozwanego oswiadczen co do tego, ze bedace przedmiotem
umowy akcje sg wolne od roszczen osoéb trzecich. To zas, w swietle postanowien
umowy ,upowaznienia generalnego”, stanowi jej naruszenie z zaistnieniem ktérego
powodce przystuguje ,sankcja pieniezna” w  wysokosci 180.000 z
(. dwudziestokrotno$¢ wyptaconej kwoty ,,Ceny tacznej’) i z czym zwigzane byto
uprawnienie powodki do wypetnienia weksla in blanco na te kwote. Powddka
wystgpita o zaptate kwoty 51.000 zt tytutem kary umownej, zachowujgc sobie prawo
do dochodzenia w przysztosci pozostatej kwoty (s. 7- skargi, k. 10-11).

Jak podkreslit Skarzacy wtasciwos¢ miejscowg Sgdu Rejonowego w B.
powddka uzasadnita trescig art. 371 § 1 k.p.c., tj. miejscem ptatnosci weksla, ktére
wskazane zostato przez powddke poprzez wypetnienie weksla, przy czym
przywotata jednoczesnie § 9 ust. 7 ,upowaznienia generalnego”, w ktorym strony
umowity sie (klauzula prorogacyjna) na wiasciwo$¢é miejscowg sgdu siedziby
.Petnomocnika”, czyli Biura Prawno-Finansowego |., ktéra miescita sie w B.(s. 6
skargi).

Dnia 30 wrzes$nia 2013 r. powodka wystgpita z wnioskiem o wydanie klauzuli
wykonalnosci, przy czym - ze wzgledu na Smier¢ pozwanej B. H. - powddka w dniu
19 listopada 2013 r cofneta wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci w stosunku do
B. H. i ztozyta wniosek o wydanie klauzuli wykonalnosci w stosunku do J. H., ktéra
zostata nadana postanowieniem z 22 listopada 2013 r. (k. 86, 98, 99, sygn. akt | Nc
(-..)).

Pozwany J. H. zmart w dniu 23 grudnia 2015 r. Dzieci oraz rodzenstwo
odrzucili spadek, a Sad Rejonowy w C. na wniosek Banku (...) w W. z 19 lipca
2017 r., postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | Ns (...) stwierdzit,
ze spadek po J. H. nabyt na podstawie ustawy M. H. (bratanek), w catosci z

dobrodziejstwem inwentarza (k. 73, sygn. akt I Ns (...)). Spadkobierca 19 grudnia



2018 r. wystgpit do komornika z wnioskiem o sporzgadzenie spisu inwentarza (k. 96,
sygn. akt I NS (...)), komornik dokonat w dniu 12 marca 2021 r. spisu inwentarza po
zmartym J. H., ustalajgc, iz stan czynny obejmuje jedynie niezabudowang dziatke
gruntowa potozong w K. wartg wg. operatu szacunkowego 7.800 zi, natomiast stan
bierny na dzien sSmierci obejmuje naleznosci z tytutu kredytow i zadtuzen oraz z
tytutu zaskarzonego niniejszg skargg nadzwyczajng nakazu zaptaty na, na tgcznag
kwote 59.798 zt (k. 128, sygn. akt I NS (...)).

Skarzacy wskazat, ze Prokuratura Okregowa w G. prowadzi w fazie in rem
postepowanie przygotowawcze pod sygn. PO Il Ds. (...) w przedmiocie oszustwa z
art. 286 § 1 k.k., ktére mogto zosta¢ dokonane na szkode wielu kontrahentow Biuro
Prawno-Finansowe |. oraz R. Spétka z 0.0., w zwigzku z zawarciem z tymi
kontrahentami umowy na podstawie ktoérej, spoétka dochodzi nastepnie
odpowiedzialnosci majgtkowej w trybie masowego kierowania do Sadu
Rejonowego w B. powddztw o zapfate. Skarzagcy poinformowat,
ze z dotychczasowych ustalen wynika, iz Biuro Prawno-Finansowe |. oraz R.
Spétka z 0.0. w réznego rodzaju przygodnych miejscach na terenie Wojewodztwa
(...) nagabywali na masowg skale osoby, poszukujgc emerytowanych gornikéw
(pracownikéw kopalh wegla kamiennego), ktérym proponowali nastepnie w imieniu
powodowej spotki odkupienie akcji komercjalizowanych kopaln, ktdére miaty im sie
rzekomo nalezec (s. 9 skargi).

Skarzacy zwrdcit tez uwage, ze umowa ,upowaznienia generalnego” zostata
uprzednio przygotowana w formie wzorca umowy, ktéry zawierat w szczegdlnosci,
sformutowane w sposdb schematyczny oswiadczenia kontrahenta, okreslanego
jako ,Mocodawca” wzglednie ,Opcjodawca”. B. P. prowadzacy Biuro Prawno-
Finansowe |. w umowach nazywanych ,upowaznieniem generalnym” wystepowat
jako ,Petnomocnik”. Zawarcie umowy nastepowato faktycznie w ten sposéb, ze
kontrahent bedgcy bytym pracownikiem kopalni podpisywat gotowy dokument, na
ktérego tres¢ nie miat zadnego wptywu, tj. przystepowat na zasadzie akcesji do
kontraktu, ktory miat postaé gotowego, wydrukowanego wzorca umowy
uzupetnianego brakujgcymi danymi kontrahenta oraz kwotg nalezng kontrahentowi.
Osoby przystepujgce do umowy nie byly pouczane o jej warunkach oraz o

konsekwencjach poszczegdlnych zapisow, natomiast sama treSC umowy zawiera



szereg skomplikowanych prawnie oswiadczen i klauzul, ktére nie byty
odzwierciedleniem oswiadczen ztozonych przez przystepujgcych do umowy, ktorzy
pozbawieni byli wiedzy prawnej w zakresie obrotu akcjami i prawa wekslowego (s.
9 skargi).

Skarzacy zauwazyt, ze tytut podpisanego dokumentu ,Upowaznienie
generalne” sugeruje, ze nawigzany zostat miedzy J. H. (,Mocodawca”) i B. P.
(Petnomocnik™) wytgcznie stosunek petnomocnictwa, powstajgcy na mocy
jednostronnego oswiadczenia woli, jednak tak nazwana czynnos¢ prawna ze
wzgledu na swojg treS¢ wyraznie ma charakter dwustronny, a wiec stanowi umowe
(s. 11 skargi).

Skarzacy zwrdcit tez uwage, ze z zatgczonej do pozwu, poswiadczonej przez
radce prawnego za zgodnos$¢ z oryginatem, kopii ,upowaznienia generalnego”
wynika wprost, ze nie zostato ono podpisane przez drugg strone, tj. B. P. jako
,Petnomocnika” (w miejscu ,Petnomocnik” widnieje tylko pieczgtka Biura Prawno -
Finansowego), a zatem powddka nie wykazata, ze doszio do zawarcia umowy z
ktérej odpowiedzialnosci pozwanego dochodzi (s. 11 skargi).

Prokurator Generalny uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej,
w pierwszej kolejnosci wskazat, ze wystgpienie ze skargg nadzwyczajng jest
konieczne dla zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktdra
odwotuje sie do zasady ustrojowej wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP oraz
przytoczyt argumenty przemawiajgce za takim stanowiskiem (s. 11 skargi).

Skarzacy podniést, ze z zasady tej wywies¢ mozna ,zasade pochodng
zaufania obywatela do panstwa, z ktérg wigze sie bezposrednio zasada
bezpieczenstwa prawnego”, ktére ,winno by¢ rozumiane nie tylko formalnie, jako
przewidywalnos¢ dziatan witadzy publicznej, ale takze jako skuteczne
zabezpieczanie dobr zyciowych cztowieka i jego interesow” (s. 11 skargi). Zauwazyt
tez, ze zasada panstwa prawnego wigze sie z ideg solidarnosci partnerow
spotecznych okreslong w art. 20 Konstytucji RP, z ktérej wyprowadzany jest nakaz
poszukiwania mechanizméw réwnowazacych interesy stron w sposéb
minimalizujgcy ewentualne antagonizmy, a normy chronigce konsumentéw,

realizujgce przedmiotowe zasady, majg na celu zapewnienie rownowagi miedzy



profesjonalnym uczestnikiem obrotu, jakim jest przedsiebiorca, a konsumentem.
W opinii Prokuratora Generalnego wydanie przez Sgd orzeczenia naktadajgcego na
strone bedgcg konsumentem obowigzek zaptaty, bez badania prawidtowosci
stosunku podstawowego, z ktérego wynika zobowigzanie, w sytuacji, gdy jego
drugg strong jest przedsiebiorca, jest sprzeczne z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej” (s. 12
skargi).

Skarzacy podnidst, ze sgd orzekajgcy w niniejszej sprawie zobowigzany byt
do respektowania zasad konstytucyjnych oraz chronionych konstytucyjnie wolnosci
i praw cziowieka i obywatela, w tym godnosci cztowieka wskazanej w art. 30
Konstytucji RP i wigzgcego sie z nim, a mozliwego do wyprowadzenia z art. 76
Konstytucji RP prawa oczekiwania do wywigzania sie przez wiadze publiczne
z obowigzku podejmowania dziatann chronigcych konsumenta przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi (s. 13 skargi).

Jak zauwazyt, osoba fizyczna bedgca strong umowy opcji nabycia akcji
(w tym miejscu Skarzacy nie okreslit umowy jako ,upowaznienia generalnego”)
zawartej z podmiotem prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg, zawodowo
zajmujgcym sie dziatalnoscig finansowg, a nadto w swojej dziatalnosci stosujgcym
standaryzowane, niepodlegajgce negocjacji umowy, jest objeta ochrong o jakiej
mowa w art. 76 Konstytucji RP (s. 13 skargi), a obowigzek zapewnienia wtasciwej
ochrony spoczywa na kazdym organie i instytucji, ktérej wiasciwos¢ obejmuje
kwestie dotyczgce konsumentéw, a wiec takze na organach wtadzy wykonawczej
i na sgdach w procesie stosowania prawa (s. 14 skargi).

Skarzgcy wskazal, ze w niniejszej sprawie sad stosujgc przepisy
0 postepowaniu nakazowym z weksla wydat orzeczenie, ktére w Swietle zasady
poszanowania godnosci cziowieka i ochrony konsumenta przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi nie moze sie ostac (s. 14 skargi).

Prokurator Generalny przywotat tez regulacje dotyczgcg dochodzenia
roszczen wekslowych i samej istoty weksla i relacji zachodzgcej pomiedzy
zobowigzaniem 2z weksla gwarancyjnego, a zobowigzaniem ze stosunku
.podstawowego”, zwrdcit przy tym uwage, ze abstrakcyjny charakter zobowigzania

wekslowego ulega istotnemu ostabieniu, w sytuacji gdy weksel w chwili jego



wystawienia byt wekslem in blanco, a posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel
(nie doszto do indosowania weksla), bowiem dtuznik wekslowy moze podnies¢
w stosunku do wierzyciela zarzuty nie tylko formalne, wynikajgce z prawa
wekslowego, ale rowniez z tresci zawartego porozumienia (a w szczegolnosci
zarzut wypetnienia weksla niezgodnie z porozumieniem) i z tgczgcego strony
stosunku podstawowego (s. 14 skargi).

Skarzacy przywotat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 r.,
P 1/10 i wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 13 wrzesnia 2018 r.
w sprawie C-176/17 oraz wskazat, ze w sprawie, gdzie pozwanym jest konsument,
konieczne jest uwzglednienie ochrony wynikajgcej zarowno z Konstytucji jak
i z Dyrektywy Rady Unii Europejskiej nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L 1993,
poz. 95, s. 29, dalej: Dyrektywa 93/13), ktorej implementacja dokonana ustawg
z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz
odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny
(Dz.U. nr 22, poz. 271 ze zm.,) skutkowata zmiang tresci art. 3851, a takze art. 3852
k.c., dodaniem art. 385% k.c. oraz wprowadzeniem przepiséw regulujgcych
postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca za niedozwolone
(art. 37936 - 379% k.p.c.) (s. 16-17 skargi).

Ponadto wskazat na uchwate Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2017 r.,
Il CZP 42/17 w ktérej uznano, ze postepowania z udziatem konsumentow do
ktérych znajdujg zastosowanie przepisy unijne, majg ,walor spraw o charakterze
wspolnotowym” co obliguje sady krajowe do uwzglednienia Dyrektywy 93/13 oraz
jej wyktadni dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci w sposdb zapewniajgcy
skutecznos¢ ochrony przyznanej konsumentowi przez prawo wspélnotowe. Zwrdcit
tez uwage, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci w swoim orzecznictwie wielokrotnie
wskazywat na obowigzek sgadu krajowego dziatania z urzedu w sprawach
z udziatem konsumenta w celu zapewnienia efektywnosci Dyrektywy 93/13 (s. 17
skargi).

Prokurator Generalny wyrazit przekonanie, ze przedmiotowa sprawa ma
charakter konsumencki, tj. powddka (przedsiebiorca/profesjonalista) dochodzi

przeciwko pozwanemu (osoba fizyczna) roszczenia o zaptate, ktdre za swoje zrodto
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ma umowe ,upowaznienia generalnego” zawartg przez J. H. jako konsumenta z B.
P., prowadzgcym dziatalno§¢ gospodarczg - Biuro Prawno-Finansowe |. Tym
samym, znajdowaty w stosunku do niego zastosowanie przepis art. 22! k.c. oraz
przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 383 k.c. - 385 k.c.) ze
wszelkimi tego konsekwencjami, tak w aspekcie procesowym (wtasciwos¢
miejscowa sadu), jakiw odniesieniu do zasad i zakresu odpowiedzialnosci
finansowej pozwanego (s. 18 skargi).

Skarzgcy przywotat brzmienie art. 385! § 1 k.c., art. 385! § 3 k.c., art. 3852
k.c. oraz art. 385! pkt 16, pkt 17 i pkt 23 k.c. i przedstawit ich interpretacje w $wietle
Dyrektywy 93/13 uwzgledniajgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (s. 18-22 skargi)
dochodzgc do przekonania, ze niezakwalifikowanie przez Sgd pozwanego J. H.
jako konsumenta doprowadzito w konsekwenciji do razgcego pominiecia przez Sad
Rejonowy w B. art. 3852 pkt 16, pkt 17 i pkt 23 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c.,
poprzez niezastosowanie przepisu o niedozwolonych postanowieniach umownych
do umowy ,upowaznienia generalnego”, bedacej zrodtem zgtoszonego roszczenia.
Skarzgcy wskazat, ze ze wzgledu na przystugujgcy pozwanemu status
konsumenta, obowigzkiem Sgdu byto rozwazenie z urzedu, czy poszczegolne
postanowienia kontraktowe nie naruszajg praw tego uczestnika obrotu
konsumenckiego (s. 20-21 skargi).

Prokurator Generalny stwierdzit, ze zawarta w umowie ,upowaznienia
generalnego” klauzula dotyczgca swobody powddki w wypetnieniu weksla in blanco
(§ 6 ust. 3 umowy) obejmujgca takze miejsce ptatnosci, ktére nastepnie wptywa na
wiasciwos¢ miejscowg sgdu, jest niedozwolona w rozumieniu art. 3852 pkt 23 k.c.
w zw. z art. 385§ 1i 3 k.c., narzuca bowiem rozpoznanie sprawy przez sad, ktory
wedtug ustawy nie jest wilasciwy miejscowo, co powoduje, ze klauzula ta jest
bezskuteczna i w konsekwencji nie byto dopuszczalne rozpoznanie sprawy przez
Sad Rejonowy w B. jako niewtasciwy miejscowo i zachodzity podstawy do
przekazania sprawy sgdowi wlasciwemu na zasadzie art. 200 § 1 k.p.c. wedtug
kryterium z art. 27 § 1 k.p.c. (s. 20 skargi).

Skarzacy zaznaczyt, ze analiza tresci § 6 ust. 2 umowy zawartej pomiedzy
przedsiebiorcg — B. P. i J. H., w ktérym uzywa sie pojecia ,sankcje pieniezne”, w

Swietle art. 65 § 1 i 2 k.c., nie pozostawia watpliwosci, iz w istocie zastrzegana jest
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kara umowna w rozumieniu art. 483 § 1 k.c. a poza tym, ewentualne watpliwosci w
tym zakresie rozwiewa treS¢ pozwu oraz wezwanie do zapfaty z dnia 19 lipca 2013
r., w ktéorych powodka wyraznie swiadczenie to kwalifikuje jako ,kare umowng” (s.
21 skargi). Skarzacy uznat tez, ze przewidziana w tej umowie kara umowna jest
razgco wygorowana (dwudziestokrotnos¢ ceny zbywanych akgji, ktora okreslona
zostata na sume 9.000 z), stawia bowiem konsumenta w pozycji jaskrawo
nierownowaznej wzgledem profesjonalnego kontrahenta i czyni umowe razgco
nieuczciwg oraz pozostajgcg w ewidentnej sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz
aksjologig przyjetg powszechnie w obrocie. Zwrécit ponadto uwage, ze jakkolwiek
obowigzek zaptacenia kary umownej nie jest uzalezniony od powstania szkody, to
jednak jej powstanie i rozmiar powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
niedozwolonego wygoérowania kary, natomiast powodka w pozwie nie powotata sie
na powstanie jakiejkolwiek szkody (s. 22 skargi).

Jak zaznaczyt Skarzacy, konsekwencjg niedozwolonego charakteru
wskazanej klauzuli jest brak zwigzania nig po stronie konsumenta
(bezskutecznos¢), a zatem bezpodstawne jest zgtoszone zgdanie zaptaty nawet,
jezeli dochodzona jest tylko cze$¢ zastrzezonej kary umownej (s. 22 skargi).

Skarzgcy przywotat ponadto przepisy kodeksu cywilnego regulujgce kare
umowng oraz szeroko omowit, uwzgledniajgc orzecznictwo, instytucje kary
umownej, a w szczego6lnosci miarkowanie kary umownej (s. 23-27 skargi)
dochodzgc do wniosku, Ze uksztattowane uwarunkowania prawne instytucji
miarkowania kary umownej, uzasadniajg zarzut, ze ,wymierzona” na podstawie
zaskarzonego nakazu zaptaty kara umowna w wysokosci 51.000 zt jest razgco
wygorowana, tj. pozostaje bez jakiegokolwiek zwigzku z ewentualng szkodg po
stronie B. P. oraz jego nastepcy prawnego — R. Spdtka z o.0. i ewentualnie
niezbednymi naktadami do usuniecia szkody, ktéra miataby powstaé na skutek
niewykonania umowy ,upowaznienia generalnego” (s. 25 skargi).

Skarzgcy podkreslit, ze zasgdzenie zaskarzonym nakazem zaptaty kwoty
51.000 zt prowadzi do razgco sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego
(fundamentalna zasada uczciwosci) wzbogacenia sie wierzyciela kosztem dtuznika,
co w zadnym razie nie powinno podlegac ochronie prawa cywilnego (s. 28 skargi).

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 22 lutego 2021 r. powddka wniosta
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0 odrzucenie skargi z uwagi na uchybienie terminowi do jej wniesienia,
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie, wniosta
0 oddalenie skargi.

Uzasadniajgc wniosek o odrzucenie, powddka przywotata tres¢ art. 89 § 3
u.SN, wskakujgc, ze zaskarzony nakaz zaptaty uprawomocnit sie najpozniej
z dniem 22 listopada 2013 r., kiedy to Sgd Rejonowy w B. opatrzyt nakaz zaptaty
klauzulg wykonalnosci natomiast, skarga zostata wniesiona w dniu 25 stycznia
2021 r., co w opinii powodki oznacza, iz nieprzekraczalny termin na skuteczne
wniesienie Skargi Nadzwyczajnej w niniejszej sprawie uptywat najpozniej w dniu 22
listopada 2018 r., tj. ponad 2 lata temu (s. 3 odpowiedzi, k. 38).

Odnoszgc sie do zarzutow skargi, strona powodowa przede wszystkim:
zakwestionowata status pozwanego jako konsumenta przy zawieraniu umowy
L2upowaznienia generalnego”. Jak zaznaczyta powodka, wystepowanie osoby
fizycznej w umowie z przedsiebiorcg w charakterze wspolnika spotki kapitatowe;j
wylgcza mozliwos¢ zakwalifikowania takiej osoby do kategorii konsumenta
w rozumieniu Kodeksu cywilnego (s. 5 odpowiedzi, k. 39). W konsekwencji,
nalezatoby konsekwentnie uznac, iz umowa ,upowaznienia generalnego” zawarta
z pozwanym nie podlega rygorom wiasciwym dla umdéw konsumenckich
przewidzianym w polskim prawie cywilnym.

Powddka podkreslita tez, ze przystugiwanie prawa do przysztych akciji
zwyklych spdtki (...) Spotka Weglowa S.A. bylo ,warunkiem bezwzglednym”
zawarcia umowy ,upowaznienia generalnego” oraz ze pozwany oswiadczyt, ze
okreslone w umowie prawo do nieodptatnego nabycia akcji spétki przystuguje
wytgcznie jemu oraz jest wolne od wszelkich obcigzen, roszczen i innych praw osob
trzecich, a w szczegolnosci nie jest ono obcigzone zastawem zwyklym ani
zastawem rejestrowym na prawach (§ 1 ust. 1 lit. E umowy (s. 5 odpowiedzi, k. 39).

Strona powodowa wyrazita tez zapatrywanie, ze skoro pozwany zawart
umowe, to nalezy domniemywac, ze zapoznat sie z jej trescig i rozumiat jej zapisy,
bowiem nawet od osoby fizycznej mozna wymagacC przynajmniej przecietnego
poziomu dbatosci o swoje interesy oraz zauwazyl, ze =zapisy umowy sg
jednoznaczne i kazdy przecietny cziowiek zdaje sobie sprawe, ze jezeli akcje,

ktorymi rozporzadza, sg objete postepowaniem egzekucyjnym, to nie jest mozliwe
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ztozenie zgodnego z prawdg oswiadczenia o braku obcigzenia tych akcji
roszczeniami innych oséb trzecich (s. 6 odpowiedzi, k. 39).

Powddka odniosta sie réwniez do wysokosci zastrzezonych kar i wskazat na
braku podstaw do jej miarkowania (s. 7 odpowiedzi, k. 40), a takze do zarzutu
dotyczgcego braku zbadania stosunku podstawowego tgczgcego strony, tj. tresci
umowy ,upowaznienia generalnego”, podkreslajgc, ze powodka miata prawo do
zgdania wydania przez Sad Rejonowy nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym, a pozwany, pomimo otwartej drogi do zaskarzenia wydanego nakazu
zapfaty, zaniedbat mozliwo$¢ wdania sie w spor co do istoty sprawy (s. 8
odpowiedzi, k. 40).

Jak zaznaczyta powodka, nawet gdyby przyjac, ze Sad Rejonowy powinien -
badajgc uprzednio abuzywnosc¢ klauzuli umownej obejmujgcej okreslenie miejsca
ptatnosci weksla - stwierdzi¢ swojg niewtasciwos¢é miejscowq i przekazaé sprawe
do rozpoznania sgdowi wlasciwemu wedtug wtasciwosci ogolnej (art. 27 § 1 k.p.c.),
to takie uchybienie nie moze by¢ traktowane jako razgce naruszenie prawa, ktore
uprawnia do wniesienia skargi nadzwyczajnej. Nie mozna bowiem zapominac,
ze skarga nadzwyczajna, jest ze swej istoty szczegdélnym sSrodkiem wzruszania
prawomocnych orzeczen sgdéw powszechnych i mozliwos¢ jej sktadania
nie powinna by¢ naduzywana (s. 10 odpowiedzi, k. 41).

Strona powodowa odnoszgc sie do przytaczanego przez Prokuratora
Generalnego postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature
Okregowg w G. pod sygn. akt: PO Il Ds. (...) zwrécita uwage, Ze z tresci skargi
nadzwyczajnej wynika jednoznacznie, iz na chwile obecng do wtasciwego sgdu
powszechnego nie zostat skierowany akt oskarzenia, a co najistotniejsze - nikomu
nie zostata udowodniona wina, a zatem przytaczane przez Skarzgcego okolicznosci
faktyczne opierajgce sie na ustaleniach z ww. postepowania przygotowawczego nie
mogg stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy do wniesienia skargi nadzwyczajnej, w

konteks$cie przestanek, o ktérych mowa w art. 89 § 1 u.SN (s. 9 odpowiedzi, k. 41).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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1. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN mialo na celu zaradzenie podnoszonym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjnej,
ktéra nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sadow
powszechnych lub wojskowych, ktore wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad
konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktorym nie mozna bylo czynic
zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego sktadu TK dokonana
12 marca 2003 r., S 1/03, OTK ZU 2003, nr 3, poz. 24). Skarga nadzwyczajna
zostata wprowadzona celem zaradzenia temu deficytowi nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razgco wadliwych orzeczen
Z poszanowaniem prawa do sgdu (zob. wyrok petnego sktadu TK z 19 lutego
2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten sposéb zasade demokratycznego panstwa
prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

2. Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna z catg pewnos$cig nie
stanowi instrumentu  ponownej kontroli  instancyjnej, ale instrument
skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktow jurysdykcyjnych, zas jej
zgodnos¢ z miedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka byta juz
kilkukrotnie wyjasniana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyroki Sagdu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 1-6; z 25 listopada
2020 r., I NSNc 57/20, pkt. 1-5).

3. Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wowczas, gdy jest
to konieczne dla zapewnianie zgodnosci prawomocnych orzeczen sadow
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio)
i to tylko w sytuaciji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech podstaw,
okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Sad Najwyzszy zwracat uwage,
ze potagczenie o0golnej przestanki funkcjonalnej ze szczegétowymi podstawami
skargi nadzwyczajnej sformutowaniem ,o ile”, jednoznacznie wskazuje na
konieczno$¢ jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej i ktorejs
(przynajmniej jednej) z jej szczegdtowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1 pkt
1-3 u.SN (zob. postanowienie z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19). Jednoczesnie,

wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestankg funkcjonalng i przestankami
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szczegotowymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonac¢ oceny zaistnienia
podstaw szczegotowych, a nastepnie dopiero dokonac oceny tego, czy ziscita sie
rbwniez  przestanka funkcjonalna  (zob. wyroki Sadu  Najwyzszego:
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20 pkt 2; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20,
pkt. 10).

4. Na podmiocie inicjujgcym kontrole nadzwyczajng prawomocnego
orzeczenia cigzy obowigzek przytoczenia i uzasadnienia podstaw wniesienia skargi
nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398 § 1 k.p.c.). Oznacza to
konieczno$¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko ktérejs sposrod szczegdtowych
podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN), ale w drugim kroku réwniez wykazania,
w kontekscie realidw konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki funkcjonalnej
(art. 89 § 1 principium u.SN), czyli wyjasnienia, z czego wynika koniecznosc¢
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.
O ile jednak ocena spetnienia przestanek szczegotowych sprowadza sie, w duzym
uproszczeniu, do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie
przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci
prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie
konstytucyjnych wartosci (zob. wyroki Sgadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika
2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r.,
| NSNc 89/20).

Rowniez z tego wzgledu, przy odpowiednim stosowaniu art. 3982 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sgdu podstawami skargi,
uwzgledni¢ nalezy specyfike przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajne;.
Koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji wymaga wziecia pod
uwage sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie zasad konkretyzujgcych te
norme ustrojowg. Sad Najwyzszy nie moze jednak abstrahowa¢ od catoksztattu
zasady wyrazonej w tym przepisie Konstytucji, nawet jesli ten nie wyeksplikowat
z nalezytg doktadnoscia, istotnych dla sprawy aspektéw zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).
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5. Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej
przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej na nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym z weksla wydany przez Sad Rejonowy w B. w dniu 6
wrzesnia 2013 r., sygn. akt | Nc (...), w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage,
iz w sposéb nie budzacy watpliwosci orzeczenie wydane zostato przez sad
powszechny a zaskarzony nakaz jest prawomocny. Zgodnie z art. 494 § 2 k.p.c. (w
brzmieniu z dnia wydania nakazu), nakaz zapfaty, przeciwko ktéremu w catosci lub
W czesci nie wniesiono skutecznie zarzutéw, ma skutki prawomocnego wyroku. W
analizowanej, wobec niepodjecia pisma z placéwki pocztowej przez pozwanego J.
H. nakaz uznany zostat za doreczony, pozwany nie wniést zarzutow, w zwigzku z
czym nie mogta by¢ wyznaczona rozprawa, a sad nie mogt wyda¢ wyroku co do
utrzymania w mocy albo uchylenia nakazu i orzeczenia o zgdaniu pozwu, ani nie
mogt wydac¢ postanowienia o uchyleniu nakazu zapfaty i odrzuceniu pozwu albo
umorzeniu postepowania (art. 495 § 1 k.p.c. i art. 496 k.p.c. w brzmieniu z dnia
wydania nakazu zapfaty). Z akt sprawy nie wynika réwniez, by od zaskarzonego
orzeczenia wniesiono wczesniej skarge nadzwyczajng (art. 90 § 1 u.SN). Sad
Najwyzszy podziela réwniez poglad Skarzgcego, ze zaskarzony nakaz zaptaty nie
moze zosta¢ wzruszony w drodze nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia innych niz
skarga nadzwyczajna. W Swietle art. 424% k.p.c. wykluczone jest zlozenie
ewentualnej skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Nie ma takze podstaw do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania (art. 403 k.p.c.).

6. W Swietle art. 89 § 3 oraz art. 115 § 1 u.SN biorgc pod uwage date
wydania i uprawomocnienia zaskarzonego w przedmiotowej sprawie orzeczenia nie
budzi watpliwosci legitymacja Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, podobnie jak dochowanie terminu na jej wniesienie. Skarga zostata
ztozona wprawdzie po uptywie piecioletniego terminu, o ktérym mowa w art. 89 § 3
u.SN, jednak wbrew twierdzeniu powddki nie oznacza to obowigzku odrzucenia
skargi nadzwyczajnej. Nalezy zwréci¢é uwage, ze Prokurator Generalny jako
podstawe jej wniesienia przywotata takze art. 115 § 1 u.SN, zgodnie z ktérym,
w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie u.SN, tj. 3 kwietnia 2018 r. skarga

nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych
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postepowanie w sprawach, ktore uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika
1997 r. Stosownie natomiast do art. 115 § 1a u.SN w takim przypadku skarge
nadzwyczajng wnie$¢ moze Prokurator Generalny Ilub Rzecznik Praw
Obywatelskich. Sad Najwyzszy uprawniony jest do ewentualnego uchylenia
zaskarzonego wyroku w przypadku, gdyby okazato sie, ze podniesione w skardze
nadzwyczajnej zarzuty sg zasadne oraz jezeli przemawiajg za tym zasady lub
wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP.

7. Skarzgcy formutujgc zarzuty szczegdtowo wyjasnit na czym polega¢ miato
w przedmiotowej sprawie naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela
okreslonych w art. 76 Konstytucji oraz razgce naruszenie prawa materialnego
(art. 3853 pkt 16, 17 i 23 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c., oraz art. 484 § 2 k.c. w zw.
zart. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c.). Odniést sie takze do przestanki funkcjonalnej,
wskazujgc na koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
Pozwala to uzna¢, iz skarga spetnia wymogi formalne niezbedne dla jej
rozpoznania.

8. Konstrukcja skargi nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci
dokona¢ oceny podstaw szczegotowych, a nastepnie dokonaé oceny tego,
czy w przypadku uznania ktorejs ze szczegdtowych podstaw skargi za
uzasadniong, ziscita sie rowniez przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20).

Il

9. Po pierwsze, Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w art. 30 i 76
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz.
486 ze zm.), czyli zasady chronigcej przyrodzong godnos¢ cziowieka i zasady
przewidujgcej ochrone konsumenta, jako stabszej strukturalnie strony w stosunkach
prywatnoprawnych z przedsiebiorcg, przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.
Naruszenie to miato nastgpi¢ poprzez orzeczenie nakazem zaptaty w postepowaniu

nakazowym z weksla, wierzytelnosci wynikajgcej z zawartej przez pozwanego
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z powddkg umowy ,upowaznienia generalnego”’, bez zbadania potencjalnie
nieuczciwego charakteru zapiséw umowy, z ktérej wynikato zobowigzanie.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Skarzgcy uznat, ze sad orzekajgcy
W niniejszej sprawie zobowigzany byt ,do respektowania zasad konstytucyjnych
oraz chronionych konstytucyjnie wolnosci i praw cztowieka i obywatela, w tym
godnosci cztowieka wskazanej w art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
i wigzgcego sie z nim, a mozliwego do wyprowadzenia z art. 76 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej prawa oczekiwania do wywigzania sie przez wtadze
publiczne z obowigzku podejmowania dziatan chronigcych konsumenta przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi” (s. 13 skargi, k. 16).

10. Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 30 Konstytucji RP Skarzgcy jedynie
ogolnie wskazat, ze umieszczenie w ustawie zasadniczej regulacji praw i wolnosci
ekonomicznych ma swoje zrodto w poszanowaniu godnosci ludzkiej, a realizacja
postulatu ochrony godnosci nie jest mozliwa bez stworzenia warunkéw bytowych
i ekonomicznych, umozliwiajgcych ludziom godng egzystencje i udziat w zyciu
gospodarczym i spotecznym (s. 13 skargi, k. 16). Poza tym ogdlnym odniesieniem
Skarzgcy zaledwie jednym zdaniem odnidst powotang przez niego podstawe
konstytucyjng do przedmiotowej sprawy i to tgcznie z powotaniem drugiej podstawy
uznajgc, ze nakaz wydany przez Sad na podstawie weksla nie moze sie ostac
w sSwietle zasady poszanowania godnosci cztowieka i ochrony konsumenta przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi (s. 14 skargi, k. 17).

Sad Najwyzszy przypomina, ze samo wskazanie w skardze nadzwyczajnej
przepisow prawa, z ktdérych naruszeniem, zdaniem Skarzgcego, zostato wydane
zaskarzone orzeczenie, bez blizszego okreslenia zarzutow nie moze zosta¢ uznane
za wystarczajgce uzasadnienie =zarzutu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).
Sad Najwyzszy podziela tez krytyczny stosunek wzgledem upowszechniajgcej sie
tendencji, by jako naruszenie godnosci cztowieka traktowac¢ kazde niesprawiedliwe
albo nawet tylko niesatysfakcjonujgce zdarzenie. Artykut 30 Konstytucji RP
chronigc godnosé¢ cziowieka chroni jego czlowieczenstwo. Do naruszenia
konstytucyjnie chronionej godnosci orzeczeniem sgdowym mogtoby dojs¢

w sytuacji zakwestionowania w tym orzeczeniu czyjegos cztowieczenstwa poprzez
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potraktowanie go w sposéb nie ludzki, nie liczgcy sie z jego cztowieczenstwem
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20). Biorgc pod uwage, ze Skarzgcy nie wskazat
na czym polegaC¢ by miato naruszenie art. 30 Konstytucji chronigcego godnosc¢
cztowieka, zarzut naruszenia godnosci w obecnie rozpatrywanej sprawie uznac
nalezy za catkowicie niezasadny.

11. Skarzacy uzasadnit natomiast zarzut naruszenia art. 76 Konstytucji RP
w sytuacji, gdy Sad wydaje orzeczenie nakladajgce na strone bedacg
konsumentem obowigzek zaptaty bez badania prawidtowosci stosunku
podstawowego wigzgcego konsumenta i przedsiebiorce dochodzgcego zaptaty
(s. 14-18 skargi, k. 17-21), co pozwala na merytoryczne odniesienie sie do niego,
nawet jesli nie wszystkie wywody Skarzgcego w tej mierze zastugujg na uznanie.

Sad Najwyzszy nie zgadza sie z wyktadnig art. 76 Konstytucji RP jako
kreujgcego ,prawo oczekiwania do wywigzania sie przez witadze publiczne
z obowigzku podejmowania dziatan chronigcych konsumenta przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi” (s. 13 skargi, k. 16). Skarzagcy zasadnie jednak podnidst,
ze przepis ten ma okreslong tre$¢ normatywng i moze byC¢ bezposrednio
stosowany, a wynikajagcy z niego obowigzek zapewnienia wiasciwej ochrony
konsumentow spoczywa na kazdym organie i instytucji, ktorej wtasciwosc¢ obejmuje
kwestie dotyczgce konsumentéw, w tym réwniez na sgdach (s. 14 skargi, k. 17).
Dlatego Sad Najwyzszy podtrzymuje wcze$niejsze stanowisko uznajgce art. 76
Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec kontroli nadzwyczajnej (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20 pkt 10; z 25 listopada
2020 r.,, | NSNc 57/20, pkt 14). Przepis ten wyraza zasade konstytucyjng
zobowigzujgcg organy panstwa - w tym rowniez sgdy powszechne -
do podejmowania dziatan w celu ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi (zob. wyroki TK: z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03;
z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z 17 maja 2006 r., K 33/05; z 13 wrzesnia 2011 r.,
K 8/09). Sad Najwyzszy przywotujgc orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
zwracat uwage, ze o nadaniu konstytucyjnej rangi ochronie praw konsumentow
w art. 76 ustawy zasadniczej przesagdzito uznanie, ze ,konsument jest stabszg

strong stosunku prawnego i z tej racji wymaga ochrony, a wiec pewnych uprawnien,
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ktore doprowadzityby do przynajmniej wzglednego zréwnania pozycji
kontrahentéw”, przy czym celem tej ochrony nie jest faworyzowanie konsumentéw,
ale tworzenie rozwigzan prawnych, ktore pozwalajg urzeczywistnic zasade
réwnorzednosci stron stosunkéw cywilnoprawnych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20 pkt 10; z 25 listopada 2020 r., | NSNc
57120, pkt 14).

Sad Najwyzszy podkresla tez, ze poza bezposrednim umocowaniem
w art. 76 Konstytucji RP, ochrona konsumentéw, na mocy art. 9 Konstytucji RP
znajduje podstawy takze w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej:
TFUE, wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r., s. 47),
a zwazywszy, ze ksztait polskiego prawa konsumenckiego jest w ogromnej mierze
efektem implementowania do krajowego porzgdku prawnego uregulowan unijnych,
oczywiste jest, Zze ochrona wynikajgca z art. 76 Konstytucji RP nie moze
abstrahowa¢ od zasad i wymagan prawa europejskiego (zob. wyrok TK
z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika
2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20). Stwierdzenie takie
oznacza, ze przy interpretacji art. 76 Konstytucji RP nalezy uwzgledni¢ Dyrektywe
93/13, ktorej celem jest zblizenie przepisow panstw cztonkowskich odnoszacych sie
do nieuczciwych warunkéw umownych w umowach konsumenckich (art. 1 ust 1
Dyrektywy 93/13). W preambule do tej dyrektywy wprost wskazano, ze sady
i organy administracyjne panstw czionkowskich muszg mie¢ do swojej dyspozycji
stosowne i skuteczne srodki zapobiegajgce dalszemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich.

Uznanie art. 76 Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec kontroli orzeczen
na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN pozwala na przeprowadzenie oceny zgodnosci
z tym przepisem zaskarzonego nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym
z weksla.

12. W swojej odpowiedzi na skarge, powddka przedstawia pozwanego jako
~wspolnika spotki kapitatowej” i ta okoliczno$¢, zdaniem powddki, ,wytgcza
mozliwos¢ zakwalifikowania takiej osoby do kategorii konsumenta w rozumieniu
kodeksu cywilnego” (s. 5 odpowiedzi, k. 39). Kwalifikacja ta miata na celu

kwestionowanie statusu pozwanego jako osoby fizycznej dokonujgcej
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z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg. W rzeczywistosci jednak nie wskazano
okolicznoséci majgcych uzasadniaé takie kwalifikowanie pozwanego. Zrodtem
stosunku podstawowego, w zwigzku z istnieniem ktérego prowadzone byto
postepowanie nakazowe jest dokument zatytutowany ,Upowaznienie generalne”.
Pomimo takiego tytutu, ktéry moze sugerowac, ze nawigzany zostat miedzy J. H.
(,Mocodawca”) i B. P. (Petnomocnik®”) wytgcznie stosunek petnomocnictwa,
powstajgcy na mocy jednostronnego oswiadczenia woli, treS¢ umowy nie
pozostawia watpliwosci, iz jest to w istocie umowa opcji nabycia akcji. Mocodawca
oSwiadcza w niej m.in., ze jest uprawniony do nieodpfatnego nabycia akcji zwyktych
imiennych (...) Spotki Weglowej S.A. z siedzibg w J. (§ 1 ust. 1 lit. A umowy),
natomiast ,petnomocnik” na jej podstawie uzyskat prawo do zbycia w imieniu i na
rachunek ,Mocodawcy” tych akcji wraz ze zwigzanymi z tymi akcjami prawami na
rzecz dowolnego podmiotu, w tym takze samego Petnomocnika (§ 2 ust. 1 umowy).
W tresci okreslone zostaty tez zasady przeniesienia praw z akcji (§ 2, § 3 umowy) i
rozliczenia (§ 4, § 5 umowy). Nigdzie w niej nie ma mowy o statusie pozwanego
jako wspadlnika, z samej za$ istoty umowy opcji wynika, ze w chwili jej zawierania,
pozwanemu nie przystugiwat tytut do akcji, ktérych przysztego przeniesienia
dotyczyta umowa. Nawet jednak gdyby pozwany byt akcjonariuszem, to posiadanie
akcji nie przesgdza jeszcze o prowadzeniu w ten sposéb dziatalnosci gospodarczej
lub zawodowej. Zatem sam status akcjonariusza, w tym przystugiwanie uprawnien
akcjonariusza do wykonywania praw majgtkowych i korporacyjnych wynikajgcych z
posiadania akcji nie stojg na przeszkodzie uznaniu takiej osoby za konsumenta
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 marca 2016 r., Ill CSK 167/15).

Tym samym podwazanie statusu pozwanego jako konsumenta w rozumieniu
art. 22! k.c., jest w niniejszej sprawie catkowicie bezpodstawne. Powddka w zaden
sposéb nie uprawdopodobnit tego, by przedmiot umowy jakg zawart z pozwanym
dotyczyt dziatalnosci zawodowej lub gospodarczej prowadzonej przez pozwanego.

13. W przedmiotowej sprawie, pozwany, bedgcy osobg fizyczng, jest strong
umowy ,upowaznienia generalnego” (bedgcej umowg opcji nabycia akcji) zawartej
z przedsiebiorcg. Zaréwno z tresci pozwu jak i z zatgczonej do pozwu umowy

wynika, ze umowa ta nie zostata zawarta w zwigzku z prowadzeniem przez osobe
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fizyczng dziatalnoscig gospodarczej lub zawodowej ale w zwigzku z jej
zatrudnieniem w (...) Spoétce Weglowej S.A., z ktorego to faktu, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa, mogto wynika¢ prawo do nieodpfatnego
nabycia akcji tej spotki. Nie ma zatem watpliwosci, ze pozwany jako strona umowy
,2upowaznienia generalnego” jest konsumentem w rozumieniu art. 22! k.c.
Zwazywszy za$ - co stusznie podnidst Skarzgcy (s. 13 skargi, k. 16) - ze pojecie
konsumenta uzyte w art. 76 Konstytucji RP ma znaczenie autonomiczne i jest
zakresowo szersze niz definicja zawarta w art. 22! k.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 lipca 2019 r., | CSK 587/17 oraz wyroki TK: z 13 wrzesnia
2005 r., K 38/04, OTK - A 2005, nr 8, poz. 92 i z 2 grudnia 2008 r., K 37/07, OTK -
A 2008, nr 10, poz. 172) nie moze by¢ watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie
ochrona pozwanego, bedacego konsumentem w rozumieniu art. 221 k.c. wchodzi
w zakres art. 76 Konstytucji RP.

Tym samym umowa ,upowaznienia generalnego”, taka jak zawarta
pomiedzy powodkg i pozwanym, w ktérej wierzytelnos¢ powddki zostata
zabezpieczona wekslem in blanco jest rowniez objeta zakresem Dyrektywy 93/13,
a zatem wyktadnia zakresu ochrony konsumentow gwarantowanej art. 76
Konstytucji RP w odniesieniu do tego rodzaju uméw powinna zostaé dokonana przy
uwzglednieniu wtasnie przepiséw tej dyrektywy.

14. Zasadnie zatem Prokurator Generalny przywotat Dyrektywe 93/13
i wskazat, ze ,w sprawie, gdzie pozwanym jest konsument, wynikajgca z Konstytucji
regulacja dotyczgca obowigzku zapewnienia jego skutecznej ochrony przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi, wymaga, by sady zostaty wyposazone
w skuteczne instrumenty pozwalajgce na badanie nie tylko tego, czy wierzytelnos¢
wobec konsumenta istnieje i prawidtowosci stosunku podstawowego, z ktorego
wynika, ale rowniez do ustalenia, czy wytaczajgc powddztwo nie doszio do
naduzycia prawa podmiotowego przez instytucje finansowg w stosunku
z nieprofesjonalistg” (s. 16 skargi, k. 19). Skoro bowiem osoby takie jak pozwany,
bedgc konsumentami, czyli stabszymi stronami w stosunkach z profesjonalistami,
to - wynikajgcy m.in. z art. 76 Konstytucji - obowigzek zapewnienia im wtasciwej
ochrony spoczywa rowniez na sgdach w procesie stosowania prawa (s. 14 skargi,
k. 17).
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Sad Najwyzszy zwracat juz uwage, ze w Swietle stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego, zajetego na gruncie art. 76 Konstytucji RP w wyroku z 11 lipca
2011 r., P 1/10 (z ktérym zgodna jest dokonana przez TSUE w sprawie C-176/17
interpretacja przepiséw Dyrektywy 93/13), konsument ma nie tylko stabszg pozycje
w wymiarze ekonomicznym ale rowniez ,ma stabszg pozycje procesowg, poniewaz
toczy spor z podmiotem profesjonalnym” (wyroki Sadu Najwyzszego:
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).
Z tego tez wzgledu, majgc na wzgledzie wykfadnie art. 76 Konstytucji RP
dokonywang przez Trybunat Konstytucyjny w zwigzku z wyktadnig Dyrektywy
93/13, ktérej dokonat TSUE w sprawie C-176/17 nalezy stwierdzi¢, ze sad, przed
ktérym prowadzone jest postepowanie nakazowe z weksla wobec konsumenta,
obok przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, musi takze z urzedu stosowac
przepisy majgce na celu ochrone konsumenta (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).
Chociaz bowiem TSUE nie sprzeciwia sie co do zasady stosowaniu weksla
wilasnego in blanco w celu zabezpieczenia zaptaty wierzytelnosci wynikajgcej
z umowy (zob. zob. wyroki z 7 listopada 2019 r., Profi Credit Polska, C-419/18
i C-483/18, EU:C:2019:930, pkt. 60), to jednak sad krajowy, jesli powezmie
watpliwosci co do zasadnosci roszczenia opartego na takim wekslu, winien
z urzedu upewni¢ sie, czy w umowie nie ma nieuczciwych postanowien (zob. wyroki
z 7 listopada 2019 r., Profi Credit Polska, C-419/18 i C-483/18, EU:C:2019:930,
pkt 77).

Jak podkreslat Sgd Najwyzszy, konieczno$¢ zapewnienia przewidzianej
w unormowaniach unijnych skutecznej ochrony konsumentom oznacza,
ze niezaleznie od zainicjowania przed sgdem postepowania nakazowego na
podstawie weksla, sgd z urzedu zobowigzany jest kazdorazowo zweryfikowac,
czy weksel stanowit zabezpieczenie umowy konsumenckiej; to zas$ wymaga
znajomosci podstawy wydania weksla. Przyjecie, Ze badanie tresci
konsumenckiego stosunku podstawowego jest mozliwe wytgcznie w przypadku
wniesienia zarzutéw, wobec prawnych i finansowych uwarunkowan tej czynnosci
procesowej, czynitoby skorzystanie z ochrony prawnej konsumenta, zapewnionej

mu przez prawo wspolnotowe, nadmiernie utrudnionym i nie realizowatoby celu
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prawa konsumenckiego, jakim jest realne wyréwnanie pozycji stron umowy
konsumenckiej. W praktyce zatem, stosujgc przepisy kodeksu postepowania
cywilnego regulujgce postepowanie nakazowe z weksla, przy ich interpretaciji
dokonanej w swietle orzecznictwa TSUE, sad zobowigzany jest skierowac¢ sprawe
do postepowania zwyktego, jezeli pozwanym jest osobg fizyczng, ktorg
w kontekscie dziatalnosci wierzyciela wekslowego oraz w swietle tresci pozwu lub
zatgczonych do niego dowoddw, nalezy uzna¢ za konsumenta (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20).

15. Oceniajgc zatem zakres naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony
konsumenta nalezy dokona¢ oceny tego czy, a jesli tak, to w jakim stopniu,
sad wydajgc zaskarzone orzeczenie uwzglednit te zasade.

W przedmiotowej sprawie Sgd Rejonowy w B. zastosowat wprost przepisy
k.p.c. w ogdle nie uwzgledniajgc konsumenckiej natury podstawowego stosunku
prawnego i co za tym idzie, przepiséw o ochronie konsumenta.

Przepisy proceduralne majg stuzy¢ zapewnieniu pewnosci prawa,
ale ich zastosowanie nie moze prowadzi¢ do dalszego ostabienia lub faktycznego
wytgczenia konstytucyjnie gwarantowanej ochrony konsumenta. W postepowaniu
nakazowym toczgcym sie na podstawie weksla wtasnego wystawionego przez
konsumenta in blanco i nastepnie uzupetnionego przez wierzyciela, sytuacja
pozwanego konsumenta jest zdecydowanie stabsza, poniewaz mozliwosc
wniesienia zarzutéw wigze sie ze spetnieniem przestanek, ktore w swietle wyroku
TSUE sg zbyt rygorystyczne, by zapewniaty réwnorzedng pozycje konsumenta
wzgledem wierzyciela dysponujgcego wekslem in blanco (zob. wyrok TSUE
z 13 wrzeé$nia 2018 r. Profi Credit Polska C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 64).
W efekcie, strona umowy ,upowaznienia generalnego” bedgca konsumentem
nie ma mozliwosci adekwatnej obrony swoich interesbw poprzez efektywne
przeprowadzenia dowodow na okolicznosci takie jak wygasniecie lub nieistnienie
zobowigzania, a takze nie ma efektywnej mozliwosci zakwestionowania jego
wysokos$ci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc
22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

16. Wobec powyzszego, nalezy uznaé, ze Sgd Rejonowy w B. wydajgc w

dniu 6 wrzesnia 2013 r., zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym z
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weksla naruszyt konstytucyjng zasade ochrony konsumentow wynikajgcg z art. 76
Konstytucji RP nie zapewniajgc konsumentowi ochrony przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi w sposob, jakiego wymaga Dyrektywa 93/13. Wydajac
nakaz zaptaty Sgd Rejonowy w B. nie uwzglednit okolicznosci, ze weksel na ktérym
oparte zostato roszczenie, stuzyt zabezpieczeniu wierzytelnosci konsumenckiej i
tym samym nie uwzglednit ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi,
naleznej osobom zobowigzanym na podstawie umowy objetej zakresem ochrony z
Dyrektywy 93/13.

17. Prokurator Generalny zarzucit poza tym zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenie w sposob razgcy kilku przepiséw prawa materialnego, tj. po pierwsze
art. 3853 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c.; po drugie art. 3853 pkt 16 i 17 k.c.
w zw. z art. 385 § 1 k.c. oraz po trzecie art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c.
iart. 484 § 1 k.c.

18. Dwa pierwsze zarzuty razgcego naruszenia prawa materialnego dotyczg
przepisow implementujgcych Dyrektywe 93/13 w zakresie niedozwolonych
postanowien umownych. Stosownie do art. 385 § 1 i 3 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli
ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Zarébwno doktryna, jak i orzecznictwo Sgdu Najwyzszego sg zgodne,
ze niedozwolone postanowienie umowy w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. jest ex lege
pozbawione mocy wigzgcej od samego poczatku i kazdy organ orzekajgcy
w sprawie dotyczgcej roszczenia z umowy z udziatem konsumenta jest obowigzany
z urzedu to uwzgledni¢, chyba Zze konsument temu sie sprzeciwi w sposéb
niewymuszony i jednoznaczny (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia
2018 r., Il CZP 114/17; wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2021 r., | NSNc
178/20 i przywotana tam literatura).

Przede wszystkim nalezy jednak zauwazyé, ze art. 385! k.c. stanowi
implementacje art. 3 Dyrektywy 93/13, a zatem kluczowe znaczenie w jego

interpretacji ma orzecznictwo TSUE, szeroko przytaczane w orzecznictwie Sgdu
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Najwyzszego (zob. przede wszystkim wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca
2021 r., I NSNc 178/20, pkt 17). Jednoznacznie wskazuje sie tam, iz w przypadku
umowy konsumenckiej, sad zobowigzany jest do zbadania z urzedu czy
postanowienia umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorcg i konsumentem majg
nieuczciwy charakter. W przypadku zatem nieuwzglednienia z urzedu
niedozwolonego charakteru postanowienia umownego, ktére z mocy prawa
nie wigze konsumenta, dochodzi do naruszenia art. 385 k.c.

19. W przedmiotowej sprawie powodztwo oparte zostato na wekslu.
Przedmiotem powddztwa opartego na wekslu nie jest stosunek podstawowy
(co do ktérego w przedmiotowej sprawie podnoszone sg zarzuty razgcego
naruszenia przepisbw prawa materialnego), lecz zobowigzanie wekslowe.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalony jest jednak poglad, iz zarzuty oparte
na stosunku podstawowym mogg stuzy¢ obronie pozwanego (zob. uchwaty Sadu
Najwyzszego z 25 listopada 1963 r., Ill CO 56/63; z 7 stycznia 1967 r., Il CZP
19/66; z 24 stycznia 1972 r., lll PZP 17/70; postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 21 lipca 2017 r., | CSK 717/16; z 29 pazdziernika 2020 r., V CSK 575/18).
Zarébwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie zauwaza sie, ze jezeli posiadaczem
weksla jest remitent, przystugujg mu dwa roszczenia: ze stosunku podstawowego
oraz z weksla, z tym ze wierzyciel moze tylko raz uzyskac¢ zaspokojenie. Wreczajgc
i przyjmujgc weksel strony obejmujg bowiem swojg wolg jego funkcje
zabezpieczajgca, z ktorej wynika, ze inkorporowana w nim wierzytelno$¢ ma
utatwiC zaspokojenie wierzyciela w ramach stosunku podstawowego. Wskazuje sie
przy tym, co nalezy podkresli¢ w kontekscie przedmiotowej sprawy, ze wygasniecie
stosunku podstawowego uniemozliwia dochodzenie wierzytelnosci wekslowe]
(zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 20 czerwca 2008 r., IV CSK 65/08;
z 28 kwietnia 2016 r., V CSK 519/15; z 21 lipca 2017 r., | CSK 717/16) oraz ze
bezpodstawnosc¢ roszczenia cywilnoprawnego pocigga za sobg bezpodstawnoscé
roszczenia opartego na wekslu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 marca 1997 r.,
| CKN 48/97). W judykaturze Sgdu Najwyzszego zaznacza sie, iz w tym ujeciu
mozna moéwi¢ o swego rodzaju priorytecie stosunku podstawowego wobec
stosunku wynikajgcego z weksla (zob. uchwata potgczonych izb 1zby Cywilnej i 1zby

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 24 kwietnia 1972 r., Ill PP 17/70 oraz wyroki:
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z 14 marca 1997 r., | CKN 48/97; z 31 maja 2001 r., V CKN 264/00;
z 6 pazdziernika 2004 r., | CK 156/04; z 9 grudnia 2004 r., Il CK 170/04;
z 14 listopada 2006 r., [| CSK 205/06; z 28.kwietnia 2016 r., V CSK 519/15).

20. Sad Najwyzszy zwracat juz uwage, ze w postepowaniu nakazowym
toczacym sie przeciwko konsumentowi na podstawie weksla wystawionego
in blanco, uzaleznienie mozliwosci badania tresci konsumenckiego stosunku
podstawowego od wniesienia zarzutéw, wobec prawnych i finansowych
uwarunkowan tej czynnosci procesowej przy obecnym ksztatcie przepiséw k.p.c.,
czynitoby skorzystanie z ochrony prawnej konsumenta, zapewnionej mu przez
prawo unijne, nadmiernie utrudnionym i nie realizowatoby celu prawa
konsumenckiego, jakim jest realne wyrownanie pozycji stron umowy
konsumenckiej. Akceptacja takiego stanowiska w praktyce prowadzitaby do
stworzenia mozliwosci wykorzystywania instytucji weksla in blanco jako
instrumentu, w oparciu o ktéry mozna bytoby skutecznie obchodzi¢ przepisy
chronigce konsumenta (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20). Sad Najwyzszy rozszerzyt
nawet obowigzek zbadania stosunku podstawowego, w wyniku ktérego doszto do
zaciggniecia zobowigzania przez konsumenta jako poreczyciela wekslowego pod
katem abuzywnosci klauzul umownych, takze w przypadku gdy weksel stanowi
zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajgcej z umowy zawieranej pomiedzy
przedsiebiorcami, gdy wystawcg weksla jest przedsiebiorca, a poreczycielem
konsument (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2020 r., | CSK
238/19).

W przypadku zatem gdy dochodzone pozwem roszczenie wynika z weksla
in blanco, stanowigcego zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajgcej z umowy
zawartej pomiedzy konsumentem, a przedsigbiorcg, zapewnienie ochrony
okre$lonej w Dyrektywie 93/13 wymaga, aby sad rozpoznat sprawe przy
uwzglednieniu tresci stosunku podstawowego.

Sad Rejonowy w B. byt zatem zobowigzany z urzedu dokonac¢ oceny
abuzywnosci postanowien umowy ,upowaznienia generalnego”’ stanowigcej
podstawe stosunku podstawowego pomiedzy powodkg a pozwanym, co wymagato

skierowania sprawy do postepowania zwyktego.
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21. W art. 3852 k.c. wymienia sie przyktadowe niedozwolone postanowienia
umowne, uznajgc w pkt 23 tego przepisu za niedozwolone m.in. takie
postanowienia umowne, ktdre narzucajg rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry
wedle ustawy nie jest miejscowo wiasciwy.

W przedmiotowe] sprawie, powddka wniosta powodztwo do Sadu
Rejonowego w B. powotujgc sie na art. 371 § 1 k.c. i jednoczesnie przywotata § 9
ust. 7 umowy ,upowaznienia generalnego” oraz wskazujgc, ze weksel stanowigcy
zabezpieczenie roszczen powodki zostat wypetniony zgodnie z porozumieniem
wekslowym (k. 5, sygn. akt | Nc [...]). Z kolei w § 6 ust. 3 zatgczonej do pozwu
umowy ,upowaznienia generalnego”, wprost wskazane zostato, ze powodka moze
wyperni¢ weksel ,wedtug wlasnego uznania” (k. 9, sygn. akt | Nc [...]).

Zgodnie z art. 371 § 1 k.c. powddztwo przeciwko zobowigzanemu z weksla
lub czeku mozna wytoczy¢ przed sgd miejsca ptatnosci. Przepis ten okresla zatem
wiasciwos¢ przemienng sgdu w sprawach, w ktorych dochodzone sg roszczenia
z weksla lub czeku. Instytucja procesowa, jakg jest wiasciwos¢ przemienna sgdu
stwarza dla strony powodowej istotne udogodnienie; moze ona - wedtug wtasnego
uznania - wybrac jako sgd miejscowo wiasciwy inny sad niz ten, ktory jest wiasciwy
wedtug przepisow o wtasciwosci ogolnej i skierowaé sprawe do sgdu korzystniej dla
siebie potozonego, pozbawiajgc réwnoczesnie pozwanego dogodnosci polegajgcej
na prowadzenie procesu przed sgdem jego miejsca zamieszkania, pobytu lub
siedziby (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasada
prawna - z dnia 10 maja 1982 r., Il PZP 12/82).

Nalezy podkresli¢, ze przywotany przepis okresla wiasciwos¢ przemienng
sgdu bez zadnych ograniczen podmiotowych i niezaleznie od rodzaju postepowania
procesowego. Sad Najwyzszy w uchwale z 19 pazdziernika 2017 r., Ill CZP 42/17.
rozstrzygajac przedstawione mu zagadnienie prawne wskazat, ze w sprawie
z powddztwa przedsiebiorcy przeciwko konsumentowi zobowigzanemu z weksla
sad z urzedu uwzglednia nieskutecznos¢ powotania sie przez powoda na podstawe
witasciwosci miejscowej przewidziang w art. 371 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
W niniejszym skfadzie przychyla sie do tego stanowiska.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze w Swietle przepiséw Dyrektywy 93/13 oraz

wskazan dotyczgcych ich wykfadni, wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu
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Sprawiedliwosci, co znalazto takze potwierdzenie w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, sad krajowy ma obowigzek w kazdej konkretnej sprawie z udziatem
konsumenta dokonac¢ z urzedu oceny postanowien umownych w zakresie, w jakim
rzutujg one na jego wtasciwosc.

Skoro postanowienia porozumienia wekslowego, ksztattujgc treS¢ umowy
zawartej pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem rzutujg na wilasciwos¢ sadu,
to podlegajg one w tym zakresie kontroli co do ich zgodnosci z art. 385! - 385° k.c.,
przeprowadzanej przez sad z urzedu. Przyjecie odmiennego zapatrywania
nie zapewniatoby efektywnosci prawu unijnemu; przeciwnie, prowadzitoby do
istotnego - niczym nieusprawiedliwionego - ograniczenia ochrony konsumenta
w sprawach opartych na zobowigzaniu wekslowym. Zatem w sprawie z powddztwa
przedsiebiorcy przeciwko konsumentowi zobowigzanemu z weksla sgd z urzedu
zobowigzany jest uwzgledni¢ nieskutecznoS¢ powotania sie przez powoda na
podstawe wlasciwosci miejscowej przewidziang w art. 371 § 1 k.p.c. (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il CZP 42/17). Nie wziecie
przez sad pod uwage konsumenckiego charakteru podstawowego stosunku
prawnego, prowadzi do naruszenia art. 3852 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c.
Ze wzgledu na specyfike postepowania nakazowego prowadzonego na podstawie
weksla, nie ma jednak podstaw do uznania takiego naruszenia za razgce
w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 2 u.SN.

22. Sad Rejonowy w B. z tatwoscig na podstawie tresci pozwu i zatgczonej
do pozwu umowy mogt ustali¢, iz pozwany jest osobg fizyczng, a powoddka
przedsiebiorcg oraz ze powoddka w sposdb dowolny mogta wskazaé miejsce
ptatnosci weksla, a przez to narzuci¢ sad miejscowo wtasciwy do rozpoznania
sprawy.

Racje ma Skarzagcy podnoszac, iz zawarta w umowie ,upowaznienia
generalnego” klauzula pozwalajgca na okreslenie miejsca ptatnosci weksla
w sposob dowolny przez powoda w istocie narzuca witasciwos¢ miejscowg sadu,
w zwigzku z czym jest niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu
art. 3852 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385 § 1 i 3 k.c., bowiem nie zostata uzgodniona
indywidualnie i jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, przez co w oczywisty sposob

narusza interesy pozwanego jako konsumenta w rozumieniu art. 22! k.c.,
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a w konsekwencji klauzula ta jest bezskuteczna. Nie bylo zatem dopuszczalne
rozpoznanie sprawy przez Sad Rejonowy w B. Byt on bowiem niewfasciwy
miejscowo i zachodzity podstawy do przekazania sprawy sgdowi wiasciwemu na
zasadzie art. 200 § 1 k.p.c. wedtug kryterium z art. 27 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy w B., nie biorgc pod uwage konsumenckiego charakteru
podstawowego stosunku prawnego, nie analizowat tresci umowy, w zwigzku z czym
nie badat jej pod katem obecnosci niedozwolonych postanowienh umownych. Nie
mogt wiec uwzgledni¢ z urzedu nieskutecznosci powotania sie przez powodke na
podstawe wilasciwosci miejscowej przewidziang w art. 371 § 1 k.p.c. bowiem
konsekwentnie stosowat jedynie przepisy dotyczgce postepowania nakazowego z
weksla. Tym samym doszto do ewidentnego naruszenia art. 3852 pkt 23 k.c. w zw.
z art. 385! § 1 k.c. Tym niemniej trudno wskazaé okolicznosci, ktére czynityby to
naruszenie razgcym. Przepisy te nie zostaty wziete pod uwage w zwigzku z
naruszeniem art. 76 Konstytucji RP jednak Sgd Najwyzszy nie widzi podstaw by
zaistniate naruszenie art. 3853 pkt 23 k.c. w zw. z art. 385' § 1 k.c., uzna¢ za
razgce w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 2 u.SN.

23. Odnoszac sie do drugiego zarzutu razgcego naruszania przepiséw
o niedozwolonych postanowieniach umownych, trzeba wskazaé, Zze zgodnie
z art. 385° pkt 16 i 17 k.c., w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sg te, ktore naktadajg wylgcznie na konsumenta
obowigzek zaptfaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub
wykonania umowy (pkt 16) lub ktére naktadajg na konsumenta, ktory nie wykonat
zobowigzania lub odstgpit od umowy, obowigzek zaptaty razgco wygorowanej kary
umownej lub odstepnego (pkt 17).

Rozpatrujgc zarzut razgcego naruszenia 3852 pkt 16 k.c. zauwazy¢ nalezy,
ze umowa ,upowaznienia generalnego” zawarta przez strony przewidywata w § 2
ust. 2, iz ,Petnomocnik”, ktorym jest powodka uiszcza w chwili zawarcia umowy
gotéwka ,Cene taczng”, ktéra zgodnie z § 5 ust 2 umowy w catoéci zaliczana jest
na poczet kwoty naleznej Mocodawcy tytutem zbycia akcji, natomiast w przypadku
uzyskania wyzszej kwoty z tytutu zbycia akcji niz ,Cena taczna”, ta pozostata czesc
Ceny Zbycia zostanie zaliczona na poczet zwrotu zryczattowanych kosztéw

Petnomocnika. Zatem z umowy tej wynika, ze ,Cena tgczna” zaptacona
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pozwanemu J. H. obejmuje zapfate petnej przysztej ceny nabycia wszystkich
nieodpfatnie nabytych przez pozwanego akcji. Tym samym, powodka w chwili
zawarcia umowy w petni wywigzata sie ze swego zobowigzania. Jesli w chwili
zawarcia umowy powddka w petni wywigzata sie z wynikajgcego dlan z umowy
zobowigzania, wowczas fakt natozenia wytacznie na pozwanego obowigzku
uiszczenia kary umownej za niewykonanie umowy nie stanowi naruszenia art. 3852
pkt 16 k.c. Tym bardziej wiec nie doszto do razgcego naruszenia art. 3853 pkt 16
k.c.

24. Zarzut razgcego naruszenia art. 3853 pkt 17 k.c. oparty jest na fakcie,
ze Sad Rejonowy w B. nakazat zaptaci¢ pozwanemu zgodnie z zgdaniem pozwu
kwote 51.000 zt (piecdziesigt jeden tysiecy ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia 9 sierpnia 2013 r. do dnia zaptaty oraz kwote 4.255 zi
tytutem zwrotu kosztéw procesu. Z tresci pozwu i zatgczonej do niego umowy oraz
wezwania do zaptaty i z treSci weksla wynikato natomiast, ze weksel in blanco, na
podstawie ktorego wydany zostat zaskarzony nakaz zaptaty, wystawiony przez
pozwanego J. H. i poreczony przez pozwang B. H. i wypetniony przez powodke na
kwote 51.000 zt, zgodnie z zawartg miedzy powoddkg i pozwanym J. H. umowag
,upowaznienia generalnego”, stanowit zabezpieczenie roszczen powddki
wynikajgcych z tej umowy, na mocy ktérej pozwanemu J. H. wyptacona zostata
kwota 9.000 zt stanowigca petne wynagrodzenie za zbycie na rzecz powoddki
przysztych akcji zwyktych spofki (...) Spotki Weglowej S.A. oraz z ktorej wynikato,
ze w przypadku niewykonania badz nienalezytego wykonania tej umowy, powddce
przystugiwato bedzie prawo zgdania kary umownej (w umowie okreslonej ,sankcjg
pieniezng”) w wysokosci stanowigcej dwudziestokrotnos¢ wyptaconej kwoty ,Ceny
tacznej” (tj. 180.000 zt).

Postanowienie umowy ,upowaznienia generalnego”, zawarte w jej § 6
zastrzegajgcym kare umowng ,w wysokosci dwudziestokrotnosci ,Ceny tgcznej”
(...) za kazdy przypadek opisanych w niniejszym ustepie dziatah” (w tym za
,hieprawdziwos¢ ktéregokolwiek ze ztozonych przez Mocodawce w niniejszym
Upowaznieniu generalnym oswiadczen lub gwarancji”) niewatpliwie narusza
art. 385° pkt 17 k.c. Wysokos$¢ tej kary umownej bezsprzecznie czyni jg razgco

wygoérowang w Swietle powszechnie przywotywanego w orzecznictwie Sadu
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Najwyzszego kryterium oceny kary umownej odwotujgcego sie do zatozenia
aksjologicznego zgodnie z ktoérym, zastrzezenie kary nie powinno prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela. Kryterium to wymaga weryfikacji czy
dochodzi do nieusprawiedliwionej okolicznosciami sprawy dysproporcji miedzy
wysokos$cig zastrzezonej kary umownej, a godng ochrong interesu wierzyciela
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 maja 2018 r., IV CSK 621/17
i obszernie przywotane tam orzecznictwo).

Takze na gruncie art. 385! k.c. Sad Najwyzszy wskazat, ze razace
naruszenie interesbw konsumenta mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku
obligacyjnym. Natomiast dziatanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie
ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godzg w roéwnowage kontraktowg
stron takiego stosunku (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2019 r., IV CSK
13/19). Brak rownowagi kontraktowej jest najczesciej wskazywanym przejawem
naruszenia dobrych obyczajow drogg zastosowania okreslonych klauzul umownych
(zob. ww. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r., | CK 832/04).

Nie budzi zatem watpliwosci, iz zZgdana pozwem ponad pieciokrotno$¢ kwoty
wynagrodzenia przewidzianego w umowie ,upowaznienia generalnego”, jaka
dochodzona byta pozwem, a tym bardziej dwudziestokrotnos¢ tej kwoty, wskazana
w umowie, stanowi jaskrawy przyktad ,razgco wygoérowanej kary umownej’.
Nie moze by¢é ona usprawiedliwiona w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy
ryzykiem ponoszonym przez pozwanego w zwigzku z zawarciem tej umowy (s. 7
odpowiedzi, k. 40 akt).

Nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy w B. z urzedu nieskutecznosci
postanowienia ustanawiajgcego razgco wygorowang kare umowng i w
konsekwencji wydanie zaskarzonego nakazu zaptaty, stanowito niewatpliwe
naruszenie art. 385° pkt 17 k.c. w zw. z art. 385! § 1 k.c. Tym niemniej, wobec
pominiecia przez Sad Rejonowy tresci umowy ,upowaznienia generalnego”,
zgodnie ze specyfikg postepowania nakazowego z weksla, trudno wskazac
okolicznosci czynigce to naruszenie razgcym w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 2 u.SN.

Tym samym, zarzut ten nie moze stanowi¢ podstawy dla uwzglednienia skargi
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nadzwyczajnej. Naruszenie art. 385% pkt 17 k.c. w zw. z art. 385! § 1 k.c.
byto prostg konsekwencjg naruszenia art. 76 Konstytucji poprzez nieuwzglednienie
konsumenckiego charakteru, wigzgcego strony stosunku prawnego.

25. Kolejny zarzut dotyczy razgcego naruszenie art. 484 § 2 k.c. w zw.
zart. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c. Zgodnie z art. 484 § 2 in fine k.c. dtuznik moze
zgdac zmniejszenia kary umownej, gdy kara umowna jest razgco wygoérowana.

Skarzacy stusznie zwrécit uwage, ze niewatpliwie ciezar wykazania podstaw
miarkowania spoczywa na dituzniku, skoro zgodnie z art. 484 § 2 k.c. to on tylko
moze zgdac jej zmniejszenia w sytuacji, gdy jest wygorowana. Nie ma jednak racji
Skarzacy, dopatrujgc sie razgcego naruszenia art. 484 § 2 k.c. w tym, ze Sad
Rejonowy w B. pozbawit, prawa do rozpoznania sprawy przez sad witasciwy dla
miejsca jej zamieszkania, przed ktérym mogtby podjac obrone i dochodzi¢ swojego
interesu jako konsument. Nie ma bowiem podstaw do twierdzenia, ze nawet w
przypadku wniesienia zarzutow od nakazu zaptaty, pozwany wystgpitby z Zgdaniem
miarkowania. Juz z tego powodu zarzut razgcego naruszenia art. 484 § 2 k.c. nie
jest zasadny. W przedmiotowej sprawie, zwazywszy na konsumencki charakter
sprawy nie mozna jednak pomingC jeszcze istotniejszej kwestii. Mianowicie
miarkowanie kary umownej w przypadku uznania klauzuli umownej za abuzywng
bytoby niedopuszczalne ze wzgledu na postanowienia Dyrektywy 93/13. Jak
bowiem wynika z orzecznictwa TSUE, sady krajowe sg zobowigzane wytgcznie do
zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywierat on
obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sg one uprawnione do
zmiany jego tresci (wyroki TSUE: z 14 czerwca 2012 r.,C-618/10, Banco Espanol
de Crédito SA v. Joaquin Calderén Camina, pkt 65; z 30 maja 2013 r., C-488/11,
Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito v. Jahani BV, pkt 57; z 21
kwietnia 2016 r., C-377/14, Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova v. Finway
a.s., pkt 97). Jak podkreslit TSUE, majac na uwadze charakter i znaczenie interesu
publicznego, na ktorym oparta jest ochrona zagwarantowana konsumentom,
rzeczona dyrektywa zobowigzuje panstwa cztonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust.
1, do zapewnienia stosownych i skutecznych s$rodkéw majgcych na celu
zapobieganie statemu [dalszemu] stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach

zawieranych przez sprzedawcow i dostawcéw z konsumentami. Gdyby wiec sad
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krajowy mogt zmieniac tres¢ nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach,
takie uprawnienie mogtoby zagrazaC realizacji dtugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13, poniewaz ostabitoby zniechecajgcy
skutek wywierany na przedsiebiorcow poprzez zwykty brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow (zob. wyroki TSUE: z 30 maja 2013
r. Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, pkt 58; z 21 kwietnia 2016 r.,
C-377/14, Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova v. Finway a.s., pkt 97-99).
Takze w doktrynie podkresla sie, ze sad nie moze zmieni¢ (zredukowac) tresci
klauzuli abuzywnej w taki sposob, by nadacé jej ksztatt respektujgcy interesy
konsumenta (zob. R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania. Czes$¢ ogolna, wyd. I, red. J. Gudowski, Warszawa 2018, art.
3851, lex/el. pkt. 47 i obszernie tam przywotana literatura).

W zwigzku z tym, ze przewidziana w umowie ,upowaznienia generalnego”
kara umowna w wysokosci stanowigcej dwudziestokrotnos¢ kwoty uiszczonej przez
powodke na rzecz pozwanego J. H. byta razgco wygorowana, a zatem
postanowienie umowne przewidujgce te kare, jako klauzula abuzywna, nie wigzato
konsumenta, Sgd Rejonowy w B. nawet na Zzgdanie konsumenta nie mogtby
dokonac miarkowania tej kary. Zarzut razgcego naruszenia art. 484 § 2 k.c. w zw. z

art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c. nalezato zatem uznac¢ za bezpodstawny.

V.

26. Sad Najwyzszy stwierdzit zaistnienie przestanki szczegotowej skargi
nadzwyczajnej w postaci naruszenia art. 76 Konstytucji RP (art. 89 § 1 pkt 1 u.SN).
Pozwala to przejs¢ do dalszego etapu kontroli nadzwyczajnej w postaci zbadania,
czy w wyniku wspomnianego naruszenia, mozna méwi¢ o koniecznosci uchylenia
lub zmiany zaskarzonego orzeczenia celem zapewnienia poszanowania zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;j.

O ile ocena spetnienia przestanki szczegdétowej sprowadza sie, w duzym
uproszczeniu, do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie
przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci

prawomocnych orzeczen z zasadg wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe
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staje sie wazenie konstytucyjnych wartosci. Przemawia za tym nie tylko jej
charakter jako normy-zasady, ktérej zachowanie jest oceniane nie tyle
w dychotomicznych kategoriach naruszenia badz nienaruszenia, ale przez ocene
stopnia jej realizacji w optymalizacyjnej konfrontacji z innymi zasadami. Przemawia
za tym rowniez fakt, ze art. 89 § 1 principium u.SN nie méwi o przestrzeganiu lub
nienaruszeniu wskazanej w nim normy, ale o koniecznosci zapewnienia zgodnosci
z tg zasadg. Jest ona zatem nie tyle kryterium poprawnosci, co swoistym celem
kontroli nadzwyczajnej - stanem, ktéry powinien zostac¢ urzeczywistniony w wyniku
rozpoznania skargi (zgodnos¢ z art. 2 Konstytucji RP). Z samej natury normy
bedacej zasadg wynika konieczno$¢ stosowania zasady proporcjonalnosci przy
ocenie jej realizacji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 listopada 2020 r., | NSNc
57/20; z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20).

Zwazywszy na specyfike kontroli nadzwyczajnej, celem ostatniego jej etapu
jest wykazanie, ze natura i rozmiar nieprawidtowos$ci popetnionych przy wydawaniu
zaskarzonego wyroku usprawiedliwia odstgpienie od - wynikajgcej skadingd
réwniez z zasady panstwa prawnego - ochrony powagi rzeczy osgdzonej i zmiane
lub uchylenie zaskarzonego wyroku. Co do zasady bowiem art. 2 Konstytucji RP
stoi na strazy ostatecznosci i trwatosSci prawomocnych orzeczen sadow
powszechnych, jednak niekiedy natura i ciezar popetnionych uchybien moze
nakazywac¢ danie pierwszehnstwa wzgledom wynikajgcym z koniecznosci ochrony
innych praw i wolnosci konstytucyjnych.

W obecnej sprawie wazeniu podlegajg zatem, z jednej strony ochrona
stabilnosci prawomocnych wyrokéw, z drugiej zas strony wzglad na ochrone
konsumenta.

27. Skarzgcy wskazat w petitum skargi, iz wnosi jg z uwagi na koniecznos¢
zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, trafnie wigzgc te zasade
z art. 2 Konstytucji (s. 11 skargi, k.14). Dodatkowo, Prokurator Generalny zasadnie
wskazat, ze z przepisu tego wyprowadzana jest pochodna zasada zaufania
obywatela do panstwa, z ktérg wigze sie bezposrednio zasada bezpieczenstwa
prawnego, nakazujgca zapewni¢ obywatelom przewidywalnos¢ dziatan organdw

panstwa umozliwiajgc prognozowanie dziatan wiasnych zainteresowanego
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(zob. wyrok TK z 20 stycznia 2009 r., P 40/07, OTK ZU 2009, nr 1, poz. 4, Dz.U.
2009, nr 11 poz. 66). Jak zaznaczyt Prokurator Generalny, ,[blezpieczenstwo
prawne winno by¢ przy tym rozumiane nie tylko formalnie, jako przewidywalnosc¢
dziatan wtadzy publicznej, ale takze jako skuteczne zabezpieczanie dobr zyciowych
cztowieka i jego interesow” (s. 12 skargi, k. 15).

W uzasadnieniu Skarzgcy podniost takze, ze ,zasada ta wigze sie z ideg
solidarnosci partneréw spotecznych okreslong w art. 20 Konstytuciji, z ktorej
wyprowadzany jest nakaz poszukiwania mechanizmdéw réwnowazgcych interesy
stron” (s. 12 skargi, k. 15). Skarzgcy trafnie zauwazyt, Ze urzeczywistnieniu tych
zasad stuzg m.in. normy chronigce konsumentéw dgzgc do zapewnienia réwnowagi
miedzy profesjonalnym uczestnikiem obrotu, jakim jest przedsiebiorca,
a konsumentem (s. 12 skargi, k. 15). Dlatego Skarzacy stwierdzit, ze ,wydanie
przez Sad orzeczenia naktadajgcego na strone bedgcg konsumentem obowigzek
zapfaty bez badania prawidtowosci stosunku podstawowego, z uwagi na istniejgce
watpliwosci co do jego uczciwego charakteru, z ktdérego wynika zobowigzanie,
w sytuacji, gdy jego drugg strong jest przedsiebiorca, jest niewatpliwie sprzeczne
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej” (s. 12 skargi, k. 15).

28. Sad Rejonowy bez watpienia nie uwzglednit faktu, iz pozwany jest
konsumentem i ze jako stabsza strona umowy zawieranej z profesjonalistg podlega
ochronie, ktora, w przypadku postepowania toczgcego sie przed sgdem, powinna
polegaé na weryfikacji czy dochodzone roszczenie nie narusza przepisow
chronigcych  konsumenta  przed  nieuczciwymi  praktykami  rynkowymi.
Nie uwzgledniajgc zatem konsumenckiego charakteru stosunku podstawowego,
Sad Rejonowy w B. nie wywigzat sie z obowigzku cigzgcego na organach panstwa
na mocy art. 76 Konstytucji RP w zwigzku z unormowaniami art. 7 ust. 1 Dyrektywy
93/13, ograniczajgc sie jedynie do formalnego sprawdzenia, czy weksel
przedtozony przez powoda zostat nalezycie wypetniony, a jego tres¢ i prawdziwosc¢
nie budzg watpliwosci. W Swietle przytoczonej wczesnie interpretacji przepiséw
Dyrektywy 93/13, jakiej dokonat TSUE, nalezy stwierdzi¢, ze gdy istniejg
watpliwosci co do zasadnosci roszczenia opartego na wekslu witasnym

wystawionym in blanco jako zabezpieczenie wierzytelno$ci wynikajgcej z umowy
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zawartej z konsumentem, a nastepnie uzupetniony przez remitenta
(przedsiebiorce), sad ten powinien z urzedu zbadac, czy postanowienia uzgodnione
miedzy stronami majg nieuczciwy charakter (zob. wyrok z 7 listopada 2019 r., Profi
Credit Polska, C-419/18 i C-483/18, EU:C:2019:930, pkt 40 oraz 77). Zaniechawszy
tego badania, Sgd Rejonowy w B. nie zapewnit ochrony zaufaniu, jakie konsument
ma prawo w nim poktadac i naruszyt art. 2 Konstytuciji.

Sad Najwyzszy stwierdza zatem, ze pozwany, na etapie postepowania
sgdowego, zostat de facto pozbawiony, przystugujgcej mu jako konsumentowi,
nalezytej ochrony sgdowej przez fakt, ze sgd rozstrzygngt sprawe ignorujgc
konsumencki charakter stosunku wigzgcego pozwanego z powodkg w sytuacji,
gdy przestankami skierowania sprawy do postepowania zwyklego byty juz same
informacje zawarte w tresci pozwu jak i przedstawione dowody. Tym samym
utrzymanie zaskarzonego nakazu nie da sie pogodzi¢ z obowigzywaniem art. 2
w zw. z art. 76 Konstytucji RP i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13.

Juz z pierwszej strony wuzasadnienia pozwu wynika jednoznacznie,
ze pozwany zbyt za kwote 9.000 zt ,wszystkie nabyte przez niego nieodptatnie od
Skarbu Panstwa akcje imienne serii A spotki J. S.A. z siedzibg w J. wraz ze
zwigzanymi z tymi Akcjami prawami, w tym warunkowym prawem do dywidendy i
ustanowit na rzecz powoda opcje nabycia tychze akcji w terminie 5 lat” (k. 4, sygn.
akt I Nc [...]), a jednoczesnie w tresci pozwu powddka zgda zaptaty kwoty 51.000 z
(k. 5, sygn. akt | Nc [...]), a z dalszej tresci pozwu wynika, ze zgdana kwota stanowi
cze$¢ przewidzianej w ,upowaznieniu generalnym” kary umownej w wysokosci
180.000 zt’ (k. 5, sygn. akt I Nc [...]).

Sad Rejonowy w B. na podstawie tylko samej tresci pozwu moégt zatem
stwierdzi¢ ogromng dysproporcje pomiedzy kwotg wyptacong konsumentowi (9.000
zt), a zadang na podstawie weksla do zaptaty kwotg 51.000 zt, a tym bardziej
miedzy kwotg wyptacong, a przewidziang w tresci umowy ,upowaznienia
generalnego” karg umowng w kwocie 180.000 zt (k. 5, sygn. akt | Nc [...]). Do
pozwu zatgczona zostata jako zatgcznik umowa ,Upowaznienie generalne”, w ktore;
recznie uzupetnione zostaly jedynie dane pozwanego, rodzaj, seria i wartosc
nominalna akcji oraz nalezna mu kwota 9.000 zt, a takze recznie wykreslono

(zgodnie z instrukcjg przy znaku ,*”), oSwiadczenie o niepozostawaniu w zwigzku



38

matzenskim (k. 7-8, sygn. akt | Nc (...)), co wskazywato, iz umowa ma charakter
wzorca umownego, a jej postanowienia nie byty uzgodnione indywidualnie.

Mimo tych przestanek, Sgd Rejonowy w B. nie zbadat materialnej podstawy
roszczenia wynikajgcego z weksla i poprzestat jedynie na weryfikacji formalnej
prawidtowosci weksla, sprowadzajgcej sie do ustalenia czy jego prawdziwos¢ i
treS¢ nie nasuwaty watpliwosci, chociaz zaréwno tres¢ pozwu jak i zatgczone do
pozwu dowody winny wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci co do tego, czy umowa
,2upowaznienia generalnego” zawarta z pozwanym jako konsumentem, nie
zawierata niewigzgcych go klauzul niedozwolonych, o ktérych mowa w art. 3852 pkt
17 i 23 k.c. w zw. z art. 385* k.c. Skoro wiec Sad Rejonowy nie dopuscit z urzedu
na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c. dowodu z dokumentu w postaci umowy
,2upowaznienia generalnego” oraz niezbadania z urzedu mozliwej niewaznosci
postanowien, z ktorych wynikato zobowigzanie do zaptaty kary umownej, ktérego
wykonanie zostato zabezpieczone wekslem in blanco - nakaz zaptaty zostat
wykorzystany jako instrument, ktory dodatkowo powiekszyt, istniejgcg juz
wczesniej, dysproporcje pomiedzy stronami umowy. W ten sposéb, Sgd Rejonowy
w B. orzekajgcy w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, bedacej zgodnie z art. 2
Konstytucji RP demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej, ktérego obowigzkiem jest m.in. ochrona konsumentow,
wspart dziatania przedsiebiorcy nakierowane na wykorzystanie stabszej pozycji
konsumenta - ktory nie byt w stanie skutecznie sie broni¢. Juz ta okolicznosc
pozwala uznag, iz uchylenie zaskarzonego wyroku jest konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej.

29. Dokonujgc zatem wywazenia racji, jakie w sSwietle art. 2 Konstytucji
przemawiajg za przyznaniem pierwszenstwa ochronie powagi rzeczy osgdzonej
i w konsekwenciji utrzymaniem w mocy prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego
w B. wydanego z naruszeniem art. 76 Konstytucji RP w zw. z art. 7 ust. 1
Dyrektywy 93/13, a ogdtem racji wynikajgcych w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego z integralnie pojmowanej zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, Sad

Najwyzszy stwierdza, ze przestanka funkcjonalna o ktorej mowa w art. 89 § 1
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in principio u.SN zostata spetniona.

Uznanie zaréwno przestanki szczegotowej jak i funkcjonalnej za spetniong
motywowane jest dodatkowo faktem, Zze akceptacja praktyki orzeczniczej,
polegajgcej na wydawaniu nakazu zaptaty przeciwko konsumentowi na podstawie
samej tylko tresci weksla przedstawionego przez przedsiebiorce, bez kontroli tresci
umowy, na podstawie ktorej doszto do jego wystawienia, prowadzi¢ bedzie do
powstania mechanizmu obejscia Dyrektywy 93/13 i stanowi¢ bedzie strukturalne
zagrozenie zbiorowych interesow konsumentéw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Zaistnienie przestanek szczegotowej oraz funkcjonalnej z art. 89 § 1 u.SN
uzasadnia stwierdzenie, iz uchylenie zaskarzonego nakazu jest proporcjonalnym
srodkiem pozwalajgcym zapewni¢ zgodnosc¢ z art. 2 Konstytucji RP, przy czym
w zwigzku z tym, Zze skarga zfozona zostata po uptywie 5 lat od uprawomocnienia
zaskarzonego nakazu zaptaty, niezbedne jest ustalenie czy na przeszkodzie
uwzglednieniu skargi i wydaniu rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 91 § 1 u.SN
nie stoi art. 89 § 4 lub art. 115§ 2 u.SN.

30. Zgodnie z art. 115 § 2 u.SN, jezeli zachodzg przestanki wskazane
w art. 89 § 1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki
prawne, w szczegodlnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego
orzeczenia uptyneto 5 lat, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania
zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci,
z powodu ktérych wydat takie rozstrzygniecie, chyba Zze zasady lub wolnosci
i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem
rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 91 § 1 u.SN.

Z przepisu tego wynika zatem, ze w przypadku, gdy od uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, to pomimo stwierdzenia zaistnienia
przestanek okreslonych w art. 89 § 1 u.SN, zasadg jest ograniczenie sie przez Sad
Najwyzszy do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem
prawa. Odstgpienie od tej zasady wymaga wykazania, ze zasady lub wolnosci
i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem
rozstrzygniecia uchylajgcego zaskarzone orzeczenie.

Nalezy podkreslic, ze przewidziana w art.115 § 2 u.SN zasada braku
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mozliwosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia, pomimo zaistnienia przestanek
okreslonych w art. 89 § 1 u.SN, w sytuacji gdy wywotato nieodwracalne skutki
prawne, w tym gdy od uprawomocnienia uptyneto 5 lat, stanowi jeden
z instrumentdw wyznaczajgcych waskie granice nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia jakim jest skarga nadzwyczajna, co zabezpiecza przed naduzywaniem
tego srodka. Regulacja ta jest wazna przy ocenie dopuszczalnosci stosowania
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia na gruncie Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (zob. wyrok z 23 stycznia 2001 r., Brumdrescu przeciwko Rumunii,
skarga nr 28342/95, § 62). Naduzycia w tym zakresie mogtoby prowadzi¢ bowiem
do naruszenia prawa do sadu, obejmujgcego rowniez ochrone prawomocnych
wyrokow. Z tego tez powodu wyjatek przewidziany art. 115 § 2 u.SN nie moze by¢
interpretowany rozszerzajgco.

Co wiecej, skoro regulacja ta ma zastosowanie w przypadku zaistnienia
przestanek okreslonych w art. 89 § 1 u.SN, oznacza to, ze nie nalezy utozsamiac
przestanki funkcjonalnej, z art. 89 § 1 in principio u.SN z wyrazong w art. 115 § 2
in fine u.SN przestankg dopuszczenia uchylenia zaskarzonego orzeczenia, gdy od
jego uprawomocnienia uptyneto 5 lat. Kazdorazowe zastosowanie tego przepisu
wymaga dodatkowego uzasadnienia.

31. W przedmiotowej sprawie przy ocenie zaistnienia przestanki, o ktérej
mowa w art. 115 § 2 in fine u.SN nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ szczegdine
okolicznosci jakie zaistniaty juz po wydaniu zaskarzonego nakazu. Mianowicie
pozwany - wystawca weksla i strona umowy ,upowaznienia generalnego” - J. H.
zmart, a spadek w catosci przyjgt z dobrodziejstwem inwentarza M. H. Nalezy
zauwazyc, ze zarowno zstepni jak i rodzenstwo J. H. odrzucili spadek, natomiast M.
H., bratanek zmartego, wiedzgc o odrzuceniu spadku przez kolejnych blizszych
krewnych, sam nie zdecydowat sie na odrzucenie spadku, ale przyjagt spadek
z dobrodziejstwem inwentarza. M. H. wnidst tez o sporzgdzenie spisu inwentarza
po zmartym J. H. (k. 96, sygn. akt | NS [...]), a ze sporzgdzonego przez komornika
spisu inwentarza wynika, ze stan czynny obejmuje niezabudowang dziatke o
wartosci 7.800 zt, potozong w tej samej miejscowosci w ktdrej w chwili stwierdzania
nabyciu spadku miat miejsce zamieszkania M. H. (k. 85, 128, sygn. akt | NS [...])

natomiast stan bierny na dzien smierci wynosit 59.799 zt (w tym 51.000 zt nalezne
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powddce).

Stosownie do przepiséw kodeksu cywilnego (art 1031 § 2 k.c.) przyjecia
spadku z dobrodziejstwem inwentarza oznacza natomiast, ze spadkobierca ponosi
odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe tylko do wartosci ustalonego w wykazie
inwentarza albo spisie inwentarza stanu czynnego spadku.

Kwota do jakiej M.H. ponosi odpowiedzialnos¢ w zwigzku z przyjeciem
spadku z dobrodziejstwem inwentarza, jest zatem nizsza od kwoty wyptaconej J. H.
przez poprzednika prawnego powodki. W takich okolicznosciach nie ma zatem
podstaw do uznania, ze zasady lub wolnoéci i prawa cziowieka i obywatela
okreslonego w Konstytucji przemawiajg za odstgpieniem od zasady wynikajgcej z
art. 115§ 2 u.SN.

Wskaza¢ nalezy, ze art. 115 § 2 u.SN wprowadza dodatkowe ograniczenia
co do mozliwosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia, wytgczajac jg w sytuacji, gdy
wywotato ono nieodwracalne skutki prawne, w szczegdlnosci jezeli od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat. Przepis art. 115 § 2
u.SN zawiera zatem lex specialis wzgledem unormowania z art. 91 § 1 u.SN
i w przypadku formutowanego na jego podstawie zgdania uchylenia zaskarzonego
orzeczenia, na podmiocie inicjujgcym kontrole nadzwyczajng cigzy obowigzek
przytoczenia odpowiedniej podstawy oraz uzasadnienia zaistnienia przestanki
pozwalajgcej na wydanie rozstrzygniecia, o ktérym mowa w tym przepisie.
W przedmiotowej skardze nadzwyczajnej zabraklo natomiast zaréwno
bezposredniego przywotania art. 115 § 2 in fine u.SN jak i uzasadnienia dla
whniosku o zastosowanie tego wyjatku.

32. Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy nie miat mozliwosci
uchylenia zaskarzonego nakazu zapfaty i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B., o co wnioskowat Skarzgcy. Stwierdzit
jednak, ze zaskarzony nakaz narusza art. 76 Konstytucji RP, jednak, ze wzgledu
na uptyw ponad 5 lat od jego uprawomocnienia sie, na podstawie art. 89 § 1 pkt 1
uSN, w zw. z art. 115 § 2 u.SN, ograniczyt sie do stwierdzenia wydania
zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN

Sad Najwyzszy znidést wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
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wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajne;j.



