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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

Roman Adam Markiewicz (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powoddztwa D. S.

przeciwko S. M.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 10 czerwca 2021 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zaptaty

Sadu Okregowego w K. z 23 sierpnia 2010 r., sygn. I Nc (...),

I. uchyla zaskarzony nakaz zaptaty i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania;
. znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego wniesiong

skarga nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

W dniu 3 lutego 2010 r. S. M. zawarta ustng umowe pozyczki na kwote
25 000 zt, a w jej wyniku podpisata z D. S. porozumienie wekslowe nr (...), mocg

ktorego oswiadczyta, ze jest wystawcg dwoch weksli, jednym na kwote 37 000 zt, a



drugim na kwote 90 000 zt, ptatnych za okazaniem. Remitent oswiadczyt, ze nabyt
weksle za kwote 25 000 zt. S. M. zobowigzata sie do wykupu pierwszego weksla w
dniu 2 sierpnia 2010 r., aw przypadku jego terminowego wykupu, drugi weksel miat
zostaC wykupiony za kwote 1 zi. Natomiast gdyby pierwszy weksel nie zostat
wykupiony w terminie, to drugi weksel miat by¢ wykupiony za kwote 90 000 zt w
terminie wyznaczonym przez remitenta. Dodatkowo S. M. ustanowita hipoteki
kaucyjne na rzecz pozyczkodawcy. W dniu 3 lutego 2010 r., w kancelarii notarialnej
w C. przed notariuszem T. Z. S. M. zlozyta oswiadczenie, iz jest witascicielkg
nieruchomosci, potozonej w O., o0 obszarze 0,1114 ha, objetej ksiegg wieczystg nr
KW (...), prowadzong przez Sgd Rejonowy w M. oraz, ze pomiedzy nig, a D. S.
zostato zawarte porozumienie wekslowe. W § 3 aktu notarialnego Nr Rep. A (...),
zostata zawarta tre$¢ porozumienia wekslowego, zas w § 4 oswiadczenie S. M. o
ustanowieniu na wspomnianej nieruchomosci, celem zabezpieczenia wykupu
dwoch weksli, weksla nr 01 do sumy najwyzszej 27 000 zt i weksla nr 02 do sumy
najwyzszej 90 000 zt. S. M. nie wykupita w terminie weksla numer 01, a tym
samym, zgodnie z warunkami porozumienia wekslowego, byla zobowigzana do
wykupu obydwoch weksli. S. M. nie wykupita rowniez i drugiego weksla.

Listem poleconym z 2 sierpnia 2010 r. powdd wezwat pozwang do wykupu
powyzszych weksli w S. w terminie 7 sierpnia 2010 r. Ta jednak nie dokonata
wykupu weksli.

W dniu 16 sierpnia 2010 r. D. S. pozwat S. M. przed Sad Okregowy w K.
wnoszgc o0 nakazanie jej, aby zapfacita mu kwote 127 000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 sierpnia 2010 r. do dnia zaptaty oraz koszty postepowania
sgdowego wedtug norm prawem przypisanych, a w przypadku wniesienia zarzutow
od nakazu zaptaty wniost o zasgdzenie takiej kwoty i kosztéw postepowania
sgdowego wedtug norm przypisanych.

W dniu 23 sierpnia 2010 r. Sad Okregowy w K. wydat nakaz zaptaty (I Nc
(...)), nakazujgc pozwanej, aby zaptacita powodowi 127 000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 sierpnia 2010 r. oraz kwote 1 588 zt tytutem kosztéw procesu
w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniosta w tym terminie

zarzuty.



Pozwana nie wniosta zarzutéw od przedmiotowego nakazu zaptaty, co
spowodowato, ze uprawomocnit sie on w dniu 11 wrzesnia 2010 r. Pozwana
nie wniosta tez ewentualnego wniosku o przywrécenie jej terminu do wniesienia
zarzutoéw od tegoz nakazu.

Pismem z 22 maja 2020 r. Prokurator Generalny wniost do Sadu
Najwyzszego skarge nadzwyczajng na przedmiotowy nakaz zaptaty, zarzucajgc
mu:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych
w art. 2 i 20 Konstytucji RP takich jak zasada zaufania do panstwa oraz zasady
bezpieczenstwa prawnego, spotecznej gospodarki rynkowej, a ponadto prawa do
odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, jako sprawiedliwosci proceduralnej — polegajgce na uwzglednieniu
powodztwa D. S., podczas gdy w tozsamym stanie faktycznym, w przypadku
dochodzenia przez powoda naleznosci wynikajgcej ze stosunku podstawowego
umowy pozyczki na zasadach ogoélnych — rodzitoby koniecznos¢ badania przez Sad
umowy pozyczki (w swietle zapisow porozumienia wekslowego z 3 lutego 2010 r. nr
(...) jako jej zabezpieczenia), z ktorej wynikato Zgdane roszczenie — i skutkowatoby
oddaleniem powddztwa wobec niewaznosci tej umowy jako sprzecznej z
przepisami prawa, w szczegolnosci noszgcej znamiona wyzysku — lichwy.

2. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 353! k.c. zw. z art. 58 §
2 k.c. poprzez niezasadne uwzglednienie zgdania powoda D. S. i zasgdzenie
nakazem zaptaty, aby pozwana S. M. zaptacita powodowi kwote 127 000 zt z
weksla z ustawowymi odsetkami od dnia 16 sierpnia 2010 r., w sytuacji, gdy z
okolicznosci umowy pozyczki zawartej przez D. S. ze S. M. w dniu 3 lutego 2010 r,
wynika, iz pozyczyt jej kwote 25 000 zt, a zobowigzat jg do zwrotu kapitatu pozyczki
wraz z ukrytym i nadmiernym oprocentowaniem w fgcznej kwocie 37 000,00 zt w
terminie do dnia 2 sierpnia 2010 r., przy jednoczesnym nadzabezpieczeniu sptaty
zobowigzan wynikajgcych z pozyczki dwoma wekslami o nominale: weksel nr 01 —
37 000 zt i weksel nr 02 — 90 000 zt i ustanowieniu hipoteki kaucyjnej na
nieruchomosci potozonej w O. przy ul. S., objetej ksiegg wieczystg nr Kw (...) Sadu
Rejonowego w M., celem zabezpieczenia weksla nr 01 do sumy najwyzszej 37 000

zt i weksla nr 02 do sumy najwyzszej 90 000 zi, a powyzsze oswiadczenie S. M.



ztozyta w dniu 3 lutego 2010 r. przed notariuszem T. Z. w kancelarii notarialnej w
C., co swiadczyto o nieadekwatnosci w stosunku do uzyskanego Swiadczenia z
pozyczki, a takze stanowito o niewaznosci umowy pozyczki w Swietle zasad
wspotzycia spotecznego.

Prokurator Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
K. ,z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ze
skargi nadzwyczajnej”.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny podniost,
ze zaskarzenie orzeczenia jest konieczne dla zapewnienia jego zgodno$ci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Z zasady tej wynika zasada zaufania obywatela do panstwa oraz
zasada bezpieczenstwa prawnego. Bezpieczenstwo prawne winno by¢ przy tym
rozumiane nie tylko formalnie, jako przewidywalnos¢ dziatan wtadzy publicznej, ale
takze jako skuteczne zabezpieczanie dobr zyciowych cztowieka i jego intereséw.
Nadto zasada ta wigze sie z ideg solidarnosci partneréw spotecznych okreslong w
art. 20 Konstytucji, z ktérej wyprowadzany jest nakaz poszukiwania mechanizméw
rownowazgcych interesy stron w sposéb minimalizujgcy ewentualne antagonizmy,
co moze wymagac¢ stanowienia wiasciwych regulacji ostonowych. Prokurator
Generalny przytoczyt tez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym
wyroznia sie 4 elementy konstytucyjnego prawa do sgdu. W ocenie Prokuratora
Generalnego sad stosujgc przepisy o postepowaniu nakazowym z weksla wydat
orzeczenie, ktére w swietle powyzej opisanych zasad konstytucyjnych — nie moze
sie ostacC. Zaktadajgc, iz sgd orzekajgcy w sprawie byt obowigzany zastosowac
opisane zasady konstytucyjne, czego w konsekwencji nie uczynit, dopuscit do
razgcego naruszenia prawa materialnego, tj. przepisu art. 353! k.c. w zw. z art. 58
§ 2 k.c. odnoszacych sie do swobody stron w zawieraniu i ksztattowaniu umow.

W ocenie Prokuratora Generalnego umowa pozyczki zostata tak
skonstruowana, ze dtuzniczka zostata obcigzona niewspotmiernie do zobowigzania.
Po pierwsze, w zaledwie pét roku pozwana musiata odda¢ prawie potowe wiekszg
kwote, niz pozyczyta, a w razie niewykupienia weksla nr 01 w terminie, miata

wykupi¢ takze weksel nr 02 o wartosci 90 000,00 zt. Suma tych kwot przewyzsza



czterokrotnie kwote pozyczki. Po drugie, na nieruchomosci S. M. ustanowione
zostaty hipoteki kaucyjne. Zdaniem Prokuratora Generalnego umowa pozyczki,
porozumienie wekslowe i oswiadczenie pozyczkobiorcy o ustanowieniu hipotek
kaucyjnych pozostaje w razgcej sprzecznosci z zasadami uczciwosci w obrocie,
lojalnosci kontrahentéw, rownosci stron w stosunkach obligacyjnych, wzajemnego
zaufania, respektu dla interesow partnera, adekwatnosci zabezpieczenia
roszczenia.

W uzasadnieniu nakazu zaptaty — sporzgdzonym przez SSO w stanie
spoczynku M. B. juz po wniesieniu skargi nadzwyczajnej w niniejszej sprawie —
wyjasniono, ze weksel jako papier wartosciowy o cechach Scisle przez ustawe
okreslonych ucielesnia bezwarunkowe i abstrakcyjne zobowigzanie pieniezne osob
na dokumencie tym podpisanych. Przy wystawieniu weksla wtasnego wystawca
przyjmuje na siebie odpowiedzialnos¢ za to, ze sam zaptaci sume wymieniong na
Wekslu. Jest to odpowiedzialnos¢ niezalezna od spetnienia jakichkolwiek
warunkéw. Dlatego wtasnie méwi sie, ze zobowigzanie wekslowe ma charakter
bezwarunkowy. Natomiast abstrakcyjnos¢ zobowigzania wekslowego oznacza, ze
zobowigzanie to odrywa sie od sytuacji gospodarczej, w zwigzku z ktérg zostat
Wystawiony i wreczony weksel. Tak wiec kazdy, kto ztozy swdj podpis na wekslu,
musi liczy¢ sie z tym, ze moze by¢ zobowigzany wobec dalszych posiadaczy do
zaptaty za weksel, bez wzgledu na to czy w stosunku do osoby, ktérej wreczyt
weksel, mogtby podnies¢ zarzuty dotyczgce czynnosci prawnej, w zwigzku z ktérg
weksel zostat wreczony czy tez nie. Weksel spetnia szereg funkcji, w tym
gwarancyjng, ktéra polega na zabezpieczeniu zaptaty weksla przez wszystkie
osoby na nim podpisane, a mozliwos¢ dochodzenia wierzytelnosci w trybie
postepowania nakazowego umozliwia szybkie uzyskanie zaspokojenia roszczen z
weksla.

Wobec faktu, ze ztozone przez powoda w niniejszej sprawie weksle zostaty
nalezycie wypetnione (art. 1-3, 6, 33, 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. —
Prawo wekslowe), a ich prawdziwos¢ i tres¢ nie nasuwata watpliwosci,
sad nakazem zaptaty orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu na mocy art. 485 § 2 k.p.c.,
a o kosztach procesu na mocy art. 98 k.p.c. Gdyby pozwana skorzystata ze swego

prawa i wniosta skutecznie zarzuty od nakazu zaptaty z weksla, a w nich



podniostaby zarzut naruszenia prawa materialnego to jest przepisu art. 353* k.c. w
zw. z art.58 §2 k.c., to sad zobligowany byitby do zbadania stosunku prawnego
bedgcego podstawg wystawienia — przez pozwang dwdch weksli wikasnych pod
katem waznosci tej czynnosci prawnej z zasadami wspotzycia spotecznego,
a nastepnie po przeprowadzeniu rozprawy do wydania wyroku zgodnie z art. 496
k.p.c. Sugerowanie jednak przez Prokuratora Generalnego, ze byilby to wyrok
oddalajgcy powddztwo wobec niewaznosci tej umowy jako sprzecznej z przepisami
prawa, w szczegolnosci hoszgcej znamiona wyzysku — lichwy wydaje sie za daleko
idgce.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng D. S., reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, wniést o oddalenie skargi nadzwyczajnej i

zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest zasadna, zaskarzony nakaz zaptaty narusza podstawowe
gwarancje konstytucyjne.

Pierwszoplanowym zagadnieniem w sprawie jest to, czy zaskarzony nakaz
zapfaty, ktéry zgodnie z art. 504 § 2 k.p.c. ma skutki prawomocnego wyroku i skoro
nie przystuguje od niego zaden inny nadzwyczajny srodek zaskarzenia podlega
zaskarzeniu skargg nadzwyczajng (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., |
NSNc 2/19), moze sie osta¢c w demokratycznym panstwie prawnym
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej w sytuacji, w ktérej jest on
tytutem do egzekucji przeciwko konsumentowi zobowigzan oczywiscie i razgco
wykraczajgcych poza przyjete w obrocie miary. Przedmiotem nakazu zaptaty w
niniejszej sprawie byta bowiem realizacja bezwarunkowego i abstrakcyjnego
zobowigzania z dwoch weksli, ktérych podstawg byta ustna umowa pozyczki
uzupetniona pisemnym porozumieniem wekslowym oraz oswiadczeniem
notarialnym o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej. Na mocy tej umowy pozwana
zobowigzata sie podpisa¢ porozumienie wekslowe, w ktdorym zobowigzata sie

wykupi¢ weksel o wartosci 37 000 zt tytutem wynagrodzenia za korzystanie



z kapitatu, a w razie opdznienia zobowigzata sie takze do wykupu drugiego weksla
o wartosci 90 000 zt.

W orzecznictwie nigdy nie budzit watpliwosci poglad, ze korzystanie z prawa
podmiotowego pozyczkodawcy — wiasciciela pieniedzy, jako dysponenta okreslonej
wartosci ekonomicznej, z nadmiernego oprocentowania jest sprzeczne z zasadami
uczciwosci w obrocie, uczciwego zarobku, rzetelnosci strony stosunku umownego i
tych wartosci, ktére kierujg uczciwym spoteczenstwem w potocznym rozumieniu
tych okreslen (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2010 r., Il CSK 230/09).

Zasadniczym zagadnieniem prawnym i systemowym zarazem jest jednak nie
tyle ocena waznosci samej umowy, co to, czy prawomocny nakaz zaptaty mozna
uzna¢ za niezgodny z prawem w sytuacji, w ktérej zostat wydany zgodnie
z literalnie odczytanymi przepisami prawa procesowego.

Zgodnie z art. 485 § 2 k.p.c. ,sad wydaje nakaz zaptaty przeciwko
zobowigzanemu z weksla lub czeku nalezycie wypetnionego, ktérych prawdziwosc¢
i tres¢ nie nasuwajg watpliwosci. W przypadku przejscia na powoda praw z weksla
lub czeku, do wydania nakazu niezbedne jest przedstawienie dokumentow
uzasadniajgcych roszczenia, o ile przejscie tych praw na powoda nie wynika
bezposrednio z weksla lub czeku.”.

Z istoty postepowania nakazowego wynika, ze sgd wydajgc nakaz zaptaty
nie ma kognicji do badania okolicznosci innych niz te wskazane w przytoczonym
przepisie ustawy, tj. jego kognicja ogranicza sie do zbadania autentycznosci
dokumentu i prawidlowo$ci wypetnienia weksla. Dopiero w drugiej fazie
postepowania nakazowego, w razie wniesienia zarzutéw przez zobowigzanego
(art. 493 § 1 k.p.c.), mozliwe jest podnoszenie zarzutéw materialnych odnoszgcych
sie zarébwno do zobowigzania wekslowego, jak stojgcego za nim stosunku
podstawowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2004 r., V CK 60/04;
uchwata Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2005 r., Il CZP 97/04; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 14 lutego 2014 r., Il CSK 291/13).

Inaczej jest w postepowaniu upominawczym, gdzie sgd ma mozliwos¢
odmowy wydania nakazu zapfaty, jezeli roszczenie jest oczywiscie bezzasadne
(art. 499 § 1 pkt 1 k.p.c.). W orzecznictwie uznano, ze taki charakter ma roszczenie

o sptate tzw. pozyczki lichwiarskiej, w zakresie razgco przekraczajgcym odsetki



ustawowe, z uwagi na sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego (wyrok
Sadu Najwyzszego 17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19).

W wyroku z 13 wrzesnia 2018 r., C-176/17 Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne polskiego sgdu powszechnego
orzekajgcego w postepowaniu nakazowym, uznat, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, iz sprzeciwia sie on przepisom
krajowym takim jak te bedgce przedmiotem postepowania gtéwnego (art. 485 § 2
k.p.c.), pozwalajgcym na wydanie nakazu zaptaty opartego na wekslu wtasnym,
ktory stanowi gwarancje wierzytelnoSci powstatej z umowy kredytu
konsumenckiego, w sytuacji gdy sad rozpoznajgcy pozew o wydanie nakazu
zaptaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru
warunkow tej umowy, jezeli sposob wykonania prawa do wniesienia zarzutéw od
takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania praw, ktére konsument
opiera na tej dyrektywie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze w/w wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci mozna implementowac bezposrednio do prawa powszechnego, a
przeciwko konsumentowi nie moze zosta¢ wydany nakaz zaptaty wytacznie na
podstawie tresci samego weksla, niezaleznie od tego, ze uwzglednianie w
postepowaniu nakazowym innych dokumentéw dotgczonych do pozwu wraz z
wekslem byloby sprzeczne z uregulowaniami proceduralnymi (wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20).

W niniejszej sprawie Prokurator Generalny nie podniést jednak ani zarzutu
naruszenia art. 485 § 2 k.p.c., ani przepiséw prawa Unii Europejskiej. Cho¢ wiec
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjagtkowo dopuszczono uwzglednianie prawa
Unii Europejskiej poza granicami zarzutéw sformutowanych w skardze, ktérymi Sad
Najwyzszy jest z zasady zwigzany na mocy art. 3983 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 grudnia 2006 r., Il PK 17/06; zob. tez uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r.,, | NOZP 3/19), to w analizowanym
przypadku nie jest to konieczne wobec podniesienia i uzasadnienia zarzutéw
naruszenia zasady zaufania okreslonej w art. 2 Konstytucji RP, zasady szczegdlnej

ochrony konsumenta okreslonej w art. 76 Konstytucji RP oraz razgcego



i oczywistego przekroczenia granic swobody uméw wytyczonych przez art. 353"
k.p.c. oraz art. 58 § 2 k.c.

Ochronie konstytucyjnej podlega¢ musi zaufanie obywateli nie tylko do litery
prawa, ale przede wszystkim do sposobu jego interpretacji (wyroki TK z:
9 pazdziernika 2001 r., SK 8/00 oraz z 27 kwietnia 1997 r., U 11/97). Panstwo
powinno byc¢ lojalne wobec adresatow norm, ktére stanowi (wyroki TK z 15 lutego
2005 r., K 48/04 oraz z 20 stycznia 2009 r., P 40/07). Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat, ze w demokratycznym panstwie prawnym stanowienie
i stosowanie prawa nie moze by¢ putapkg dla obywateli (orzeczenie TK z 3 grudnia
1996 r., K 25/95; wyroki TK z: 10 kwietnia 2001 r., U 7/00; 5 listopada 2002 r.,
P 7/01; 15 lutego 2005 r., K 48/04; 29 listopada 2006 r., SK 51/06).

W przedmiotowe] sprawie pozwana jako konsument, zawierajgc umowe
pozyczki  uzupetniong  pdzniejszym  porozumieniem  wekslowym  oraz
oswiadczeniem notarialnym, mogta by¢ przekonana, Zze zawierana przez nig
umowa jest akceptowana w obrocie, w tym obrocie notarialnym, skoro nie zostata
poinformowana przez notariusza o niewaznosci zobowigzania, a jej interes jest
nalezycie chroniony przez notariusza i panstwo przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi, ktére mogag by¢ stosowane przez przedsiebiorcow. Tymczasem sad
kierujgc sie wytgcznie literg przepisu prawa procesowego nie uwzglednit
szczegolnych okolicznosci sprawy, przez co doszto do naruszenia przepisow
chronigcych konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Podstawowe gwarancje ochrony konsumenta, stuzgce ochronie przede
wszystkim przed wyzyskiem, sg objete zasadami réwnosci, sprawiedliwosci
i stusznosci jako kluczowymi komponentami art. 2 w zw. z art. 76 Konstytucji RP.
Konstytucyjne normy chronigce konsumentow, realizujgce przedmiotowe zasady,
majg na celu zapewnienie rownowagi miedzy profesjonalnym uczestnikiem obrotu,
jakim jest przedsiebiorca, a konsumentem. Powinny by¢ w pierwszej kolejnosci
uwzgledniane przez ustawodawce przy stanowieniu prawa, ale takze przez sady
przy dokonywaniu jego wyktadni.

Szczegdlne gwarancje ochrony konsumenta w  stosunkach z
przedsiebiorcami wynikajg z jego zasadniczej stabszej pozycji kontraktowej, gorzej

zorientowanej w sprawach obrotu gospodarczego, podatnej na manipulacje
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i wprowadzenie w btad. Z tej tez przyczyny porzgdek prawny chroni w szczegdlny
sposob konsumenta umacniajgc jego pozycje wobec profesjonalnego partnera,
stuzgc wyrdwnaniu jego szans i zapewnieniu — takze na rynku detalicznym —
swobody dokonania wyboru i podjecia nieskrepowanej decyzji. Istotg ochrony
konsumenta jest wiec poddanie catosci obrotu praktykom ,rynkowo-
kompensatoryjnym”, ktére majg przywrocic mu mozliwos¢é podejmowania decyzji
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2019 r., | NSK 90/18 wraz
z cytowanym tam orzecznictwem), zaburzang — jak w niniejszej sprawie w stopniu
skrajnym — nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Racje ma sad, ktéry wydat nakaz zaptaty w niniejszej sprawie, ze brak
umiejetnosci obrony swoich praw przez pozwang z catg pewnoscig tez przyczynit
sie do tej sytuacji. Tym niemniej, to przede wszystkim na ustawodawcy i sgdach
spoczywa odpowiedzialnos¢ za ochrone obiektywnego porzadku wartosci
ufundowanego przez Konstytucje RP. Literalnie interpretowany art. 485 § 2 k.p.c.
nie daje sgdowi co prawda podstaw do badania stosunku podstawowego kryjgcego
sie za zobowigzaniem wekslowym, jesli pozwany nie wniesie w terminie zarzutow,
ale oczywiste jest, ze norme prawng rekonstruuje sie nie tylko z brzmienia przepisu,
zgodnie z obowigzujgcg w polskiej teorii prawa i orzecznictwie metodologig,
w szczegolnosci jezeli jezykowe metody wyktadni przepisu prowadzg do trudnych
do zaakceptowania rezultatéw (wyrok petnego sktadu TK z 28 czerwca 2000 r., K
25/99; L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 72-95). Taka sytuacja
miata wiasnie miejsce w niniejszej sprawie.

Przepis art. 485 § 2 k.p.c. nie moze byC intepretowany w sposob
upowazniajgcy sad do pomijania w przypadku, jak ten w niniejszej sprawie,
razgcych naruszen praw i interesow konsumenta, w szczegoélnosci zblizonych do
wyzysku. Przy jego wyktadni nalezy uwzgledni¢ konstytucyjne i unijne dyrektywy
interpretacyjne, a zwlaszcza zasade zaufania obywatela do panstwa, zasade
szczegolnej ochrony konsumenta.

Na marginesie tylko Sgd Najwyzszy zwraca uwage, ze do rozstrzygniecia
watpliwosci interpretacyjnych przyczynitaby sie z pewnoscig interwencja

ustawodawcy, doprecyzowujgca art. 485 § 2 k.p.c. w taki sposoéb, aby literalnie
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uwzgledniat tres¢ rekonstruowanej w orzecznictwie normy prawnej, a przez to
utatwiat sgdowi podjecie dziatania z urzedu w celu ochrony interesu konsumenta.

Zarzut naruszenia art. 20 Konstytucji RP nie zastugiwat na uwzglednienie,
poniewaz Prokurator Generalny nie wyjasnit w jaki sposdb doszto do pogwatcenia
ustroju gospodarczego Polski jako spotecznej gospodarki rynkowej wskutek
wydania nakazu zaptaty. Solidarnos¢, dialog i wspétpraca partnerow spotecznych,
o ktorych mowa w tym przepisie, wyrazajg nakaz opierania przez panstwo decyzji
spoteczno-gospodarczych na zasadzie kompromisu, pozwalajgcego na
zrownowazenie przeciwstawnych interesow réznych srodowisk, w tym zwtaszcza
organizacji pracodawcow, zwigzkéw zawodowych, samorzgdow gospodarczych i
samorzadow terytorialnych (wymiar materialny), a zarazem naktadajg na
ustawodawce obowigzek stworzenia negocjacyjnego sposobu rozstrzygania spraw
spornych. Trudno dopatrze¢ sie jednak zwigzku pomiedzy tak rozumiang zasadg
solidarnosci, dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych, a jednostkowym
orzeczeniem sgdu w sprawie pozyczki lichwiarskie;j.

Sad Najwyzszy nie mogt rowniez uwzgledni¢ zarzutu naruszenia prawa do
sagdu wobec jego ogolnikowego uzasadnienia. W uzasadnieniu skargi Prokurator
Generalny wiasciwie ograniczyt sie do stwierdzenia pewnych oczywisto$ci, takich
jak to, ze prawo do sadu skfada sie z czterech elementow, czy to, ze ,sprawiedliwa
procedura powinna zapewniaC stronom uprawnienia procesowe stosowne do
prowadzonego postepowania”, bez wykazania zwigzku ze sprawg. Sam fakt,
ze sad moze wydac rozne rozstrzygniecia w podobnych sprawach, w zaleznosci od
procedury, w ramach ktorej dziata, nie przesgdza o naruszeniu prawa do sadu.
Na marginesie wiec tylko mozna odnotowac, ze rzetelnie uksztattowana procedura
cywilna powinna realizowa¢ zasadnicze wytyczne prawa konstytucyjnego oraz
prawa Unii Europejskiej, w szczegdlnosci te wynikajgce z obiektywnego porzadku
wartosci Konstytucji RP.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzeki, jak w sentencji.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 3988 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.s.n.



