Sygn. akt | NSNc 134/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

Grzegorz Swaczyna (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa G. S.

przeciwko A. S.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 24 marca 2021 .

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Okregowego w Z. | Wydziat Cywilny

z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I Ca (...)

I. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania;
Il.  znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego

whniesiong skarga nadzwyczajna.
UZASADNIENIE

G. S. dokonat na konto A. S. przelewow tytutem pozyczki na tgczng kwote
22.350 zt w okresie od 26 sierpnia 2013 r. do 27 listopada 2015 r. A. S. dokonata



na rzecz powoda przelewéw tytutem sptaty pozyczki na tgczng kwote 8.350 zt. W
dniu 11 marca 2016 r. G. S. wystawit weksel na kwote 21.655 zt. Pozwem z 8
kwietnia 2016 r. G. S. wnidst o zasgdzenie od A. S. kwoty 21.655 zt z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od dnia 30 marca 2016 r. do dnia zaptaty oraz o
zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Na podstawie weksla zlozonego do akt sprawy, 13 czerwca 2016 r.
Sad Rejonowy w K. wydat nakaz zaptaty (I Nc (...)) opiewajgcy na kwote 21.655 zt
wpisang w wekslu, zobowigzujgc tym samym pozwang A. S. do jej zaptaty
powodowi G. S. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 30
marca 2016 r. do dnia zaptaty oraz kwote 271 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Pozwana ziozyta w prawem przepisanym terminie zarzuty od wydanego w
niniejszej sprawie nakazu zaptaty.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanej do nakazu zaptaty powdd zaprzeczyt,
jakoby pozwana nie podpisata weksla oraz ze przerobit dokument niezgodnie
z intencjg stron.

Wyrokiem z 20 marca 2018 r., | C (...) Sad Rejonowy w K. utrzymat w mocy
zaskarzony nakaz zaptaty w czesci do kwoty 14.000 zt oraz kosztéw procesu,
natomiast w pozostatym zakresie go uchylit i oddalit powddztwo. Ponadto przejat na
rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong cze$¢ optaty od pozwu oraz zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 1.416,20 zt tytutem czesciowego zwrotu kosztéw
procesu, w tym kwote 1.411,20 zt tytutem zwrotu czesci kosztow zastepstwa
procesowego.

Od tego wyroku obie strony wniosty apelacje.

Wyrokiem z 16 pazdziernika 2018 r., | Ca (...) Sgd Okregowy w Z. oddalit
obie apelacje. Sad Il instancji uznat, ze co prawda zarzut apelacji powoda co do
odsetek jest zasadny, jednakze jest oczywiste, ze skoro roszczenie byto
dowodzone na podstawie weksla, w ktorym jest okreslony termin ptatnosci sumy
wekslowej na dzien 29 marca 2016 r., to opdznienie w zaptacie powstato po stronie
dtuznika wekslowego od dnia 30 marca 2016 r. Tak tez Sad Rejonowy orzekt
w zaskarzonym nakazie zaptaty z 13 czerwca 2016 r. Zdaniem Sgdu Okregowego

intencja Sadu | instancji byta oczywista i tylko omytkowo pomingt w zaskarzonym



wyroku odsetki za opdznienie od zasgdzonej ostatecznie kwoty 14.000 zt i dlatego
powinien to nastepczo sprostowac w trybie art. 350 §1i 2 k.p.c. po zwrocie akt.

Wobec tego powdd w dniu 17 stycznia 2019 r. ztozyt wniosek do Sgdu
Rejonowego w K. o sprostowanie orzeczenia poprzez dodanie w pkt | zdania ,wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 30 marca 2016 roku do
dnia zaptaty”. Postanowieniem z 30 stycznia 2019 r. Sgd Rejonowy w K. sprostowat
wyrok zgodnie z wnioskiem powoda.

W dniu 21 lutego 2019 r. pozwana zaskarzyta postanowienie Sgdu
Rejonowego w K. o sprostowaniu wyroku. W uzasadnieniu zazalenia wskazata, ze
pominiecie rozstrzygniecia o odsetkach za opdznienie nie stanowi oczywistej omyiki
pisarskiej i nie moze by¢ sprostowane w trybie art. 350 k.p.c. Sad Okregowy w Z.
postanowieniem z 20 marca 2019 r., | Cz (...) zmienit zaskarzone przez pozwang
postanowienie i oddalit wniosek powoda o sprostowanie wyroku. Jednocze$nie
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 255 zt tytutem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Pismem z 19 sierpnia 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wniost skarge
nadzwyczajng do Sadu Najwyzszego, zaskarzajgc przedmiotowy wyrok w czesci
oddalajgcej apelacje powoda w zakresie dotyczgcym odsetek ustawowych za
opo6znienie liczonych od zasgdzonej kwoty 14.000 zt od dnia 30 marca 2016 r.
do dnia zaptaty. Zaskarzonemu wyrokowi RPO zarzucit:

1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP tj. konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych z art. 2
Konstytucji RP, a takze chronionych w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP praw
majgtkowych powoda, poniewaz razgce uchybienia sgdu w stosowaniu oraz w
wyktadni prawa, zaistniate na gruncie niniejszej sprawy, pozbawity powoda
procedury gwarantujgcej realizacje przystugujgcego mu prawa do zgdania odsetek
ustawowych za czas opoOznienia w spetnieniu Swiadczenia pienieznego przez
pozwang oraz wprowadzity powoda w bfgd co do mozliwosci skorzystania z
odpowiednich instytucji prawa procesowego w celu wyeliminowania stwierdzonych

uchybieh sgdowych, narazajgc go na poniesienie dodatkowych kosztéw sgdowych;



2. razgce naruszenie prawa tj. art. 385 k.p.c. poprzez niewlasciwe
zastosowanie tego przepisu i oddalenie apelacji powoda w catosci, pomimo iz sad
uznat zasadnosc¢ zarzutu apelacji odnoszgcego sie do roszczenia o zaptate odsetek
ustawowych za opdznienie od zasgdzonej kwoty 14.000 zt

3. razgce naruszenie prawa tj. art. 481 k.c. poprzez niezastosowanie
tego przepisu pomimo przyjecia, ze po stronie pozwanej od dnia 30 marca 2016 r.
powstato opoznienie w zaptacie sumy wekslowej na rzecz powoda, uzasadniajgce
roszczenie pozwu O zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty
14.000 zt liczonych od dnia 30 marca 2016 r. do dnia zaptaty;

4. razgce naruszenie prawa tj. art. 350 § 1 i 2 k.p.c. poprzez btedng
wyktadnie tego przepisu i przyjecie, ze instytucja sprostowania wyroku stuzy jego
uzupetnieniu o rozstrzygniecie o odsetkach, podczas gdy w tym trybie
niedopuszczalne jest naprawianie merytorycznych uchybien sgdu, nawet jesli
wynikajg one z ,przeoczenia”, w szczegolnosci jezeli roszczenie odsetkowe zostato
oddalone, a nie pominiete, poniewaz w takiej sytuacji zastosowanie art. 350 § 11 2
k.p.c., wedtug wyktadni przyjetej przez sgd odwotawczy, w istocie prowadzitoby do
niewaznosci postepowania ze wzgledu na powage rzeczy osgdzonej i pozbawienie
stron moznosci obrony ich praw w rozumieniu art. 379 pkt 3i 5 k.p.c.

Whiesienie skargi nadzwyczajnej jest zdaniem RPO konieczne dla
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego  zasady  sprawiedliwosci  spotecznej, co  wynika
z podniesionych zarzutow.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje powoda w zakresie
dotyczgcym odsetek ustawowych oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
zmiane wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 20 marca 2018 r., | C (...) w pkt | oraz
utrzymanie w mocy nakazu zaptaty z 13 czerwca 2016 r. w czesci - do kwoty
14.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty liczonymi od
dnia 30 marca 2016 r. do dnia zaptaty oraz kosztéw procesu.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng pozwana wniosta o jej oddalenie

oraz zasgdzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie.

Z tredci weksla jednoznacznie wynika, ze miat on zosta¢ zaptacony przez
pozwang w dniu 29 marca 2016 r., a zatem opdznienie w zaptacie powstato po jej
stronie od dnia nastepnego, tj. 30 marca 2016 r.

W takiej sytuacji, Sad | instancji, uznajgc roszczenie powoda za czesciowo
zasadne (do kwoty 14.000 zi), powinien byt konsekwentnie zasgdzi¢ réwniez
odsetki, zgodnie z dyspozycjg art. 481 §1 k.c. Nie kwestionuje tego réwniez strona
pozwana, ktéra w odpowiedzi na skarge nadzwyczajng wskazata jedynie, ze nawet
jesli doszto do naruszenia tego przepisu, to trudno uznaé taki btgd za razgcy
w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 2 ustawy z 28 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. 2021, poz. 154, dalej: u.s.n.). Nie mozna sie z tym stanowiskiem zgodzic.
«Razgce» naruszenie prawa w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 2 u.s.n. oznacza
naruszenie relewantne z punktu widzenia przestanki o0golnej skargi,
czyli koniecznosci urzeczywistnienia zasady demokratycznego panstwa prawnego.
Przy ocenie relewantnosci naruszenia nalezy wzig¢é pod uwage (1) wage
naruszonej normy, tj. jej pozycje w hierarchii norm prawnych, (2) stopien (istotnos¢)
jej naruszenia, (3) skutek naruszenia dla stron postepowania (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19; 3 czerwca 2020 r., | NSNc 46/19;
17 czerwca 2020 r., | NSNc 47/19; 8 grudnia 2020 r., | NSNc 44/20). Uwzgledniajac
te trzy czynniki jasne jest, ze nieuwzglednienie przez Sad Il instancji zarzutu
naruszenia art. 481 §1 k.c. pomimo uznania zasadnos$ci roszczenia odsetkowego
powoda stanowi istotne naruszenie tego przepisu, o dotkliwych skutkach dla
powoda, ktory zostat pozbawiony mozliwosci realizacji przystugujgcego mu
Swiadczenia pienieznego. Nie do przyjecia w demokratycznym panstwie prawnym
jest sytuacja, w ktorej sgd oddala apelacje strony pomimo uznania jej czesciowej
zasadnosci, btednie pouczajgc jg o mozliwosci zrewidowania zaskarzonego
orzeczenia w trybie sprostowania — takie dziatanie stanowi w istocie odmowe
wymierzenia sprawiedliwosci, przejawiajgce sie w odebraniu stronie (w tym

wypadku powodowi) konstytucyjnego prawa do uzyskania merytorycznego wyroku.



Sad |l instancji btednie uznat, Zze uzupetnienie sentencji o rozstrzygniecie
0 odsetkach moze nastgpi¢ w trybie sprostowania. Zgodnie z art. 350 §1 k.p.c. sad
moze sprostowac¢ w wyroku niedoktadnosci, btedy pisarskie albo rachunkowe lub
inne oczywiste omytki. Pojecie oczywistej omyiki w wyroku obejmuje cztery rodzaje
omytek sgdu: ,oczywiste niedoktadnosci’, ,oczywiste btedy pisarskie”, ,oczywiste
btedy rachunkowe” oraz ,inne oczywiste omyiki’. Przepis dotyczy wypadkéw
»obiektywnej” i ,subiektywnej” deformacji woli sgdu (K. Lubinski, w: System Prawa
Procesowego Cywilnego. Tom Il. Czes¢ Il. Postepowanie procesowe przed sgdem
pierwszej instancji, red. T. Wisniewski, Warszawa 2016, s. 816). Oczywistosc
oznacza, ze bftedy muszg powsta¢c w wyniku niewtasciwego odzwierciedlenia w
orzeczeniu rzeczywistej i niemogacej budzi¢ watpliwosci woli sgdu, sg obiektywnie i
bez watpliwosci dostrzegalne w tresci orzeczenia lub wprost wynikajg z zestawienia
tej tresci z zawartoscig akt, a powstaty z powodu technicznej niedoskonatosci ujecia
rozstrzygniecia sgdu w stowach, przedstawienia stanowiska sgdu w btednej formie
lub w sposdb niedoktadny, a wiec niepelny i nieprecyzyjny (wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2018 r., | UK 110/17 i powotane tam postanowienia Sgadu
Najwyzszego z: 13 czerwca 2013 r.,, V CZ 28/13; 31 stycznia 2007 r., Il CSK
314/06; z 20 sierpnia 1998 r., Il CKU 35/98; z 25 listopada 1976 r., Il CZ 9/76; 3
marca 1976 r., Il CZ 11/76; 10 marca 1966 r., Il CZ 19/66; por. tez przyktady
podawane w: K. Piasecki, Sprostowanie, uzupetnienie i wyktadnia orzeczen sgdoéw
cywilnych, ,Palestra” nr 9/1961, s. 9). Celem sprostowania jest nadanie orzeczeniu
takiego brzmienia, jakie sgd chciat mu nadac, a wiec odtworzenie prawidtowego
brzmienia i wtasciwego sensu orzeczenia zgodnych z wolg sadu, ktéry wydat
orzeczenie (F. Rosengarten, Sprostowanie, uzupetnienie i wyktadnia orzeczen w
postepowaniu cywilnym, ,Nowe prawo” 1971, nr 6, s. 872-873).

Nie mozna natomiast stosowac¢ art. 350 k.p.c. w sposoéb prowadzgcy do
zmiany rozstrzygniecia pod wzgledem przedmiotowym. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego za niedopuszczalne uznano przyktadowo: sprostowanie sentencji
przez zastgpienie frazy ,o uchylenie uchwal’” stowami ,0 ustalenie niewaznosci
uchwal” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2009 r., | CSK 535/08); wskazanie
nieruchomosci o innej powierzchni i konfiguracji, niz okreslona w pierwotnym

brzmieniu sentencji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2018 r., | CSK



176/17); dokonanie korekty rozmiaru Swiadczenia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 marca 1966 r., Il CZ 19/66); zamiane zasgdzonej kwoty
,138.617,44” na kwote ,252.979,91” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 marca 2019 r., |
CSK 87/17), a takze — co najwazniejsze z punktu widzenia niniejszej sprawy —
uzupetnienie sentencji o rozstrzygniecie o odsetkach (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2004 r., Il CZ 92/04).

Pominiecie rozstrzygniecia o odsetkach w wyroku Sadu | instancji nie mogto
zosta¢ w tym kontekscie uznane za oczywistg omyike, bo nie stanowito li tylko
technicznej niedoskonatosci, niedoktadnosci czy braku precyzji, lecz byto samo
w sobie merytorycznym rozstrzygnieciem. Nieuwzglednienie roszczenia powoda co
do odsetek wynikato w sposéb oczywisty z pkt Il sentencji Sgdu Rejonowego, w
ktérym uchyla on nakaz zaptaty ,w pozostatym zakresie” i ,oddala powddztwo”. Nic
w uzasadnieniu Sgdu Rejonowego nie wskazywato na to, iz jego intencjg byto
uwzglednienie roszczenia odsetkowego. Nawet jesliby taki fragment sie znalazi, to
zmiana sentencji w drodze sprostowania nie bytaby dopuszczalna, bo miataby ona
charakter merytoryczny, co wynika z przytoczonego powyzej orzecznictwa
| stanowiska doktryny.

Wprowadzajgc w btgd powoda co do mozliwosci sprostowania wyroku Sadu |
instancji, Sgd Okregowy w Z. naruszyt zasade zaufania obywatela do panstwa.
Zasada zaufania wymaga zapewnienia obywatelowi mozliwosci decydowania o
swoim postepowaniu w oparciu o petng znajomosc¢ przestanek dziatania organow
wiladzy publicznej, a takze sprzeciwia sie zastawianiu na obywateli putapek
prawnych oraz tworzeniu iluzorycznych uprawnien (wyroki  Trybunatu
Konstytucyjnego z: 14 czerwca 2000 r., P 3/00; 13 grudnia 2011 r., K 33/08; 8
stycznia 2013 r., K 18/10, 4 czerwca 2013 r., P 43/11). Wyrok Sgdu Okregowego
doprowadzit do powstania putapki prawnej: powdd nie byt w stanie wyegzekwowac
przystugujgcego mu roszczenia odsetkowego, uznanego za zasadne w wyroku
Sadu Il instancji, niezaleznie od dziatan, ktére podejmowat. Jednoczesnie
obcigzony zostat kosztami postepowania w przedmiocie sprostowania. Ten sam
Sad Okregowy w Z., cho¢ w réznych sktadach orzekajgcych, wyrazat sprzeczne
poglady co do dopuszczalnosci uzupetnienia sentencji wyroku Sgdu Rejonowego w

K. o rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek. Sady w tej samej sprawie opieraty sie



zatem na wzajemnie wykluczajgcych sie przestankach dziatania — dwa sktady
orzekajgce uznaty, ze uzupetnienie wyroku Sadu | instancji o rozstrzygniecie w
przedmiocie odsetek w trybie sprostowania jest dopuszczalne (wyrok Sagdu
Okregowego w Z. z 16 pazdziernika 2018 r.; postanowienie Sgdu Rejonowego w K.
z 30 stycznia 2019 r.), a jeden prawomocnie takg mozliwos¢ wykluczyt
(postanowienie Sgdu Okregowego w Z. z 20 marca 2019 r.). Trudno uznac takg
sytuacje za lojalne dziatanie organow panstwa wobec obywatela.

Nie mozna tez zapominaé, ze roszczenie o odsetki od spdznionego
roszczenia stanowi prawo majgtkowe podlegajgce ochronie konstytucyjnej (art. 64
ust. 1 Konstytucji RP). Wskutek wyroku Sgdu Okregowego w Z., prawomocnie
oddalajgcego apelacje, wobec braku mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej (ze
wzgledu na zbyt niskg warto$¢ przedmiotu sporu — art. 3982 §1 k.p.c.), owo
konstytucyjne prawo majgtkowe powoda stato sie praktycznie nieegzekwowalne, a
przez to wydrgzone ze swojej istoty i iluzoryczne.

W tym kontekscie za zasadne nalezato uzna¢ podniesione w skardze RPO
zarzuty naruszenia art. 2 (zasady zaufania obywatela do panstwa) i art. 64 ust. 1
(prawo do poszanowania praw majgtkowych) Konstytucji RP, a takze art. 481 §1
k.c.

Trafny jest réwniez zarzut naruszenia art. 385 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem ,Sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna”.
Mozliwos¢ wywiedzenia z tego przepisu zarzutu kasacyjnego jest ograniczona, bo
niedopuszczalne jest kwestionowanie na jego podstawie wyroku sgdu drugiej
instancji z tego tylko powodu, ze podzielit lub nie podzielit stanowisko strony
postepowania co do zasadnosci bgdz niezasadnosci apelacji. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze o naruszeniu art. 385 k.p.c mozna moéwic
jedynie wtedy, gdy sad drugiej instancji stwierdza, ze apelacja jest zasadna, a jej
nie uwzglednia. Dlatego tez co do zasady wymaga sie powigzania tego zarzutu z
naruszeniem innego przepisu prawa procesowego lub przepisu prawa materialnego
(wyroki Sadu Najwyzszego z: 27 czerwca 2011 r., | UK 400/10; 3 pazdziernika 2013
r., Il SK 67/12; 22 lutego 2018 r., | CSK 272/17; 13 czerwca 2018 r., Ill PK 55/17,
26 lutego 2020 r., V CSK 459/18). W niniejszej sprawie powigzanie tego zarzutu z

naruszeniem innego przepisu byto zbedne, bo naruszenie art. 385 k.p.c. byto



oczywiste, poniewaz Sad Okregowy w Z. nie uwzglednit apelacji, pomimo
wyraznego uznania w uzasadnieniu zasadnosci apelacji w czesci zarzucajgcej
pominiecie rozstrzygniecia o odsetkach.

Nie byt natomiast trafny zarzut naruszenia art. 350 §1 i 2 k.p.c., poniewaz
nie miat on zastosowania w postepowaniu apelacyjnym. Udzielenie w uzasadnieniu
wyroku oddalajgcego apelacje btednego pouczenia co do mozliwo$ci sprostowania
zaskarzonego wyroku sadu | instancji stanowi, jak juz wspomniano, o naruszeniu
zasady zaufania obywatela do panstwa. Samego art. 350 §1 i 2 k.p.c. Sad
Okregowy jednak naruszy¢ nie mogt, poniewaz nie decydowat on o sprostowaniu,
ani nie rozpatrywat zarzutu apelacyjnego, ktérego przedmiotem bytby ten wiasnie
przepis. Zarzut naruszenia art. 350 §1 i 2 k.p.c. mozna by podnie$¢ w odniesieniu
do postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z 30 stycznia 2019 r. o sprostowaniu jego
wyroku z 20 marca 2018 r., ale nie byto ono przedmiotem zaskarzenia w niniejszej
sprawie.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1
u.s.n. orzekt, jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 398 k.p.c.

w zw. z art. 95 pkt 1 u.s.n.



