Sygn. akt | NSNc 132/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

Bozena Cecylia Makuch (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku W. P.

przy udziale S. M., Z. M. oraz J. C.

o stwierdzenie nabycia spadku po S. M.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 24 lutego 2021 r.,

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich od postanowienia Sadu

Rejonowego w W. z dnia 10 listopada 1999 r., sygn. akt Ill Ns (...),

1. uchyla zaskarzone postanowienie w catosci i umarza

postepowanie w sprawie;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania skargowego przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 pazdziernika 1998 r., lll Ns (...), Sgd Rejonowy w W.
stwierdzit, ze spadek po S. M., zmartej 25 wrzesnia 1994 r. w W., ostatnio stale
zamieszkatej w W. przy ul. A., na podstawie ustawy nabyli mgz S. M. oraz dzieci: J.
C., W. P.iZ. M. po V4 cze$ci kazde z nich.

Whnioskiem z 17 wrze$nia 1999 r. (data wptywu do Sgdu) wnioskodawczyni
W. P. wniosta o stwierdzenie nabycia spadku po S. M. na podstawie ustawy. W

uzasadnieniu wskazata, ze spadkodawczyni pozostawita testament.



Postanowieniem z 10 listopada 1999 r., Il Ns (...), Sad Rejonowy w W.
stwierdzit, ze spadek po S. M., zmartej dnia 25 wrzed$nia 1994 r. w W., ostatnio
stale zamieszkatej w W. przy ul. A., na podstawie testamentu z dnia 29 listopada
1993 r. nabyta W. P. z domu M. w catosci.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sagd Rejonowy wskazat, ze testament
zostat otwarty i ogtoszony na rozprawie 10 listopada 1999 r. Udziat
w nieruchomosci zapisany w testamencie wyczerpuje caty spadek. W ocenie Sadu
z akt sprawy wynikato, ze ani wnioskodawczyni, ani zaden z uczestnikdw, ktorzy
byli uprawnieni do nabycia spadku po spadkodawczyni na podstawie ustawy, nie
kwestionowali waznosci testamentu. Cho¢ 2z tresci testamentu wynikato,
ze spadkodawczyni zapisata wnioskodawczyni udziat w nieruchomosci, to jednak
wobec oswiadczenia wnioskodawczyni — niekwestionowanego przez uczestnikdéw —
ze powyzszy udziat w nieruchomosci wyczerpuje cato$¢ spadku, nalezato zgodnie
z tredcig art. 948 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2020,
poz. 1740 ze zm.; dalej: k.c.), tres¢ testamentu ttumaczy¢ w ten sposéb, ze wolg
spadkodawczyni byto powotanie do catosci spadku cérki W. P..

Powyzsze orzeczenie nie zostato zaskarzone i stato sie prawomocne.

W tej sytuacji, pismem z 9 marca 2020 r. skarge nadzwyczajng od
prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z 10 listopada 1999 r., lli
Ns (...), wywiodt Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO lub Rzecznik),
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154; dalej: ustawa o SN), RPO zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego poprzez
niewtasciwe zastosowanie art. 669 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1575 ze zm.; dalej: k.p.c.) w zw. z
art. 677 § 1 k.p.c. (w jego pierwotnym brzmieniu) w nastepstwie pominiecia
dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2 in fine w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez wydanie
rozstrzygniecia o stwierdzeniu nabycia spadku po zmartej S. M., mimo iz sprawa o
tym samym przedmiocie zostata juz wczesniej prawomocnie rozpoznana, tj. wobec
nieuwzglednienia przez Sgad Rejonowy wW. faktu, iz w obrocie, w chwili

zainicjowania postepowania w sprawie Il Ns (...), funkcjonowato juz prawomocne



postanowienie tegoz Sadu z 2 pazdziernika 1998 r., Ill Ns (...), stwierdzajgce
nabycie spadku po S. M. zmartej 25 wrzesnia 1994 r. w W..

Niezaleznie od powyzszego — stosownie do tresci art. 89 § 1 pkt 1 ustawy o
SN — zaskarzonemu orzeczeniu Rzecznik zarzucit naruszenie konstytucyjnej
zasady <zaufania do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego,
wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP oraz konstytucyjnego prawa do dziedziczenia,
chronionego w ramach art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, jak i konstytucyjnego prawa
do sadu, wyrazonego w ramach art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, z uwagi na wydanie
drugiego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po S. M., odmiennie
rozstrzygajacego kwestie dziedziczenia po zmartej, co wobec funkcjonowania w
obrocie dwoch rozstrzygnieé¢ tej samej sprawy nie pozwala na uznanie, iz
zainteresowani uzyskali wigzgce stanowisko sgdu powszechnego orzekajgcego w
sprawie.

W ocenie RPO, zostat w ten sposéb stworzony stan niepewnosci prawnej, w
ramach ktérego uczestnicy postepowan nie mogg legitymowac sie jednoznacznym i
niebudzgcym watpliwosci potwierdzeniem nabycia uprawnien spadkowych, co w
istocie skutkuje pozbawieniem ich mozliwoéci skutecznej realizacji uprawnien
majatkowych nabytych na podstawie dziedziczenia.

Zdaniem Rzecznika, w Swietle powyzszych zarzutow — rozwinietych w
uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej — samo jej ztozenie w niniejszej sprawie
pozostaje konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
(art. 89 § 1 in principio ustawy o SN). Istnienie dwdch postanowien stwierdzajgcych
nabycie spadku po S. M. stanowi przejaw razgcej wadliwosci prawnej, zaistniatej w
procesie sgdowego stosowania prawa, ktora ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony
porzadku prawnego oraz powinnos¢ zapewnienia nalezytej ochrony uprawnien
przystugujgcych spadkobiercom uzasadnia odstepstwo od zasady stabilnosci
prawomocnego rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze, w oparciu o dyspozycje art. 3984 § 1 pkt 3
kK.p.c. wzw. z art. 95 pkt 1 ustawy o SN, Rzecznik wnidst o uchylenie przez Sad
Najwyzszy na podstawie art. 115 § 2 w zw. z art. 91 § 1 ustawy o SN

postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z 10 listopada 1999 r., wydanego w sprawie



[l Ns (...) i odrzucenie wniosku W. P. z 17 wrzesnia 1999 r. na podstawie art. 199 §
1 pkt 2 in fine k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., albowiem naruszone w sprawie
zasady i prawa, okreslone w Konstytucji RP, jednoznacznie przemawiajg za
wydaniem takiego rozstrzygniecia, mimo uptywu okresu pieciu lat od chwili
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia.

Pismem z 1 czerwca 2020 r. odpowiedz na skarge nadzwyczajng ztozyta
wnioskodawczyni W. P., reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika.
Whniosta ona o:

1. oddalenie skargi nadzwyczajnej;

2. ewentualnie — w przypadku oceny Sgdu Najwyzszego, ze zachodzg
przestanki do uwzglednienia skargi nadzwyczajnej o uchylenie objetego nig
postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z 10 listopada 1999 r., Ill Ns (...), oraz
orzeczenie co do istoty sprawy przez Sgd Najwyzszy poprzez:

a) stwierdzenie, ze spadek po S. M. na podstawie testamentu z 29 listopada
1993 r. nabyta W. P. w catosci oraz

b) uchylenie postanowienia Sgadu Rejonowego wW. z 2 pazdziernika
1998 r., Il Ns (...), w catosci;

3. ewentualnie o ograniczenie sie do stwierdzenia wydania orzeczenia
objetego skargg nadzwyczajng z naruszeniem prawa — na podstawie art. 89 § 4
ustawy o SN;

w kazdym zas przypadku:

4. o dopuszczenie dowodu z dokumentu: aktu notarialnego z 28 grudnia
2016 r., Rep. A Nr (...) — na okolicznos¢ rozporzgdzenia przez wnioskodawczynie
udziatem w nieruchomosci spadkowej, nabytym na podstawie postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku z 10 listopada 1999 r., a tym samym wywofania przez
ww. zaskarzone orzeczenie nieodwracalnych skutkow prawnych;

5. zasgdzenie od skarzgcego na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge nadzwyczajng W. P. przedstawita
argumentacje przesgdzajgca, jej zdaniem, o niezasadnosci zgdania Rzecznika
Praw Obywatelskich. Wskazata zwtaszcza, ze nikt ze spadkobiercow ustawowych

nie kwestionowat waznosci testamentu notarialnego spadkodawczyni S. M. z 29



listopada 1993 r., w ktérym do spadku powotano wnioskodawczynie W. P.. Zaden
ze spadkobiercow ustawowych nie zaskarzyt takze spornego w sprawie
postanowienia Sgdu Rejonowego z 10 listopada 199 r., Ill Ns (...). Powinno to
prowadzi¢c do wniosku, Ze to drugie z dwodch istniejgcych postanowien
stwierdzajgcych nabycie praw do spadku po S. M., tj. ww. postanowienie Sadu
Rejonowego z 10 listopada 1999 r., jest rozstrzygnieciem prawidtowym. Skoro
spadkobiercy ustawowi nie oponowali przeciwko temu, ze spadek po S. M. powinna
w catosci naby¢ W. P., to nie istniejg uzasadnione przestanki do kwestionowania i

podwazania tego prawomocnego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich jest
W sposoOb oczywisty zasadna.

Skarga spetnia wymogi formalne. Orzeczenie wydane zostato przez sad
powszechny. Zaskarzone postanowienie jest rowniez prawomocne. Zgodnie z art.
363 § 1 k.p.c., orzeczenie sgdu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do
niego $rodek odwotawczy lub inny $rodek zaskarzenia. W analizowanej sprawie
zaden z uczestnikbw postepowania spadkowego nie wywiodt od postanowienia
Sadu Rejonowego apelacji, w zwigzku z czym wykluczone zostato wniesienie
skargi kasacyjnej. Z akt sprawy nie wynika rowniez, ze od zaskarzonego
orzeczenia wniesiono wczesniej skarge nadzwyczajng (art. 90 § 1 ustawy o SN).

Zgodnie z art. 89 § 1 in fine ustawy o SN, skarga nadzwyczajna
nie przystuguje, jezeli orzeczenie moze by¢ zmienione lub uchylone w trybie innych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Sad Najwyzszy podziela poglad
skarzgcego, ze orzeczenie Sgdu Rejonowego moze by¢ wyeliminowane z obrotu
prawnego jedynie w drodze skargi nadzwyczajnej, bowiem nie moze zostac
wzruszone w drodze innych srodkéw prawnych. Z uwagi na uptyw terminu
przewidzianego w art. 408 k.p.c., w brzmieniu sprzed nowelizacji, brak jest
mozliwosci wniesienia skargi o wznowienie postepowania, ktéra zgodnie z trescig
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2012 r., lll CZP

81/18, byfa jedynym mozliwym srodkiem wzruszenia jednego z dwoch wydanych



postanowien spadkowych w tej samej sprawie, bowiem zastosowania nie znajdzie
w tym przypadku art. 679 k.p.c.

Nie bylo takze mozliwe wykorzystanie innej drogi i ztozenie ewentualnie
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia.
Ten nadzwyczajny srodek odwotawczy do porzadku prawnego wprowadzony zostat
dopiero 6 lutego 2005 r. na mocy ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo 0 ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. 2005, nr 13, poz. 98). Przepisy dotyczgce skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przewidywaty
dwuletni termin na jej wniesienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia [art. 4
ust. 3 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo upadfosciowe i naprawcze
(Dz.U. 2010, nr 155, poz. 1037)], stad stwierdzi¢ nalezy, ze termin na ztozenie tejze
skargi od postanowienia, ktére wydane zostato 10 listopada 1999 r., bezsprzecznie
uptynat.

Przechodzgc do analizy merytorycznej zarzutéw skargi nadzwyczajnej,
nalezy zauwazyc, co nastepuije.

Nalezy podzieli¢ zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego,
polegajgcego na niewtasciwym zastosowaniu art. 669 w zw. z art. 677 § 1 k.p.c.,
w nastepstwie pominiecia dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2 in fine w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., poprzez wydanie rozstrzygniecia o stwierdzeniu nabycia spadku po zmartej
S. M. w sprawie Ill Ns (...) przez Sgd Rejonowy pomimo, ze ten sam Sad wydat juz
prawomocne postanowienie 0 stwierdzeniu nabycia spadku po tej samej
spadkodawczyni.

Postanowieniem z 2 pazdziernika 1998 r., lll Ns (...), Sad Rejonowy orzekt
bowiem, ze spadek po S. M. nabyli: magz S. M. oraz dzieci J. C., W. P. oraz Z. M. po
Ya kazde z nich na podstawie ustawy.

Orzeczenie to uprawomocnito sie, nie zostato zaskarzone przez Zzadng
ze stron. Poprzez wydanie kolejnego orzeczenia w tym samym przedmiocie doszto
zatem do razgcego naruszenia prawa (art. 199 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.), w toku postepowania w sprawie wniosku W. P. o stwierdzenie nabycia

spadku po matce poprzez jego niewtasciwe zastosowanie (art. 89 § 1 pkt 2 ustawy



0 SN). Istnienie prawomocnego orzeczenia tego samego Sadu, dotyczgcego tej
samej sprawy, stato na przeszkodzie orzekaniu po raz wtéry o stwierdzeniu nabycia
praw do spadku po S. M.. Na skutek tego doszto do sytuacji, w ktérej o tym samym
przedmiocie postepowania (spadku po S. M.) rozstrzygajg dwa prawomocne
orzeczenia, przy czym sg one sprzeczne ze sobg. Nalezy zauwazy¢, ze
wczesniejsze z tych orzeczen (z 2 pazdziernika 1998 r., Il Ns (...)) stwierdza
nabycie spadku na podstawie ustawy po S. M. przez meza S. M. oraz dzieci J. C.,
W. P. oraz Z. M. po Y4 kazde z nich, natomiast zaskarzone skargg nadzwyczajng
postanowienie z 10 listopada 1999 r., Il Ns (...), stwierdza dziedziczenie po tej
samej spadkodawczyni na podstawie testamentu notarialnego przez jej cérke W. P.
w catosci.

Ze wzgledu na zasade powagi rzeczy osgdzonej niedopuszczalnym jest, aby
w obrocie prawnym wystepowaty dwa prawomocne postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku po tej samej osobie, dodatkowo réznej tresci.

Nalezy uzna¢, ze poprzez wydanie zaskarzonego postanowienia doszto do
naruszenia wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP zasad: zaufania do panstwa i
bezpieczenstwa prawnego, jak tez konstytucyjnego prawa do dziedziczenia,
chronionego w ramach art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, oraz konstytucyjnego prawa
do sadu (art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego wyraza miedzy innymi
koniecznos¢ zapewnienia pewnosci co do prawa. Dlatego tez postepowania
nadzwyczajne, majgce stuzyC¢ wzruszeniu prawomocnych orzeczen sgdowych,
dotyczy¢ powinny tylko najistotniejszych i najbardziej razgcych wad wyrokéw bgdz
postanowien, a takze takich wad postepowania. Nie mogg one bowiem zastepowac
kontroli instancyjnej i prowadzi¢ do ponownego rozpoznania sprawy (por. wyrok
NSA z 5 pazdziernika 2017 r., Il FSK 1286/17), co odpowiada¢ powinno
konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci.

Konstytucja w art. 45 statuuje zasade prawa do sadu, zgodnie z ktorg kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwiloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Prawo do sadu
realizowane ma by¢ wedtug regut ustalonych przez ustawodawce w procedurach

stworzonych dla rozpoznawania spraw poszczegodlnych rodzajéw. Z kolei przepisy



te w aspekcie dotyczgcym postepowania cywilnego, nakfadajg na sgd obowigzek
badania z urzedu przestanek, o ktorych mowa w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., czy tez w
art. 379 pkt 3 k.p.c., niezaleznie od etapu postepowania, na ktorym sad powziat
informacje co do ich wystgpienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 26 marca 2019 r., | NSNc 1/19).

Nalezy uzna¢, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, sagd ma
obowigzek podejmowania dziatania z urzedu. Obowigzek dziatania ex officio
oznacza, ze sad nie moze poprzesta¢ na tym, co zostanie zaoferowane przez
uczestnikdw postepowania, bowiem oceni¢ musi, czy stwarza to wystarczajgca
podstawe do prawidtowego stwierdzenia, kto nabyt spadek. Sad, aby
zadoscéuczyni¢ obowigzkowi wynikajgcemu z art. 677 k.p.c., powinien ustali¢ petny
krag spadkobiercow ustawowych, ewentualne istnienie testamentu i jego waznosc¢,
sprawdzi¢ czy nie zachodzg negatywne przestanki dziedziczenia, ustalic czy w
sktad spadku wchodzi gospodarstwo rolne i komu przypadto w drodze
dziedziczenia (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2001 r., Il CZP
64/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 61). W tym kontekscie, po stronie sadu istnieje takze
obowigzek, aby ustali¢ na podstawie dostepnych instrumentéw, w ramach
odbieranego zapewnienia, czy wczesniej po tym samym spadkodawcy nie toczyto
sie juz jakiekolwiek postepowanie o stwierdzenie nabycia praw do spadku.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym stwierdza, ze wydanie dwoch
orzeczen spadkowych w okolicznosciach niniejszej sprawy godzi w konstytucyjng
zasade demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, jak réwniez w zasady z niej wynikajgce, tj. zasade
zaufania do panstwa i bezpieczenstwa prawnego, a takze konstytucyjne prawo
dziedziczenia i prawo do sgdu. W sytuaciji, kiedy na skutek razgcego naruszenia
prawa wydane zostajg dwa orzeczenia spadkowe, nota bene odmiennie
rozstrzygajgce kwestie dziedziczenia, uprawnione jest twierdzenie, ze w sprawie
nie moze by¢ mowy o uzyskaniu przez uczestnikow postepowania spadkowego
wigzgcego stanowiska sgdu, a powstata sytuacja tworzy stan niepewnosci prawnej,
w ramach ktérego spadkobiercy nie uzyskujg jednoznacznego potwierdzenia
uprawnien spadkowych, w czym w sSposOb oczywisty przejawia sie naruszenie

konstytucyjnego prawa do sgdu.



Niezaleznie od kwestii poprawnosci merytorycznej analizowanego
rozstrzygniecia, kolejne postepowanie w przedmiocie nabycia spadku po tej samej
osobie jest niedopuszczalne na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 in fine w zw. z art. 13 §
2 k.p.c., i dlatego zakwestionowane przez RPO postanowienie podlega uchyleniu, a
postepowanie umorzeniu ze wzgledu na dyspozycje art. 91 § 1 ustawy o SN, ktory
inaczej niz w postepowaniu wywotanym skargg kasacyjng w sprawie cywilnej (art.
398%° k.p.c.), nie przewiduje mozliwosci odrzucenia wniosku (pozwu) przez Sad
Najwyzszy z powodu przeszkody, ktora wystepowata juz w chwili ztozenia wniosku
(pozwu).

Na marginesie nalezy doda¢, ze do powstania stanu niepewnosci w obrocie
prawnym i wydania orzeczenia podwazajgcego zaufanie do panstwa przyczynita sie
wnioskodawczyni oraz stawajgcy na rozprawie uczestnicy, ktérzy nie ujawnili
wobec Sadu okoliczno$ci, ze po spadkodawczyni S. M. juz wczesniej toczyto sie
postepowanie o stwierdzenie nabycia praw do spadku, zakonhczone prawomocnym
postanowieniem. Jak wynika z protokotu (k. 17 akt sgdowych sprawy Il NS (...)),
Sad Rejonowy zaniechat ustalenia tej okolicznosci z urzedu.

Odnoszac sie do stanowiska petnomocnika wnioskodawczyni, nalezy
zauwazy¢, ze jakiekolwiek merytoryczne rozstrzyganie porzadku dziedziczenia
po spadkodawczyni w tejze sprawie jest niedopuszczalne, a postepowanie powinno
zosta¢ umorzone, niezaleznie od racji merytorycznych W. P..

W zwigzku z tym, ze substratem zaskarzenia jest postanowienie Sadu
Rejonowego z 10 listopada 1999 r., Il Ns (..), ktérego wydanie byto
niedopuszczalne ze wzgledu na uprzednie uprawomocnienie sie postanowienia o
stwierdzeniu nabycia praw do spadku po tej samej spadkodawczyni S. M., to
jedyne rozstrzygniecie jakie w sprawie moze zapas¢ to rozstrzygniecie formaine,
eliminujgce wadliwe orzeczenie z obrotu prawnego.

Sad Najwyzszy miat na wzgledzie charakter zaskarzonego postanowienia
oraz art. 89 § 4 in fine ustawy o SN wskazujgcy, ze nawet w wypadku nastgpienia
nieodwracalnych skutkdéw prawnych, w szczegdélnosci uptywu 5 lat od wydania
orzeczenia, Sgd Najwyzszy wydaje orzeczenie, o ktérym mowa w art. 91 § 1
ustawy o SN, jezeli przemawiajg za tym zasady lub wolnosci i prawa cziowieka

i obywatela okreslone w Konstytuciji.
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W sprawie niniejszej nalezy uznaC, ze nie ma miejsca przypadek
wystgpienia ,nieodwracalnych skutkéw prawnych” postanowienia o stwierdzeniu
nabycia praw do spadku, ktére ma charakter deklaratoryjny. Za zdarzenie
wywotujgce takie skutki nie mozna uzna¢ darowizny udziatéw nieruchomosci
wchodzgcej w sktad spadku, dokonanej umowg notarialng przez W. P. na rzecz
corki. Wnioskodawczyni miata Swiadomosc¢ istnienia wczesniejszego postanowienia,
albowiem uczestniczyta w postepowaniu prowadzgcym do jego wydania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 w zw.
z art. 95 pkt 1 ustawy o SN, orzekt jak w sentencji postanowienia.

Rozstrzygniecie o kosztach w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
uzasadnione jest trescig stosowanego odpowiednio do postepowania w sprawie ze
skargi nadzwyczajnej art. 3988 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie wniesienia skargi
kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub
Rzecznika Praw Dziecka koszty procesu podlegajg wzajemnemu zniesieniu, co

oznacza, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane z jej udziatem w postepowaniu.



