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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
Michat Jerzy Gorski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa matoletniego W. W. zastepowanego przez matke A. W.
przeciwko M. W.

o ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwigzane,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 lipca 2021 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku

Sadu Rejonowego w L. z dnia 15 lipca 2014 r., sygn. Il RC [...]

1. uchyla =zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywotanego wniesiong skarga nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z 15 lipca 2014 r., sygn. lll RC (...), ustalit, ze
M. W., nazwisko rodowe W., urodzony 1 pazdziernika 1984 r. w L., syn B. i G. z

domu B., jest ojcem matoletniego W. W. urodzonego 22 lipca 2013 r., syna A. W.,



ktorego akt urodzenia zostat sporzgdzony w Urzedzie Stanu Cywilnego w L. o
numerze (...)/2013; nadat matoletniemu nazwisko ,W.”; pozbawit pozwanego M.W.
witadzy rodzicielskiej nad matoletnim W. W.; zasadzit od pozwanego M. W. na
rzecz matoletniego W. W. kwote w wysokosci 350 zt miesiecznie tytutem alimentow,
poczgwszy od 10 pazdziernika 2013 r. ptatnych do 10-tego kazdego miesigca z
ustawowymi odsetkami na wypadek zwtoki do rgk matki A.W., jako ustawowej
przedstawicielki matoletniego powoda; zasgdzit od pozwanego M. W. na rzecz A.W.
kwote 449 zt tytutem pokrycia wydatkdow zwigzanych z cigzg i porodem oraz
kosztow trzymiesiecznego utrzymania matki w okresie porodu, odstgpit
od obcigzenia pozwanego M.W. kosztami sgdowymi; wyrokowi nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Rejonowy w L. wydat powyzszy wyrok po dokonaniu nastepujgcych
ustalen faktycznych:

Matoletni W.W. urodzit sie 22 lipca 2013 r. w L. z matki A. W. Ojcostwo
matoletniego nie byto ustalone.

Strony postepowania poznaty sie w 2011 roku. Na drugim spotkaniu doszto
pomiedzy nimi do wspotzycia. Na poczagtku 2012 roku matka matoletniego powoda
zerwata z pozwanym. Jesienig 2012 roku, w okresie pazdziernik — listopad
ponownie zaczeli sie spotykaC i wowczas doszio pomiedzy nimi do stosunkéw
cielesnych. W tym czasie matka matoletniego powoda nie spotykata sie z innymi
mezczyznami. Matka matoletniego powoda poinformowata pozwanego o cigzy za
pomocg wiadomosci tekstowej. Pozwany nie dokonat uznania ojcostwa
matoletniego powoda.

Rzecznik Praw Obywatelskich, na podstawie art. 8 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. 2020 r., poz. 627) w zw.
zart. 115§ 1i § 1a oraz art. 89 § 1 in principio ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 2021 r., poz. 154 ze zm.; dalej: u.SN) wniost skarge
nadzwyczajng (data wplywu do Sadu Najwyzszego: 14 sierpnia 2020 r.)
od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w L. z 15 lipca 2014 r., Il RC (...),
zaskarzajgc go w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie konstytucyjnego prawa
do zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji RP); prawa do uzyskania pewnosci
do biologicznego pochodzenia dziecka i ustalenia wiezow pokrewienstwa
z dzieckiem zgodnie ze stanem rzeczywistym (wywodzonych z art. 18 Konstytucji
RP) poprzez ustalenie ojcostwa pozwanego po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego bez nalezytej wnikliwosci i starannos$ci; praw majatkowych (art. 64
ust. 1 Konstytucji RP) poprzez natozenie obowigzku zaptaty kwoty 449 zi
bez wskazania, jakie byly rzeczywiste wydatki oraz obowigzku alimentacyjnego
mimo braku przeprowadzenia postepowania dowodowego zmierzajgcego do
ustalenia sytuacji majgtkowej pozwanego, mozliwosci zarobkowych i majgtkowych.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Rzecznik Praw Obywatelskich
podniést, ze wskutek wydania zaskarzonego wyroku doszto do naruszenia
chronionego na podstawie art. 47 Konstytucji RP, prawa pozwanego do zycia
prywatnego i rodzinnego. Skarzacy wskazat, ze rowniez na gruncie prawa
miedzynarodowego ochrong objete jest prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i korespondencji. Natomiast, prawo
do zycia prywatnego i rodzinnego obejmuje w szczegdlnosci prawo do tozsamosci
i osobistego rozwoju oraz prawo do nawigzywania i rozwijania wiezi z innymi ludzmi
oraz swiatem zewnetrznym. Skarzgcy zwrdcit uwage, ze przejawem prawa do zycia
prywatnego jest prawo mezczyzny do uzyskania pewnosci co do biologicznego
pochodzenia dziecka. Dalej Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze prawna
ochrona rodzicielstwa zaktada w pierwszej kolejnosci prawo rodzicow do ustalenia
wiezow pokrewienstwa z dzieckiem, zgodnie ze stanem rzeczywistym. Prawo to
czesciowo pokrywa sie z prawem dziecka do ustalenia jego pochodzenia
biologicznego. Prawo do ustalenia rodzicielstwa wpisuje sie w szerszy kontekst
prawa do ochrony zycia rodzinnego i zaktada ochrone catej rodziny oraz dobra
wszystkich jej cztonkéw. Skarzacy podkreslit, ze obowigzujgce przepisy prawa
nie przyznajg uprawnienia domniemanemu ojcu dziecka pozamatzenskiego
do wniesienia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa. Skarzgcy przywotat stanowisko
judykatury potwierdzajgce, ze postepowanie dowodowe w sprawach o ustalenie
ojcostwa powinno by¢ przeprowadzone wnikliwie i starannie. Ponadto zarzucit

Sadowi Rejonowemu w L. niedostatecznie wnikliwe przeprowadzenie postepowania



dowodowego oraz brak wykazania sie dostatecznym zaangazowaniem w
wyjasnienie kwestii ojcostwa pozwanego oraz jego sytuacji majgtkowej. W ocenie
skarzgcego, wobec okolicznosci sprawy oraz reprezentowania pozwanego przez
kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu i braku inicjatywy dowodowej po stronie
matki matoletniego powoda, na sadzie orzekajgcym spoczywat obowigzek
szczegolnej dbatosci w zakresie zgromadzonego materialu dowodowego, w tym
rozwazenie podjecia inicjatywy z urzedu. Pozwany nie miat zadnej mozliwosci
przedstawienia swojego stanowiska i odniesienia sie do twierdzen matki
matoletniego powoda. Kurator natomiast, ktéry z zatozenia powinien dba¢ o
interesy pozwanego, pozostawat bierny. Sad Rejonowy w L. rozstrzygajgc o
prawach stanu cywilnego stron, nie podjgt z urzedu inicjatywy dowodowe;.
Skarzgcy zwrdécit rowniez uwage, ze matka matoletniego powoda, byta stuchana w
trybie art. 304 k.p.c., jednakze nie zostata pouczona o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatszywych zeznan. Skarzacy podniost, ze Sad Rejonowy w L. nie
przeprowadzit postepowania dowodowego w zakresie sytuacji majgtkowej
pozwanego. Materiat dowodowy nie dostarcza zadnych informacji na temat
mozliwosci zarobkowych pozwanego. Zdaniem skarzgcego, uwzglednienie wniosku,
bez uprawdopodobnienia jakichkolwiek okolicznosci dotyczgcych mozliwosci
zarobkowych pozwanego, jest niemozliwe. Skarzgcy powotujgc sie na stanowisko
doktryny wskazat, Zze ojciec dziecka pozamatzenskiego nie ma obowigzku
pokrywania w catosci wydatkow i strat poniesionych przez matke w zwigzku z
cigzg i porodem. Jednakze obcigzanie go takim obowigzkiem moze byc¢
uzasadnione ze wzgledu na zty stan zdrowia matki lub dziecka albo trudng sytuacje
zyciowg matki, ktora w danym czasie nie ma zadnych mozliwosci zarobkowych ani
majgtkowych. Zdaniem skarzgcego, obcigzenie pozwanego jakagkolwiek kwotg
pieniezng bez zweryfikowania jej zasadnosci w kontek$cie sytuacji obu stron
postepowania godzi w sfere jego praw majgtkowych. Dalej skarzacy wskazat, ze
nie zaistniaty podstawy pozwalajgce na wznowienie postepowania, w szczegodlnosci
nie jest mozliwe postawienie zarzutu nienalezytej reprezentacji badz pozbawienia

mozliwosci dziatania wskutek naruszenia przepiséw prawa (art. 401 pkt 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga nadzwyczajna zastugiwata na uwzglednienie. Nie wszystkie jednak
zarzuty podniesione przez Rzecznika Praw Obywatelskich sg uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze ustawa o Sgdzie Najwyzszym
przewiduje sScisle okreslony krgg podmiotow uprawnionych do jej wniesienia (art. 89
§ 2 u.SN). Whniesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne w terminie 5 lat
od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna - w terminie roku od dnia ich
rozpoznania (art. 89 § 3 u.SN). Uprawnienie do wniesienia skargi nadzwyczajne;j
przystuguje, jezeli zaskarzone orzeczenie nie moze by¢ zmienione lub uchylone
w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN).

Przechodzgc do oceny ustawowych przestanek dopuszczalnosci wniesienia
przez Rzecznika Praw Obywatelskich skargi nadzwyczajnej nalezy stwierdzic,
ze przedmiotowe orzeczenie zostato wydane przez sad powszechny i jest
prawomocne. Natomiast w sSwietle art. 89 § 3 u.SN, nalezatoby uznac, ze Srodek
zaskarzenia zostat wniesiony do Sadu Najwyzszego po uptywie ustawowego
terminu, poniewaz od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku uptyneto
ponad 6 lat. Jednakze, z uwagi na tres¢ art. 115 u.SN, powyzszy przepis nie ma
zastosowania w badanej sprawie. Wypada przypomniec, ze obecnie w okresie 6 lat
od dnia wejscia w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym (tj. 2 stycznia 2018 r.) skarga
nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych
postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r.
Przepisu art. 89 § 3 zdanie pierwsze u.SN nie stosuje sie (art. 115 § 1 u.SN).
Dalej — skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnito sie przed wejsciem w zycie ustawy
o Sadzie Najwyzszym, moze by¢ wniesiona przez Prokuratora Generalnego
lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Przepisu art. 89 § 2 u.SN nie stosuje sie
(art. 115 § 2 u.SN). Z uwagi na powyzsze, uptyw 6 lat od dnia wydania
zaskarzonego orzeczenia nie stanowi przeszkody do rozpoznania przedmiotowe;j
skargi nadzwyczajnej przez Sad Najwyzszy.

W ocenie Sadu Najwyzszego, wyrok Sadu Rejonowego w L. z 15 lipca 2014

r., sygn. lll RC (...), moze by¢ wyeliminowany z obrotu prawnego jedynie w drodze



skargi nadzwyczajnej. W badanej sprawie Sgd Najwyzszy nie dostrzega mozliwosci
uchylenia tego wyroku w drodze skargi o wznowienie postepowania (art. 401 pkt 2
k.p.c.), jednakze z innych przyczyn niz te, wskazane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, tj. z uwagi na uptyw terminu do jej wniesienia. Sgd Najwyzszy nie
podziela stanowiska skarzgcego, ze Sad Rejonowy w L. podjgt wystarczajgce
czynnosci zmierzajgce do ustalenia aktualnego miejsca zamieszkania pozwanego.
W ocenie Sadu Najwyzszego, Przewodniczgcy sktadu Sadu Rejonowego w L.
zarzagdzeniem z 26 lutego 2014 r. ustanowit dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego kuratora w osobie pracownika Sgdu Rejonowego w L., pomimo braku
nalezytego uprawdopodobnienia, ze miejsce strony nie jest znane. Bezspornym
jest, ze Sad Rejonowy w L. podjgt czynnosci polegajgce na: sprawdzeniu danych w
systemie PESEL — SAD, zwrdéceniu sie o odpis zupetny aktu urodzenia pozwanego,
ustaleniu w bazie Neo-Sad czy pozwany jest osadzony w jednostce penitencjarnej,
zwroceniu sie do Urzedu Gminy w S. i Urzedu Gminy w C. oraz Centrum
Personalizacji Dokumentéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych o udostepnienie
danych adresowych pozwanego. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze skarzgcym,
ze Sad Rejonowy w L. ustanowit dla pozwanego kuratora, poniewaz podjete
czynnos$ci nie przyniosty pozytywnych rezultatow. Analiza akt sprawy potwierdza,
ze zaréwno informacje z systemu PESEL — SAD, tre$¢ pisma Wojta Gminy C.,
pisma Gminy S., jak i Centrum Personalizacji Dokumentow Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych wskazujg, ze pozwany w dniu wydania zarzadzenia z 26 lutego
2014 r. byt zameldowany na pobyt czasowy w miejscowosci S., na ulicy (...).

W Swietle poczynionych przez Sgd Najwyzszy ustalen, jedynie na kopercie
korespondencji z 16 pazdziernika 2013 r., znajduje sie adnotacja ,adresat nieznany,
nie mieszka pod wskazanym adresem”. Natomiast adnotacje znajdujgce sie
na kopercie i formularzu potwierdzenia odbioru korespondencji z 10 marca 2014 r.
sg ze sobg sprzeczne. Na kopercie znajdujg sie bowiem adnotacje ,nie zastano
17.03.2014 r.” i ,awizowano dn. 17.03.2014 r. adresat wyprowadzit sie”.
Na formularzu potwierdzenia odbioru przekreslono adnotacje ,adresat wyprowadzit
sie” i zastgpiono jg zwrotem ,nie odebrano w terminie”. Watpliwosci budzg takze
podpisy znajdujgce sie na kopercie i formularzu potwierdzenia odbioru. Wobec

powyzszego, z uwagi na znaczenie prawidtowosci ustanowienia kuratora dla



nieznanej z miejsca pobytu strony dla waznosci postepowania, Sagd Rejonowy w L.
powinien podjgé dalsze czynnosci zmierzajgce do wyjasnienia watpliwosci co do
rzeczywistego miejsca pobytu pozwanego. W szczegolnosci Sgd Rejonowy w L.
mogt zwroéci¢ sie do Komisariatu Policji w S. o udzielenie informacji dotyczgce;j
aktualnego miejsca pobytu pozwanego. Ponadto w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze na kazdym etapie postepowania z udziatem
kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu strony, sad powinien weryfikowac potrzebe
jego ustanowienia. Natomiast, w przypadku watpliwosci co do rzeczywistego
miejsca pobytu strony, obowigzkiem sadu jest podjecie dziatan z urzedu.
Analogiczny obowigzek spoczywa na kuratorze ustanowionym w sprawie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2020 r., [l CZ 16/20). Udziat kuratora
w postepowaniu sgdowym na podstawie art. 144 k.p.c., wobec watpliwosci co do
uprawdopodobnienia, ze nie jest znane miejsce pobytu strony, pozbawia strone
mozliwosci obrony swoich praw, co z kolei jest przestankg niewaznosci
postepowania. W ocenie Sgdu Najwyzszego, nieprawidtowosci w ustanowieniu
kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego, jakich dopuscit sie Sad
Rejonowy w L., naruszajg podstawowe zasady postepowania cywilnego, ktére w
konsekwencji doprowadzity do pozbawienia pozwanego mozliwosci dziatania w
postepowaniu sgdowym. Niemniej jednak, termin do ztozenia skargi 0 wznowienie
postepowania liczy sie od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ
lub jej przedstawiciel ustawowy (art. 407 § 1 k.p.c.). Z akt sprawy Il RC (...) wynika,
ze pozwany najpdzniej w  sierpniu 2014 roku dowiedziat sie o sgdowym ustaleniu
ojcostwa, co w konsekwencji oznacza, ze termin do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania juz uptynat.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: orzeczenie narusza zasady lub wolnosSci
i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP, lub orzeczenie w sposob
razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,

lub zachodzi oczywista sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z treScig zebranego



w sprawie materialtu dowodowego, a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub
zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarga nadzwyczajna stanowi instytucje prawng zaliczang do
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Ustawodawca przyjat, ze celem skargi
nadzwyczajnej jest eliminowanie z obrotu prawnego wadliwych orzeczen sgdowych,
ktore nie spetniajg podstawowych standardow, w szczegolnosci zostaty wydane
w oparciu o nieprawidtowo zrekonstruowane normy prawne lub ustalenia sgdu sg
sprzeczne z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nawet
w przypadku, gdy sg juz prawomocne (uzasadnienie projektu ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, druk sejmowy VIII kadencji nr 2003).

Orzekanie w ramach skargi nadzwyczajnej ma jednak charakter wyjgtkowy,
bowiem mozliwos¢ skorygowania prawomocnych orzeczen uzasadniania jest takim
stopniem ich wadliwosci, ktérego nie da sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, czynigc je przez to elementarnie
niesprawiedliwymi.

Na podmiocie wnoszgcym skarge nadzwyczajng spoczywa w pierwszej
kolejnosci powinnos¢ wykazania zaistnienia w danej sprawie przynajmniej jednego
z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Zaistnienie tego rodzaju
uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia, rodzgc jednoczesnie
obowigzek zbadania, czy wadliwos¢ ta powinna by¢ usunieta ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia zgodnoséci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem
zaistnienie przestanki szczegolnej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN
nie przesgdza automatycznie o koniecznosci usuniecia z obrotu prawnego
zaskarzonego orzeczenia.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze skarga nadzwyczajna nie stuzy
do eliminowania wszystkich wadliwych orzeczen sgdowych, a jedynie tych, ktore
obarczone sg wadami o fundamentalnym znaczeniu w Swietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, ktore uzasadniajg ingerencie w powage rzeczy o0sgdzonej

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19;



postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2021 r., | NSNk 5/20; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego w znaczeniu opisowym jest
zbiorem réznych wartosci bezposrednio lub posrednio wyrazonych w Konstytucji
RP, dotyczacych prawa, ustroju panstwa oraz relacji miedzy panstwem a jednostkg
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 1997 r., K 26/97).

W literaturze wskazuje sie, ze ustawodawca przyznat pierwszenstwo
zasadzie sprawiedliwosci, rozumianej jako wydanie orzeczenia wolnego od wad,
zgodnego z prawem materialnym i procesowym, a takze opartego na prawidtowo
zebranym i zweryfikowanym materiale dowodowym. Jednoczesnie przewidziat
mechanizmy majgce na celu zabezpieczenie stabilnosci prawomocnych orzeczen
sgdowych w takim zakresie, w jakim jest to do pogodzenia z zatozeniami skargi
nadzwyczajnej (K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa
2018, s. 458).

Rzecznik Praw Obywatelskich opart skarge nadzwyczajng na:

1. przestance ogolnej, w postaci zapewnienia zgodnosci zaskarzonego wyroku
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, oraz

2. przestance szczegolnej — naruszeniu konstytucyjnego prawa do prywatnosci
oraz prawa do uzyskania pewnosci do biologicznego pochodzenia dziecka
i ustalenia wiezéw pokrewienstwa z dzieckiem zgodnie ze stanem rzeczywistym
oraz naruszenie praw majgtkowych pozwanego.

Rzecznik Praw Obywatelskich wykazat zaistnienie obu powyzszych
przestanek, w tym uchybienia Sgdu Rejonowego w L. popetnione
przy rozpoznawaniu sprawy.

Przechodzgc do oceny przestanki szczegdlnej rozpoznawanej skargi
nadzwyczajnej nalezy rozpoczg¢ od tego, ze zagadnienia ochrony rodzicielstwa,
zasada dobra dziecka czy prawo do zycia prywatnego i rodzinnego podlegajg
szczegoblnej ochronie w Swietle przepiséw krajowych i miedzynarodowych.
Konstytucja RP nie zawiera zamknietego katalogu zasad prawa rodzinnego,
okresla jedynie ramowe uregulowania, ktére stanowig kierunek wykfadni rozwigzan

prawnych przyjetych w ustawie z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
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(tj. Dz. U. 2020, poz. 1359; dalej: k.r.0.) (C. Kowalski, ZatoZzenia prawa rodzinnego
w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Prawo rodzinne w dobie
przemian, (red.) P. Kasprzyk, P. Wisniewski, Lublin 2009, s. 42-43).

Zgodnie z art. 18 Konstytucji RP matzenstwo jako zwigzek Kkobiety
I mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong
Rzeczypospolitej Polskiej. Konstytucja RP nie definiuje pojecia ,rodzicielstwo”.
Warunkiem skutecznosci konstytucyjnej ochrony rodzicielstwa, jest prawo rodzicéw
do jego ustalenia (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z: 28 kwietnia 2003 r., K 18/02;
16 lipca 2007 r., SK 61/06).

Zasada dobra dziecka, wyrazona w szczegodlnosci w art. 72 ust. 1 Konstytucji
RP stanowi fundamentalng zasade obowigzujgcg w prawie rodzinnym. Przepisy
Konstytucji RP nie przewidujg wprost prawa do ustalenia pochodzenia matoletniego
dziecka na podstawie wiezi Dbiologicznej. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze ,zasada dobra dziecka wyrazajgca prymat wiezi
opartych na rzeczywistym pochodzeniu biologicznym wyraza wiec jedynie
dominujgcg tendencje, co nie wyklucza, ze w pewnych warunkach i okolicznosciach
dobro dziecka nie bedzie wymagato odwotania sie do innych przestanek
ksztattowania relacji rodzinnych, w ramach ktérych to wtasnie interes dziecka
przewazy nad interesem rodzicéw biologicznych i bedzie wymagat ochrony
stosunkdéw rodzinnych opartych na istnieniu innego typu wiezi niz wiez biologiczna
(...)". Zatem co do zasady, stosunki prawnorodzinne powinny by¢ ksztattowane na
podstawie rzeczywistych wiezi biologicznych. Natomiast prawidtowe ustalenie stanu
cywilnego matoletniego dziecka ma ,zasadnicze znaczenie zarowno dla ochrony
jego interesdw niemajgtkowych (prawo do wiasnej tozsamosci biologicznej,
istnienie wiezi osobistej z rodzicem naturalnym i jego rodzing), jak i majatkowych
(alimentacja, dziedziczenie)” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia
2003 r., K 18/02). W mysl art. 7 Konwencji o prawach dziecka (Dz. U. 1991 Nr 120,
poz. 526) od momentu urodzenia matoletnie dziecko ma prawo do poznania swoich
rodzicow i pozostawania pod ich opiekg. Dalej - art. 8 naklada na Panstwa-Strony
dziatania majgce na celu poszanowanie prawa dziecka do zachowania jego
tozsamosci, w tym obywatelstwa, nazwiska, stosunkow rodzinnych zgodnych

z prawem, z wylgczeniem bezprawnych ingerencji. W przypadku, gdy dziecko



11

zostato bezprawnie pozbawione czesci lub wszystkich elementéw swojej
tozsamosci, Panstwo — Strona jest zobowigzane do zapewnienia wtasciwej pomocy
i ochrony, w celu jak najszybszego przywrocenia jego tozsamosci.

Konstytucyjne prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego i rodzinnego,
wyrazone w art. 47 Konstytucji RP, znajduje rowniez swoje uzasadnienie
w przepisach prawa miedzynarodowego. W swietle art. 8 ust. 1 Konwenc;ji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci kazdy ma prawo do
poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania
i swojej korespondencji. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(dalej: ETPCz) przyjmuje sie, ze prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego obejmuje w szczegdlnosci prawo do tozsamosci i osobistego rozwoju,
prawo do ustalenia szczegotdw swojej tozsamosci jako istoty ludzkiej oraz
uzyskania odpowiednich informacji w tym zakresie (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2003 r., K 18/02 i przywotane tam wyroki ETPCz z:
6 lutego 2001 r. w sprawie Bensaid przeciwko Wielkiej Brytanii, pkt 47, nr 44599/98;
28 stycznia 2003 r. w sprawie Peck przeciwko Wielkiej Brytanii, pkt 57, nr 44647/98;
7 lutego 2002 r. w sprawie Mikuli¢ przeciwko Chorwaciji, pkt 54, nr 53176/99;
13 lutego 2003 r. w sprawie Odievre przeciwko Francji, pkt 29, nr 42326/98;
30 maja 2006 r. w sprawie Ebru i Colak przeciwko Turcji, pkt 83, nr 60176/00).

Obowigzujgcy Kodeks rodzinny i opiekunczy przewiduje trzy sposoby
ustalenia ojcostwa: przez domniemanie pochodzenia dziecka od meza matki
(art. 62 k.r.0.); poprzez uznanie ojcostwa (art. 72 § 1 w zw. z 73 § 1 k.r.0.) oraz
na podstawie orzeczenia sgdu (art. 72§ 1w zw. z 84 § 1 k.r.0.).

Zgodnie z art. 72 § 1 k.r.o., jezeli nie zachodzi domniemanie, ze ojcem
matoletniego dziecka jest mgz jego matki, albo gdy domniemanie takie zostato
obalone, ustalenie ojcostwa moze nastgpi¢ albo poprzez uznanie ojcostwa albo
na mocy orzeczenia sgdu. Natomiast stosownie do art. 85 § 1 k.r.o., domniemywa
sie, ze ojcem dziecka jest ten, kto obcowat z matkg dziecka nie dawniej
niz w trzechsetnym, a nie pdézniej niz w sto osiemdziesigtym pierwszym dniu przed
urodzeniem sie dziecka. Ustawodawca przyjat za podstawe domniemania ojcostwa
fakt poczecia sie matoletniego dziecka, w wyniku obcowania domniemanego ojca

I jego matki w okresie koncepcyjnym. Skutkiem wydania prawomocnego wyroku


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrzguytknjtgyyq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrzguytknbwgy3a
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ustalajgcego ojcostwo jest powstanie praw i obowigzkéw, wynikajgcych
ze stosunku rodzicielstwa w zakresie: ustalenia ojcostwa, wiadzy rodzicielskie;j,
stosunku alimentacyjnego, nazwiska matoletniego dziecka, miejsca zamieszkania
oraz jego praw stanu cywilnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit, ze tre$¢ zaskarzonego wyroku
narusza prawo do uzyskania pewnosci do biologicznego pochodzenia dziecka
i ustalenia wiezdéw pokrewienstwa z dzieckiem zgodnie ze stanem rzeczywistym,
poprzez ustalenie ojcostwa pozwanego, po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, bez nalezytej wnikliwosci i staranno$ci. Kluczowym zarzutem skargi
nadzwyczajnej oraz gtownym zagadnieniem prawnym jest kwestia zakresu
postepowania dowodowego w sprawach w przedmiocie ustalenia ojcostwa
i roszczen z tym zwigzanych. Do postepowan sgdowych w tym przedmiocie majg
zastosowanie przepisy art. 453 — 458 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze zasada prawdy obiektywnej jest naczelng zasadg rozstrzygajgca
o prawidtowym zatatwieniu przez sady spraw, ktorych przedmiotem jest ustalenie
pochodzenia matoletniego dziecka. Ma ona charakter zarowno materialnoprawny,
jak i procesowy. Istota prawnoprocesowa powyzszej zasady determinuje zakres
postepowania dowodowego w sprawach o ustalenie pochodzenia matoletniego
dziecka, ktérego celem jest ustalenie rzeczywistego pochodzenia dziecka. Sad
powinien prowadzi¢ postepowanie dowodowe w sposob wnikliwy, dgzgac do
szczegotowego wyjasnienia charakteru i czasu trwania stosunkow tgczacych strony
postepowania (uchwata Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 1976 r., lll CZP 46/75;
wyroki Sagdu Najwyzszego z: 24 wrzesnia 1997 r., 1| CKU 89/97; 30 lipca 1996 r.,
| CRN 91/96). Na podstawie art. 232 k.p.c., sad jest zobowigzany réwniez
do podijecia inicjatywy dowodowej z urzedu, w przypadku gdy przemawia za tym
ochrona interesu spotecznego, w tym gdy przedmiotem postepowania sg prawa
niemajgtkowe oraz roszczenia alimentacyjne (uchwata Sadu Najwyzszego
z 15 lipca 1974 r., Kw Pr 2/1974).

Interes publiczny w ustaleniu rzeczywistego pochodzenia matoletniego
dziecka wynika z roli, jakg petni prawomocny wyrok ustalajgcy ojcostwo. Nalezy
przypomnie¢, ze sady majg obowigzek przekaza¢ urzedom stanu cywilnego odpisy

prawomocnych orzeczen stanowigcych podstawe sporzgdzenia aktu stanu
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cywilnego lub majgcych wptyw na tres¢ lub waznos¢ aktu stanu cywilnego wraz
z adnotacjg o dacie uprawomocnienia sie tych orzeczen, w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r.
Prawo o aktach stanu cywilnego (t. j. Dz. U. 2021 r., poz. 709; dalej: p.a.s.c.).

Za ugruntowany przyjmuje sie poglad, ze stan cywilny jest dobrem osobistym
kazdej osoby fizycznej, natomiast prawa stanu cywilnego majg charakter
bezwzglednie obowigzujgcy (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 listopada
2002 r., SK 40/01 i wskazane tam pismiennictwo). Sgdowe ustalenie ojcostwa jest
sposobem okreslenia stanu cywilnego maloletniego dziecka oraz jego
biologicznego ojca. W przypadku prawomocnego wyroku ustalajgcego ojcostwo,
w akcie urodzenia matoletniego dziecka zamieszcza sie dane biologicznego ojca
(art. 61 ust. 1 p.a.s.c). Jezeli sgdowe ustalenie ojcostwa nastepuje po sporzgdzeniu
aktu urodzenia matoletniego dziecka, do aktu urodzenia dotgcza sie o tym
wzmianke dodatkowg (art. 66 ust. 1 p.a.s.c). Interes publiczny polega na tym,
ze akta stanu cywilnego powinny odzwierciedla¢ prawdziwe zdarzenia oraz
rzeczywistg sytuacje o0so6b, ktorych dotyczg. Rolg sadu prowadzgcego
postepowanie dowodowe w sprawie o ustalenie ojcostwa, w przypadku braku
aktywnosci stron postepowania, jest podijecie inicjatywy dowodowej z urzedu,
w celu ustalenia stanu faktycznego (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2000 r.,
[l CKN 1034/00). W literaturze podkresla sie, ze ,prawidtowe ustalenie podstawy
domniemania ojcostwa pozamatzenskiego stanowi wzgledng gwarancje, ze proces
o ustalenie ojcostwa bedzie toczyt sie przeciwko domniemanemu ojcu. Zaniechanie
postepowania dowodowego na okoliczno$¢ prawdziwosci podstawy domniemania
moze prowadzi¢ do takiej sytuacji, ze pozwany walczy¢ bedzie z domniemaniem,
ktore nie istnieje” (W. Stojanowska, Domniemanie ojcostwa pozamatzeriskiego,
[w:] T. Smyczynski (red.) System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuricze,
tom 12, Warszawa 2011. S. 161)

Odnoszac powyzsze rozwazania do rozpoznawanej skargi nadzwyczajnej,
racje nalezy przyzna¢ skarzgcemu, ze sposéb przeprowadzenia postepowania
dowodowego przez Sgd Rejonowy w L. naruszyt konstytucyjne prawa matoletniego
powoda i pozwanego. Sgd Rejonowy w L. opart rozstrzygniecie zarobwno w zakresie

ustalenia ojcostwa, jak i dochodzonych roszczen, gtownie na zeznaniach matki
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matoletniego powoda, rezygnujgc przy tym z mozliwosci podjecia inicjatywy
dowodowej z urzedu. Kurator reprezentujgcy pozwanego, poza udziatem w
rozprawie w dniu 15 lipca 2014 r., réwniez nie podjgt innych czynnosci w sprawie, w
szczegolnosci nie ztozyt odpowiedzi na pozew, wnioskow dowodowych oraz nie
podjat czynnosci zmierzajgcych do ustalenia rzeczywistego miejsca pobytu
pozwanego. Z uwagi na lakoniczne uzasadnienie wyroku, poznanie motywow Sgdu
Rejonowego w kwestii zasadnosci ojcostwa pozwanego jest znacznie ograniczone.
W konsekwencji nie jest mozliwe dokonanie kontroli zaskarzonego wyroku przez
Sad Najwyzszy. Oparcie wyroku ustalajgcego ojcostwo wytgcznie na zeznaniach
matki matoletniego powoda, z ktérych wprost wynika, ze pozwany kwestionowat
swoje ojcostwo, potwierdza wydanie rozstrzygniecia w oparciu o niepetny materiat
dowodowy, skoro za ustaleniem ojcostwa pozwanego nie przemawiaty inne dowody.

Celem postepowania o ustalenie ojcostwa, jest wykazanie okolicznosci
obcowania matki matoletniego dziecka z pozwanym mezczyzng. W rozpoznawane;j
sprawie twierdzenia strony powodowej nie zostaty w zaden sposob uwiarygodnione,
w szczegolnosci poprzez zeznania swiadkéw, fotografie lub korespondencje matki
matoletniego z domniemanym ojcem, czy tez na podstawie innych dowoddw.
Nie nastgpito rowniez uprawdopodobnienie przez strone powodowg obcowania
z pozwanym w okresie koncepcyjnym, chociazby na podstawie dokumentacji
dotyczgcej przebiegu cigzy i porodu. W rozpoznawanej sprawie ma to o tyle
znaczenie, ze zwigzek matki matoletniego powoda i pozwanego byt krétkotrwaty,
przelotny, bez zamiaru prowadzenia wspdélnego gospodarstwa domowego. Ponadto,
zaskarzony wyrok ma wptyw na tres¢ aktow stanu cywilnego, zatem rozstrzygniecie
w sprawie nie ma jedynie znaczenia o charakterze prywatnoprawnym, ale rowniez
publicznoprawnym.

Bezspornym jest, ze w mysl art. 143 § 1 k.r.o. mozliwe jest rownoczesne
dochodzenie ustalenia ojcostwa matoletniego dziecka i roszczen majgtkowych
wynikajgcych ze stosunku prawnego ojcostwa. Przytoczony przepis stanowi,
ze jezeli ojcostwo mezczyzny, ktéry nie jest mezem matki, nie zostato ustalone,
zarowno dziecko jak i matka mogg dochodzi¢ roszczen majgtkowych zwigzanych
z ojcostwem tylko jednoczesnie z dochodzeniem ustalenia ojcostwa. Roszczenia

majgtkowe zwigzane z ojcostwem obejmujg roszczenie alimentacyjne matoletniego
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dziecka (art. 133 § 1 k.r.0.) oraz roszczenie matki matoletniego dziecka z tytutu
wydatkow zwigzanych z cigzg i porodem oraz pozniejszych kosztéw utrzymania
(art. 141 § 1 kur.0.). Powyzsze roszczenia mozna uwzgledni¢ wytgcznie
w przypadku ustalenia ojcostwa, zatem nie majg samodzielnego charakteru.
Analiza akt sprawy potwierdza, ze Sad Rejonowy w L. nie przeprowadzit
postepowania dowodowego Ww zakresie ustalenia mozliwosci majatkowych
i zarobkowych pozwanego, chociazby na podstawie oswiadczenia podatkowego
,PIT” pozwanego. Usprawiedliwione potrzeby matoletniego powoda nie sg jednym
kryterium ustalenia zakresu obowigzku alimentacyjnego pozwanego. Réwnorzedne
znaczenie majg mozliwosci majagtkowe i zarobkowe pozwanego. Powyzsze
skutkuje  brakiem mozliwosci oceny trafnosci ustalen, w zakresie
usprawiedliwionych potrzeb matoletniego powoda oraz mozliwosci majgtkowych
i zarobkowych pozwanego. Sad Rejonowy w L. nie przeprowadzit rowniez
postepowania dowodowego na okolicznosci dotyczgce wtadzy rodzicielskiej
pozwanego.

Odnoszgc sie do zarzutdow podniesionych przez skarzgcego w zakresie
naruszenia przez Sad Rejonowy w L. art. 303 k.p.c., nalezy zauwazyc,
ze ustawodawca przewiduje dwuetapowy model przestuchania stron postepowania.
W pierwszej kolejnosci sad przestuchuje strone postepowania bez odebrania
przyrzeczenia. Dopiero jezeli to przestuchanie nie dostarczy wszystkich istotnych
okolicznosci faktycznych dla rozstrzygniecia sprawy, sgd moze przestuchac strone
ponownie, po uprzednim odebraniu od niej przyrzeczenia. Drugi etap ma charakter
fakultatywny, zalezy od uznania sgadu i nastepuje po wydaniu ponownego
postanowienia dowodowego. Zatem Sad Rejonowy w L., w Swietle art. 303 i 304
k.p.c., nie byt zobowigzany do przestuchania matki matoletniego powoda
po uprzednim odebraniu przyrzeczenia.

Przechodzgc do oceny przestanki ogolnej skargi nadzwyczajnej,
do podstawowych zasad wywodzonych z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP) nalezy zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze bezpieczenstwa prawnego
jednostki. Sgd Rejonowy w L. wydajgc zaskarzony wyrok bez przeprowadzenia

wnikliwego postepowania dowodowego, wytgczenie na podstawie zeznan matki
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matoletniego dziecka nie wywigzat sie z obowigzku wynikajgcego z tresci art. 18
Konstytucji RP. W konsekwencji pozbawit matoletniego i pozwanego prawa do
uzyskania pewnosci co do biologicznego pochodzenia i ustalenia wiezow
pokrewienstwa zgodnie ze stanem rzeczywistym. Natomiast uchybienia Sadu
Rejonowego w L. w zakresie ustanowienia kuratora dla nieznanego z miejsca
pobytu pozwanego, pozbawity pozwanego wiasciwej ochrony sgdowej, przez co
doszto do naruszenia podstawowych zasad i gwarancji konstytucyjnych,
skfadajgcych sie na klauzule demokratycznego panstwa prawa, a majgcych swoje
umocowanie w art. 2 Konstytucji RP. W ocenie Sgdu Najwyzszego uchylenie
zaskarzonego wyroku jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN,
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w L.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie z art. 398 k.p.c. w zw.
z art. 95 pkt 1 u.SN.



