Sygn. akt | NSNc 130/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)

Agnieszka Inga Zielonka (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z odwotania D. L. (poprzednio: D. C.)

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w B.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 czerwca 2021 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w t. z 26 marca 2018 r.

sygn. akt lll Ua (...)

uchyla wyrok Sagdu Okregowego w t. z 26 marca 2018 r., sygn.
akt Ill Ua (...), oraz poprzedzajacy go wyrok Sagdu Rejonowego w
kL. z 10 stycznia 2018 r., sygn. akt IV U (...) — w calosci, i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w L., pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej.



UZASADNIENIE

D. L. (poprzednio: D. C.; dalej takze: ,odwotujgcy sie”) w odwotaniu od
orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
B. nr (...) z 6 kwietnia 2016 r. — ktérym zaliczono go do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci o charakterze czasowym do 28 lutego 2017 r., z ustalong datg
powstania niepetnosprawnosci od 16. roku zycia, ze wskazaniem podjecia
zatrudnienia w warunkach pracy chronionej, koniecznosci zaopatrzenia w
przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze i pomoce techniczne utatwiajgce jego
funkcjonowanie, oraz korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w
samodzielnej egzystencji (przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych,
opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych sSwiadczonych przez sie¢
instytucji pomocy spotecznej i organizacje pozarzadowe oraz inne placéwki) —
wniost 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez przyznanie mu znacznego
stopnia niepetnosprawnosci na state.

W uzasadnieniu swego zgdania odwotujgcy sie stwierdzit, ze stan jego
zdrowia ulegt pogorszeniu, ma czeste stany depresyjne, a gdy sie zdenerwuje traci
Swiadomos¢ i kontakt z rzeczywistoscig. D. L. oswiadczyt, Ze nie jest w stanie
samodzielnie funkcjonowac¢ w srodowisku domowym i w zwigzku z tym powinna mu
zostac zapewniona stata opieka w zakresie prowadzenia gospodarstwa domowego.

Wyrokiem z 28 grudnia 2016 r., sygn. akt IV U (...), Sgd Rejonowy w t.
oddalit odwotanie D. t..

Powyzszy wyrok zostat uchylony wyrokiem Sgdu Okregowego w t. z 10
kwietnia 2017 r., sygn. akt Ill Ua (...). Postepowanie zostato zniesione w zakresie
dotknietym niewaznoscig od 15 grudnia 2016 r. — w tym zakresie sprawe
przekazano do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w t...

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w t., wyrokiem z 10
stycznia 2018 r., sygn. akt IV U (...), oddalit odwotanie D. L. oraz przyznat na rzecz
jego petnomocnika z urzedu kwote 442,80 zt tytutem zwrotu kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej.

Sad Rejonowy ustalit, ze orzeczeniem Miejskiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w B. nr (...) z 23 grudnia 2016 r. D. . zaliczono

do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci o charakterze czasowym do 28



lutego 2017 r., z datg powstania niepetnosprawnosci ustalong na 4 czerwca
2012 r., zaleceniem odpowiedniego zatrudnienia w warunkach pracy chronionej,
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze i pomoce techniczne
ufatwiajgce jego funkcjonowanie oraz korzystania z systemu sSrodowiskowego
wsparcia w samodzielnej egzystencji (przez co rozumie sie korzystanie z ustug
socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych swiadczonych przez
sieC instytucji pomocy spotecznej i organizacje pozarzgdowe oraz inne placowki).

Wobec odwotania od tego orzeczenia, zgtoszonego przez D. L., Wojewodzki
Zespét do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w B. orzeczeniem nr (...) z 6
kwietnia 2016 r. uchylit zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczacej pkt. IV, tj.
ustalenia daty powstania niepetnosprawnosci — orzekajgc, ze niepetnosprawnosc¢
istnieje od 16. roku zycia — a w pozostatej czesci utrzymat zaskarzone orzeczenie w
mocy.

Nastepnie Sad Rejonowy stwierdzit, ze D. . od 2002 r. jest leczony w
Poradni Zdrowia Psychicznego z powodu choroby psychicznej. W tym czasie byt
kilkanascie razy leczony w szpitalu psychiatrycznym w C.; ostatni pobyt w szpitalu
psychiatrycznym miat miejsce w 2014 r. W toku postepowania odwotujgcy sie byt
takze kilkakrotnie hospitalizowany w oddziatach psychiatrycznych (w C. i w W.),
leczyt sie takze w poradni ortopedycznej (bdle stawow, barkéw, kregostupa) i
dermatologicznej (tradzik).

Powotany przez Sad Rejonowy biegty sgdowy z zakresu psychiatrii J. W. w
pierwszej opinii z 10 listopada 2016 r., sporzgdzonej po przeprowadzeniu badania
odwotujgcego sie i analizie dokumentacji medycznej jego leczenia, rozpoznat u D.
L. zaburzenia schizotypowe (typu schizofrenii) — symbol F21.0, i mieszane
zaburzenia osobowosci — symbol F61.0. Biegty orzekt, Zze stwierdzone u
odwotujgcego sie schorzenia kwalifikujg go do oséb niepetnosprawnych w stopniu
umiarkowanym okresowo — od 9 lutego 2016 r. do 31 grudnia 2017 r. Biegty
stwierdzit, ze D. L. nie wymaga statej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innych oséb
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji.
Zdaniem biegtego odwotujgcy sie potrzebuje jedynie okresowej pomocy, wsparcia
w czynnosciach samoobstugowych i petnieniu rél spotecznych — stad tez biegty

stwierdzit brak podstaw do uznania znacznego stopnia niepetnosprawnosci D. t..



Biegty wskazat, ze w dacie badania nie zaobserwowat u odwotujgcego sie
ewidentnych, ostrych objawéw psychotycznych, a jedynie zwiewne objawy
dezintegracyjne, zaburzenia komunikacji i osobowosci. Podkreslit, ze w toku
czynnosci odwotujgcy sie przejawiat postawe roszczeniowg, myslenie zyczeniowe.
Biegty dokonat analizy zachowania D. t.. w czasie badania, wskazujgc, ze wkroczyt
on energicznie do gabinetu, byt bardzo aktywny, wszechstronnie zorientowany w
swoich sprawach, a wobec towarzyszgcej mu matki przejawiat postawe wiodacy i
dominujgcg. Zdaniem biegtego takie zachowanie odwotujgcego sie potwierdzito, ze
nie potrzebuje on opieki innych oséb w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych. Biegty podkreslit, ze D. £. umie walczy¢ o swoje sprawy podstawowe,
jak tez o dotyczgcego go bardziej ztozone kwestie. Zaznaczyt, ze odwotujgcy sie
nie stanowi zagrozenia ani dla siebie, ani innych oséb, i z tego tytutu takze nie
wymaga opieki. Jednoczes$nie biegty zalecit ponowng, dtugotrwatg hospitalizacje w
celu ustalenia rzetelnego rozpoznania — w jego ocenie analiza zawartego w aktach
sprawy materiatlu wskazywata bowiem raczej, ze D. L. cierpi na zaburzenia typu
schizofrenii, a nie na samg schizofrenie.

Po sporzadzeniu tej opinii Sgd Rejonowy w L., postanowieniem z 30 maja
2017 r., dopuscit dowdd z opinii biegtych sgdowych z zakresu neurologii T. P. oraz
psychologii H. P. (pkt I) oraz dopuscit dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtego z
zakresu psychiatrii J. W. (pkt Il) — na okolicznosci wskazane w pismie procesowym
petnomocnika odwotujgcego sie z 25 maja 2017 r.

D. L. wnidst o wytgczenie biegtych H. P. i J. W.. Ustosunkowujgc sie do tego
wniosku na pismie biegta H. P. ztozyta prosbe o wytaczenie jej z udziatu w sprawie
z uwagi na wrogie nastawienie odwotujgcego sie do jej osoby i brak wspétpracy ze
strony D. ..

Postanowieniem z 28 czerwca 2017 r. Sgd Rejonowy w L. oddalit wniosek o
wytgczenie biegtego J. W., natomiast biegtg H. P. wytgczyt od udziatu w sprawie.
Przedmiotowe postanowienie zostato doreczone wylgcznie stronom.

Postanowieniem z 15 wrzesnia 2017 r. Sad Rejonowy w t. zmienit
postanowienie z 30 maja 2017 r. — w zakresie pkt. | w ten sposéb, ze dopuscit

dowod z opinii biegtych sgdowych z zakresu neurologii M. B. (wyznaczonej w



miejsce T. P.) oraz z zakresu psychologii B. J. (wyznaczonej w miejsce H. P.).
Przedmiotowe postanowienie doreczone zostato wytgcznie stronom postepowania.

23 pazdziernika 2017 r. do Sadu Rejonowego w L. wptyneta opinia wydana
przez biegtych J. W., T. P. i H. P.. Wskazani biegli podtrzymali stanowisko, ze
odwotujgcy sie nie cierpi na schizofrenie paranoidalng, lecz ma zaburzenia
schizotypowe oraz mieszane zaburzenia osobowosci. Biegli podali, ze schizofrenia
i zaburzenia, na ktore cierpi odwotujgcy sie, mogg by¢ leczone za pomocg takich
samych srodkéw farmakologicznych. Podkreslili takze, ze schizofrenia tylko w
rzadkich przypadkach powoduje niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji. Tym
samym biegli podtrzymali stanowisko, ze odwotujgcy sie w dacie badania byt osobg
niepetnosprawng w stopniu umiarkowanym.

Wobec powyzszego, Sgd Rejonowy w L. ocenit odwotanie D. L. jako
bezzasadne, wskazujgc, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnieniu osob niepetnosprawnych
do znacznego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong
sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w
warunkach pracy chronionej, i wymagajgca, w celu petnienia rol spotecznych, statej
lub dlugotrwatej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolnoscig do
samodzielnej egzystencji. Zdaniem Sgdu Rejonowego biegli, ktérzy wydali opinie w
sprawie, w sposob jasny, wyczerpujgcy i logiczny wyjasnili, z jakich powoddw D. L.
winien by¢ zaliczony do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. To wifasnie
opinie bieglych Sad Rejonowy uznat za podstawe wyrokowania w sprawie,
wskazujgc, ze biegli w sposéb precyzyjny, zgodny z aktualng wiedzg medyczng i
psychologiczng wyjasnili, z jakich wzgledow odwotujgcego sie nalezy zaliczy¢
umiarkowanego, a nie znacznego stopnia niepetnosprawnosci. Sagd Rejonowy opart
sie w tym zakresie w petni na wiedzy i doswiadczeniu biegtych. Jednoczesnie
dziatania odwotujgcego sie w toku postepowania skitonity Sgd Rejonowy do
stwierdzenia, ze potrafi on samodzielnie radzi¢ sobie ze sktadaniem kolejnych
pism, formutowaniem zgdan, a takze w peini pojmuje reguty procesu i pouczenia. Z

uwagi na stwierdzone przez biegtych zaburzenia typu schizotypowego Sad



Rejonowy uznat jednak, ze odwotujgcy sie, okresowo z powodu choroby bedzie
potrzebowat czasowej lub czesciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rol
spotecznych. Sad Rejonowy podkreslit przy tym, ze decydujgce znaczenie dla
rozstrzygniecia miato nie prawidtowe zdiagnozowanie jednostki chorobowej, na
ktérg faktycznie cierpi D. L., lecz kwestia, czy z powodu swojego stanu zdrowia jest
on osobg niepetnosprawng, a jesli tak, czy jest to niepetnosprawnos¢ w stopniu
znacznym, umiarkowanym czy lekkim. Sad Rejonowy po zapoznaniu sie z
argumentacjg biegtego J. W. przyjat jego wnioski do ustalen w sprawie. W ocenie
Sadu Rejonowego istotniejsze bowiem byto to, w jaki sposdéb odwotujgcy sie
funkcjonuje w zyciu spotecznym i zawodowym, a nie jak konkretnie nazywa sie jego
choroba. Jednoczesnie Sad Rejonowy zauwazyt, ze nawet stwierdzenie schizofrenii
nie oznacza automatycznie, ze cierpigca na nig osoba jest niepetnosprawna i to w
stopniu znacznym. Zwazywszy, ze odwotujgcy sie ani jego petnomocnik nie podali
zadnych okolicznosci, ktére mogtyby wskazywac, iz D. L. potrzebuje statej lub
dtugotrwatej opieki w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystenciji, zas z
analizy jego zachowania wynikato, ze potrafi on sobie poradzi¢ nie tylko w
codziennym funkcjonowaniu, ale nawet w sytuacji napadu leku, Sad Rejonowy
uznat, iz wiasciwie oceniono, ze odwotujgcy sie jest osobg niepetnosprawng w
stopniu umiarkowanym. W ocenie Sgdu Rejonowego zasadnie uznano takze, ze
umiarkowany stopien niepetnosprawnosci nalezy orzec do 28 lutego 2017 r. Sad
Rejonowy wskazat, ze po uptywie tej daty odwotujgcy sie winien byt ztozy¢ nowy
wniosek, tak by zespdt do spraw orzekania o niepetnosprawnosci mogt ustali¢ jego
aktualny stan zdrowia.

Powyzsze orzeczenie =zostatlo zaskarzone przez odwotujgcego sie.
Postepowanie apelacyjne toczyto sie przed Sgdem Okregowy w L. pod sygn. akt Ill
Ua (...).

Wyrokiem z 26 marca 2018 r., sygn. akt Ill Ua (...), Sgd Okregowy w t.
oddalit apelacje D. L. oraz przyznat jego petnomocnikowi kwote 60 zt, powiekszong
0 obowigzujgcg stawke podatku od towardow i ustug, tytutem zwrotu kosztow

nieoptaconej pomocy prawne w postepowaniu apelacyjnym.



Sad Okregowy uznat zaskarzone rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji za
prawidiowe, wskazujgc, ze — co do zasady — wiasciwie przeprowadzono
postepowanie dowodowe, nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego w stopniu,
ktéry uzasadniatby wzruszenie zaskarzonego wyroku. Sgd Okregowy zwazyt, ze
Sad pierwszej instancji dokonat trafnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w konsekwencji prawidtowo ustalajgc stan faktyczny sprawy.

Za prawidtowe dziatanie Sgdu pierwszej instancji uznano w szczegdlnosci
zwrécenie sie o opinie do biegtych z zakresu psychologii, psychiatrii i neurologii,
wskazujgc, ze ocena stanu zdrowia D. £. mogta by¢ dokonana jedynie w oparciu o
specjalistyczng wiedze i doswiadczenie biegtych lekarzy sgdowych. Sagd Okregowy
nie miat przy tym zasadniczych zastrzezeh co do sposobu dokonanej przez Sad
pierwszej instancji oceny sporzgdzonych w sprawie opinii, wskazujgc, ze jako
pochodzgce od osob posiadajgcych fachowg wiedze mogty one stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych sprawy. Sgd Okregowy zauwazyt przy tym, ze specyfika oceny
dowodu z opinii biegtych wyraza sie w tym, iz sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie
tylko w zakresie zgodnosci z zasadami logicznego mys$lenia, doswiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej. Stgd odwotanie sie przez sgd orzekajgcy w
sprawie do tych kryteriow oceny stanowi wystarczajgce i nalezyte uzasadnienie
przyczyn uznania opinii biegtych za przekonujgce. Jednoczesnie z tych samych
wzgleddw, jak zwrdcit na to uwage Sad Okregowy, wnioski opinii biegtych powinny
by¢ jasne, kategoryczne i przekonujgce dla sgdu jako bezstronnego arbitra w
sprawie. Gdy sporzgdzona w sprawie opinia czyni zados¢ tym wymogom, nalezy
stwierdzi¢, ze pozwala ona uzna¢ znaczgce dla istoty sprawy okolicznosci za
wyjasnione, bez potrzeby dopuszczania dowodu z opinii uzupetniajgcej bgdz opinii
kolejnych biegtych.

W ocenie Sgdu Okregowego wydana w sprawie opinia odpowiadata
wskazanym kryteriom. Sad Okregowy wskazat przy tym, Zze odwotujgcy sie nie
wykazat zadnych okolicznosci uzasadniajgcych kontynuacje postepowania

dowodowego poprzez przeprowadzenie kolejnych dowodow z opinii innych biegtych



badz uzupetnienie dotychczasowych opinii. Sgd Okregowy podkreslit, ze potrzeba
taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla
niej wydzwieku konkluzji opinii — w przeciwnym bowiem razie sad orzekajgcy bytby
zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony dopoty,
dopdki w sprawie nie zostataby ztozona opinia w petni jg zadowalajgca, co z kolei
nalezy uznac za niedopuszczalne.

Z tych wzgledow Sad Okregowy oddalit zgtoszony w apelacji wniosek
odwotujgcego sie o przeprowadzenie dowodu z opinii innego zespotu biegtych. Sad
Okregowy zwazyt bowiem, ze granice obowigzku prowadzenia przez sad
postepowania dowodowego wyznacza podlegajgca kontroli instancyjnej ocena, czy
dostatecznie wyjasniono sporne okolicznosci sprawy, kwestia za$, iz sporzgdzona
opinia biegtych w swej tresci nie odpowiada stronie, nie moze stanowi¢ podstawy
do zmiany orzeczenia Sadu pierwszej instancji — zwtaszcza, gdy w sprawie
wypowiadato sie kilku kompetentnych biegtych.

Sad Okregowy zgodzit sie takze z poczynionymi przez Sad pierwszej
instancji rozwazaniami merytorycznymi, w tym takze ze wskazang przez ten Sad
podstawg prawng rozstrzygniecia. Zaznaczyt przy tym, ze samo istnienie pewnych
dysfunkcji, nawet powaznych, nie przesgdza o konieczno$ci uznania za osobe
niepetnosprawng w znacznym stopniu.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng, wniesiong przez
odwotujgcego sie.

Pismem z 12 lutego 2018 r. D. t. cofnat skarge kasacyjng, wskazujac, ze
,Stan jego zdrowia ulegt (...) poprawie (...)". Oceniajgc zasadnos¢ wniosku w
przedmiocie cofniecia skargi, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze czynnosc¢ ta nie narusza
prawa, a takze stusznego interesu ubezpieczonego (art. 469 k.p.c.) i na podstawie
art. 391 § 2 w zw. z art. 3982 k.p.c. umorzyt postepowanie kasacyjne.

D. L. wnidst rébwniez skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w t. z 26 marca 2018 r., sygn. akt IlI
Ua (...). W skardze tej podnidst, ze w postepowaniu sgdowym, wbrew ustaleniom

biegtych, nie przedtuzono mu umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, w



zwigzku z czym stracit prawo do zasitku za okres od 1 marca 2017 r. do 31 grudnia
2018 r. Postanowieniem z 27 maja 2019 r., sygn. akt Il Ua (...), Sgd Okregowy w t..,
po stwierdzeniu, ze podnoszone w skardze okolicznosci nie mieszczg sie w
hipotezie normy art. 403 § 2 k.p.c., odrzucit przedmiotowg skarge o wznowienie
postepowania na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

Skarge nadzwyczajng od wyroku Sgdu Okregowego w t.. z 26 marca 2018 r.,
sygn. akt Il Ua (...), wniost, na podstawie art. 89 § 1 w zw. z art. 115 § 1 i la
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, powotujgc sie na
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, Prokurator
Generalny — zaskarzajgc go w catosci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym Prokurator
Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu razgce naruszenie prawa
procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 281
k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 26 marca 2018 r., poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i oparcie wyroku na uzupetniajgcej opinii sgdowo-
lekarskiej z 13 pazdziernika 2017 r., wydanej m.in. przez biegltg z zakresu
psychologii H. P., oraz biegtg z zakresu neurologii T. P., ktore to osoby nie byty
powotane do wydania opinii w sprawie wedle postanowienia Sgdu Rejonowego w t.
z 15 wrzesnia 2017 r., na mocy ktoérego w miejsce wskazanych oséb powotano
innych biegtych; a nadto biegta H. P. zostata wytagczona od udziatu w sprawie na
mocy postanowienia Sadu Rejonowego w t. z 28 czerwca 2017 r. — co
doprowadzito do oparcia prawomocnego rozstrzygniecia na dokumencie
sporzgdzonym przez osoby nie bedgce biegtymi w sprawie, co w konsekwenc;ji
skutkowato tym, ze nie mozna go byto uznac za opinie biegtych.

Wobec powyzszego Prokurator Generalny, na podstawie art. 91 § 1 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym, wniost o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w t.
z 26 marca 2018 r., sygn. akt Ill Ua (...), oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego w t. z 10 stycznia 2018 r., sygn. akt IV U (...) — w calfosci,

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w t. z
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pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach z postepowania ze skargi
nadzwyczajnej.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng odwotujgcy sie wnidst o jej
uwzglednienie oraz o zasgdzenie na rzecz jego petnomocnika kosztow pomocy
prawnej swiadczonej z urzedu, ktére nie zostaly uiszczone ani w catosci

ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm.; dalej: u.SN) Sad Najwyzszy jest
organem wiadzy sgdowniczej powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sagdowych w celu
zapewnienia ich zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie
skarg nadzwyczajnych.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytuciji lub

2) orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Stosownie do art. 115 § 1 u.SN w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie
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ustawy skarga nadzwyczajna moze byC wniesiona od prawomocnych orzeczen
konczgcych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu
17 pazdziernika 1997 r. Przepisu art. 89 § 3 zdanie pierwsze nie stosuje sie.

Art. 115 § 1a u.SN stanowi, ze skarga nadzwyczajna od prawomocnego
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnito sie przed
wejsciem w zycie ustawy, moze by¢ wniesiona przez Prokuratora Generalnego lub
Rzecznika Praw Obywatelskich. Przepisu art. 89 § 2 nie stosuje sie.

Nie ulega watpliwosci, ze skarzgcy — Prokurator Generalny — jest
legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej w przedmiotowej sprawie
zgodnie z art. 115 § 1a u.SN. Podobnie, brak jest watpliwosci co do tego,
ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w t. z 26 marca 2018 r., sygn. akt Ill Ua
(...), jest prawomocny i nie moze zosta¢ wzruszony w trybie innych nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia, a takze, ze zachowany zostat przewidziany w art. 115 § 1
u.SN termin do wniesienia skargi nadzwyczajnej.

Jak wynika z tresci art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosé postepowania.
Przepis ten, z mocy art. 95 pkt 1 u.SN, stosuje sie w postepowaniu w sprawie
skargi nadzwyczajnej.

Jednoczesnie, w przedmiotowej sprawie nie zachodzg ograniczenia, o
ktorych mowa w art. 90 u.SN. Jakkolwiek bowiem D. t. wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z 26 marca 2018 r.,
sygn. akt Ill Ua (...), to jednak nie zostata ona przez Sad Najwyzszy rozpoznana — a
to wobec jej cofniecia przez odwotujgcego sie. Zgodnie zas z art. 90 § 2 u.SN
niedopuszczalna jest tylko taka skarga nadzwyczajna, ktéra opiera sie na
zarzutach, ktore byly przedmiotem rozpoznawania skargi kasacyjnej lub kasacji
przyjetej do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy.

Zgodnie z trescig art. 91 § 1 zd. 1 u.SN w przypadku uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej, Sgd Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub

w czesci i stosownie do wynikow postepowania orzeka co do istoty sprawy albo
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przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wiasciwemu sadowi, w razie
potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sadu pierwszej instancji, albo umarza
postepowanie.

Postawiony w skardze nadzwyczajnej zarzut okazat sie zasadny. Dla
wyjasnienia przyczyn jego zasadnosci nalezy w pierwszej kolejnosci omowic
czynnosci podjete przez Sad Rejonowy w t. w sprawie o sygn. akt IV U (...) w
zwigzku z dopuszczeniem i przeprowadzeniem dowoddéw z opinii biegtych: H. P., T.
P.iJ. W..

Postanowieniem z 30 maja 2017 r. Sgd Rejonowy w t. dopuscit dowdd z
opinii biegtych sadowych z zakresu neurologii — T. P., i z zakresu psychologii — H.
P., oraz dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu psychiatrii J. W. — na
okolicznosci wskazane w pismie procesowym petnomocnika odwotujgcego sie z 25
maja 2017 r.

6 czerwca 2017 r. do Sadu Rejonowego w L. wptyngt wniosek odwotujgcego
sie 0 wytgczenie biegtych J. W. i H. P. od udziatu w sprawie.

W pismie z 20 czerwca 2017 r. biegta H. P. wniosta o wytgczenie jej od
udziatu w sprawie — wskazujgc, ze odwotujgcy sie jest do niej wrogo nastawiony i
nie podejmuje wspotpracy.

W pismie z 26 czerwca 2017 r. biegty J. W. wskazat, Ze z odwotujgcym sie
nie fgczg go zadne wiezy pokrewienstwa czy inne zwigzki lub sprawy.

Postanowieniem z 28 czerwca 2017 r. Sgd Rejonowy w t. oddalit wniosek
odwotujgcego sie o0 wytgczenie biegtego J. W., zas biegtg H. P. wylgczyt od udziatu
w sprawie. Odpis przedmiotowego postanowienia zostat doreczony petnomocnikowi
odwotujgcego sie oraz pozwanemu.

Odwotujgcy sie w pismie z 30 czerwca 2017 r. wniést zazalenie na
postanowienie Sgdu Rejonowego w L. z 28 czerwca 2017 r., domagajac sie jego
zmiany poprzez wylgczenie takze biegtego J. W.. Przedmiotowe zazalenie zostato
odrzucone postanowieniem Sgdu Okregowego w t.. z 29 sierpnia 2017 r.

Postanowieniem z 15 wrzesnia 2017 r. Sad Rejonowy w L. zmienit

postanowienie z 30 maja 2017 r. w ten sposéb, ze dopuscit dowod z opinii biegtych



13

sgdowych z zakresu neurologii — M. B. (w miejsce T. P.), i z zakresu psychologii —
B. J. (w miejsce H. P.) — na okolicznosci wskazane w pismie petnomocnika
odwotujgcego sie z 25 maja 2017 r. Odpis przedmiotowego postanowienia zostat
doreczony petnomocnikowi odwotujgcego sie i pozwanemul.

23 pazdziernika 2017 r. do akt sprawy ztozona zostata opinia sgdowo-
lekarska uzupetniajgca, sporzgdzona przez biegtych H. P., T. P. i J. W.. Tres¢ tej
opinii stata sie podstawg ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy w t., ktory
wyrokiem z 10 stycznia 2018 r., sygn. akt IV U (...), oddalit odwotanie wniesione
przez D. t.. Sgd Okregowy w L., wydajgc zaskarzony skargg nadzwyczajng wyrok z
26 marca 2018 r., sygn. akt Ill Ua (...), podzielit w catosci stanowisko sgdu
pierwszej instancji — Sgdu Rejonowego w t., takze w zakresie oceny dowodu z
opinii biegtych H. P., T. P. i J. W., uznajgc jg za przekonujgcg dla sadu jako
bezstronnego arbitra w sprawie.

Tymczasem, jak wynika z uwag poczynionych powyzej, biegta H. P. zostata
wylgczona od udziatu w sprawie na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego w
k. z 28 czerwca 2017 r. Przedmiotowe postanowienie nie zostato jej jednak
doreczone — zgodnie z zarzgdzeniem o doreczeniu odpis postanowienia Sgdu
Rejonowego w . z 28 czerwca 2017 r. wraz z uzasadnieniem zostat doreczony
wyltgcznie petnomocnikowi D. L. i Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w B.. Biegta H. P. nie miata zatem wiedzy o tym, ze zostata
wytgczona od udziatu w sprawie, i chcgc wywigzaé sie z natozonego na nig
postanowieniem Sadu Rejonowego w L. z 30 maja 2017 r. zobowigzania do
ztozenia opinii, wraz z biegtg T. P. i biegtym J. W. przedstawita do akt sprawy
pisemng opinie tgczng. Podobnie, biegta H. P. nie miata wiedzy o tym, Zze
postanowieniem Sadu Rejonowego w t. z 15 wrzesnia 2017 r. na jej miejsce
zostata wyznaczona biegta B. J.. Takze to postanowienie zostato bowiem
nieprawidtowo doreczone - 2zgodnie z zarzgdzeniem o doreczeniu odpis
postanowienia Sgdu Rejonowego w t. z 15 wrzesnia 2017 r. zostat doreczony
wytgcznie petnomocnikowi odwotujgcego sie i Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw

Orzekania o Niepetnosprawnosci w B..
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Wobec wytgczenia biegtej H. P. od udziatlu w sprawie i wyznaczenia na jej
miejsce biegtej B. J. ziozona przez bieglg H. P. opinia — stanowigca
niewyodrebniong czes¢ wspomnianej opinii tgcznej — winna by¢ uznana za
nieistniejgcg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja 1976 r., | PR 64/76). W
konsekwencji opinia ta nie moze stanowi¢ Zzadnego dowodu w sprawie, a
powotywanie sie na jej tre$¢ jest niedopuszczalne — nie wchodzi ona bowiem w
sktad zebranego w sprawie materialu dowodowego w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c.

Jednoczes$nie zwazy¢ nalezy, ze postanowieniem z 15 wrzesnia 2017 r. Sgd
Rejonowy w L. zmienit postanowienie z 30 maja 2017 r. w ten sposob,
ze dopuszczajgc dowdd z opinii biegtych sgdowych wyznaczyt w miejsce biegtej T.
P. biegta M. B.. Takze i to postanowienie zostato nieprawidtowo doreczone -
zgodnie z zarzgdzeniem o doreczeniu odpis postanowienia Sgdu Rejonowego w t.
z 15 wrzesnia 2017 r. zostat doreczony wylgcznie petnomocnikowi D. L. i
Wojewoddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w B.. W
Swietle powyzszego nalezy uznac, ze rowniez opinia biegtej T. P. — ktdra nie miata
wiedzy o tym, Ze doszto do zmiany biegtego, i chcac wywigzaé sie z natozonego na
nig postanowieniem Sgdu Rejonowego w t. z 30 maja 2017 r. zobowigzania do
ztozenia opinii, wraz z biegtg H. P. i bieglym J. W. przedstawita do akt sprawy
pisemng opinie tgczng — winna by¢ uznana za nieistniejgcg, skoro jeszcze przed jej
ztozeniem biegta T. P. zostata de facto wytgczona od udziatu w sprawie.

Tego rodzaju sytuacja, w ktérej rozstrzygniecie sgdow obu instancji: Sgdu
Rejonowego w t. i Sgdu Okregowego w t., zostato oparte na dowodzie, ktory
winien zosta¢ uznany za nieistniejgcy w catosci — a to z uwagi na fakt, ze ztozona
do akt sprawy opinia sgdowo-lekarska uzupetniajgca, przedstawiona przez biegtych
H. P, T. P. i J. W., jest opinig tgczng sporzadzong w sposob uniemozliwiajgcy
wyodrebnienie i przypisanie autorstwa poszczegdlnych jej czesci konkretnemu
biegtemu — bez watpienia przeczy konstytucyjnej zasadzie demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
godzgc jednoczesnie w prawo obywatela do rzetelnego procesu i sprawiedliwego

wyroku.
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Jedng z gwarancji rzetelnego procesu jest wynikajgca z art. 233 § 1 k.p.c.
zasada swobodnej oceny dowoddw, ktora zaktada nie tylko, ze sad ocenia
wiarygodnosc¢ i moc dowoddw wedtug wtasnego przekonania, ale takze, ze ocenie
sgdu podlega tylko taki materiat dowodowy, ktory zostat wprowadzony do
postepowania w sposob legalny, zgodnie z przepisami procedury cywilnej.
Podobnie, ochronie prawa strony do rzetelnego procesu stuzy instytucja wytgczenia
biegtego, przewidziana w art. 281 k.p.c. Skoro zatem w rozpoznawanym przypadku
biegli, ktérzy uczestniczyli w wydaniu opinii, bedgcej podstawg ustalen sgdéw obu
instancji, zostali wylgczeni od udzialu w sprawie (biegta H. P. na skutek
postanowienia Sgadu Rejonowego w L. z 28 czerwca 2017 r. o jej wytgczeniu od
udziatu w sprawie, zas biegta T. P. na skutek postanowienia Sgdu Rejonowego w
k. z 15 wrzesnia 2017 r. 0 wyznaczeniu w jej miejsce biegtej M. B.), za zasadny
nalezato uzna¢ sformutowany przez Prokuratora Generalnego zarzut razgcego
naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 §
1 k.p.c. i art. 281 k.p.c. — w brzmieniu obowigzujgcym na date wydania
zaskarzonego rozstrzygniecia, tj. 26 marca 2018 r., poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy uznat za zasadne uchylenie zaskarzonego
skargg nadzwyczajng wyroku Sadu Okregowego w L. z 26 marca 2018 r., sygn. akt
Il Ua (...), oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgadu Rejonowego w L. z 10 stycznia
2018 r., sygn. akt IV U (...) — w catosci, i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w t..

Majgc na uwadze powyzsze, uznajgc, ze jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 u.SN,

orzekt jak w sentencji wyroku.



