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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Mariusz Grzegorz Wilczynski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa wierzycieli solidarnych D. K. i D. Z.

przeciwko T. J.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 8 listopada 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od nakazu zapfaty
w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w Mikotowie z 30 maja 2005 r.,
sygn. VI Nc 2498/05,

uchyla zaskarzony nakaz zaptaty w calosci i przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w Mikolowie do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o

kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Mikotowie nakazem zaptaty w postepowaniu

upominawczym z 30 maja 2005 r., VI Nc 2498/05, nakazat pozwanej T. J., aby



zaptacita stronie powodowej wierzycielom solidarnym D. K. i D. Z. kwote 2138,50 zt
z odsetkami umownymi w wysokosci 1% w stosunku dziennym liczonymi od 5 maja
2005 r. oraz kwote 657,80 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 600 zt
tytutem kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwutygodniowym od dnia
doreczenia nakazu albo wniosta w tym terminie sprzeciw. Pozwana nie wniosta
sprzeciwu i nakaz zapfaty uprawomocnit sie.

W uzasadnieniu nakazu zaptaty, sporzgdzonym w trybie art. 92 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 154
ze zm., dalej: ,u.SN”), Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 498 § 1 k.p.c.
nakaz zaptaty wydaje sie, jezeli powod dochodzi roszczenia pienieznego,
zas w mysl art. 499 § 1 k.p.c. nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym
nie moze by¢é wydany, jezeli wedlug treSci pozwu roszczenie
jest oczywiscie bezzasadne.

Sad wskazat, ze strona powodowa dochodzita roszczenia pienieznego,
a zatem co do zasady Sad powinien byt wyda¢ nakaz zaptaty, zwtaszcza,
iz tres¢ pozwu nie dawata, w Swietle obowigzujgcych w maju 2005 r. przepisow
prawa i praktyki orzeczniczej, podstawy do uznania, iz roszczenie jest oczywiscie
bezzasadne. Nie ulegato watpliwosci, ze strona pozwana mogta w ustawowym
terminie, bez obowigzku ponoszenia kosztéw, wnieS¢ sprzeciw od wydanego
nakazu zaptaty, co skutkowato tym, iz orzeczenie tracito moc. W 2005 r. zasadg
byto, ze proces miat charakter kontradyktoryjny, a dziatanie Sgdu z urzedu
byto ograniczone do minimum. Ztozenie sprzeciwu pozwalato na ocene zagdania
wynikajgcego z pozwu na rozprawie, takze w zakresie odsetek umownych.
Sad podkreslit, ze roszczenie wynikajgce z art. 720 k.c. i 481 k.c. co do naleznosci
gtéwne;j [ odsetek  wynikato z umowy pozyczki potwierdzonej
zatgczonymi dokumentami. W dniu wydawania nakazu zaptfaty nie obowigzywaty
przepisy limitujgce wysokos$¢ odsetek zaréwno kapitatowych, jak i za opdznienie.
W tym =zakresie obowigzywata swoboda stron, zgodnie z art. 353! k.c.
W celu dokonania oceny granic swobody kontraktowej, niezbedne byto zawisnigcie
sporu, tj. wyrazenie przez pozwang sprzeciwu przeciwko tak okreslonemu zgdaniu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad wydat nakaz zaptaty w postepowaniu

upominawczym, zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym oraz jego wykfadnig,



a nadto pozwana nie ztozyta sprzeciwu. O kosztach procesu w nakazie zaptaty
Sad orzekt zgodnie z art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

W dniu 31 marca 2021 r. Prokurator Generalny (dalej takze: ,skarzgcy”)
na podstawie art. 89 § 11§ 2 wzw. z art. 115§ 11 § 1a u.SN wniést do Sadu
Najwyzszego za posrednictwem Sadu Rejonowego w Mikotowie skarge
nadzwyczajng od prawomocnego hakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym
wydanego przez Sad Rejonowy w Mikotowie z 30 maja 2005 r., VI Nc 2498/05,
z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
poprzez zagwarantowanie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela,
okreslonych w art. 64 ust. 1 i 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 486 ze zm., dalej: ,Konstytucja RP”),
takich jak prawo do wtasnosci oraz ochrona konsumenta, a ponadto prawo
do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami
okreslonymi przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jako sprawiedliwo$ci proceduralnej,
zaskarzajgc go w catosci.

Skarzagcy, na zasadzie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, zarzucit zaskarzonemu
orzeczeniu naruszenie w sposéb razgcy:

1. prawa materialnego — art. 353 k.c. w zw. z art. 58 § 1 i § 3 k.c. przez

ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze zawarta umowa pozyczKi
z 23 lipca 2004 r. pomiedzy E. z siedzibg w M. reprezentowanym przez
D. K. i D. Z., w ktérej pozyczkobiorca zobowigzata sie do zaptaty, w
przypadku zwioki ze zwrotem kwoty pozyczki w kwocie 650 zi, odsetek
umownych w wysokos$ci 1% za kazdy dzien zwtoki, jest w catosci wazna,
jako zgodna z zasadg swobody umdw, podczas gdy jej tres¢ i cel
z uwagi na regulacje dotyczgce =zastrzezenia wysokosci odsetek
majgcych charakter lichwiarski” sg sprzeczne z celem i naturg umowy

pozyczki, a takze z zasadami wspétzycia spotecznego i w tym zakresie



umowa jest niewazna na zasadzie art. 58 § 1 k.c. w zw. z § 3 k.c,,
jako sprzeczna z ustawa.

2. prawa procesowego — art. 499 pkt 1 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym
na dzien orzekania, w zw. z art. 498 § 2 k.p.c., przez ich niewtasciwe
zastosowanie, co skutkowato wydaniem nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym nakazujgcym by T. J. w ciggu dwdch tygodni
od doreczenia nakazu zaptacita D. K. i D. Z. kwote 2138,50 zt wraz z
umownymi odsetkami w wysokosci 1% w stosunku dziennym liczonymi
od dnia 5 maja 2005 r. oraz kwote 657,80 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 600,00 2zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego, podczas gdy z tresci pozwu, a nadto dotgczonej do niego
umowy pozyczki wraz z regulaminem udzielania pozyczek stanowigcym
integralng czes¢ umowy w sposob oczywisty wynika, ze roszczenie
skierowane wobec T. J. w zakresie Zzgdania we wskazanej wysokosci
odsetek byto oczywiscie bezzasadne, albowiem bylo niewazne na
zasadzie art. 58 § 1 i § 3 k.c., jako sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujgcym przepisem art. 353! k.c., nakaz zaptaty w postepowaniu

upominawczym nie mogt wiec by¢ wydany.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
nakazu zaptaty w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w M. z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania ze skargi nadzwyczajnej. Jednoczesnie skarzgcy wnidst o wydanie
przez Sad Rejonowy w Mikotowie postanowienia o wstrzymaniu wykonania
zaskarzonego nakazu zaptaty do czasu ukonczenia postepowania ze skargi

nadzwyczajnej, z uwagi na grozgcg pozwanemu niepowetowang szkode.

Uzasadnienie przedstawionych zarzutow skargi nadzwyczajnej sprowadza
sie do wykazania, ze:

- wystgpienie przez Prokuratora Generalnego ze skargg nadzwyczajng byto
konieczne dla zapewnienia zgodnosci orzeczenia z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,

wynikajgca z art. 2 Konstytucji RP;



- dysproporcja pomiedzy kwotg pozyczki w wysokosci 650 zt, a wynikajgcg
z nakazu zaptaty kwotg do zaptaty wraz z odsetkami za zwioke w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego w wysokosci 1% dziennie w okresie od 5 maja 2005 r.
skutkuje tym, ze okreslone w umowie oprocentowanie byto sprzeczne z celem
i naturg umowy pozyczki oraz zasadami wspotzycia spotecznego. Celem tym
nie moze byC bowiem nadmierne wzbogacenie po stronie pozyczkodawcy
i faktyczne doprowadzenie pozyczkobiorcy do pozbawienia go jakiejkolwiek
mozliwosci sptaty zadtuzenia. Umowa pozyczki ze swej natury stuzy bowiem
przede wszystkim interesowi pozyczkobiorcy, ale moze takze pozyczkodawcy
zapewnia¢ wymierne Kkorzysci, z reguty w postaci odsetkowej. Nie powinna
natomiast dawa¢ mu zyskéw nadmiernych, niemozliwych w normalnym obrocie
do osiggniecia, zwlaszcza, jesli stanowi wykorzystanie sytuacji finansowej dtuznika
otrzymujgcego pozyczke;

- okreslone w umowie obcigzenie pozyczkobiorcy w skutkach musiato sie
okaza¢ dla niego rujnujgce, pozyczkodawcy natomiast miato przysporzyc
nieuzasadnione korzysci nie dajgcych sie uzasadni¢ zadnymi racjami. Tego rodzaju
nastepstwa umowy w zakresie zastrzezonego na rzecz pozyczkodawcy
wynagrodzenia, godzg w porzgadek prawny i z tych przyczyn muszg by¢ uznane
za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego;

- Sad razgco naruszajgc przepis art. 353 k.c. w zw. z art. 58 § 1i § 3 k.c.
wydat nakaz zaptaty w oparciu o niewazne postanowienia umowy. Przepis
art. 499 pkt 1 k.p.c. — w brzmieniu obowigzujgcym w czasie orzekania — stanowit,
ze nakaz zaptaty nie moze by¢ wydany, jezeli wedtug tresci pozwu roszczenie jest
oczywiscie bezzasadne, przy czym zapis ten jest tozsamy z aktualnym brzmieniem
art. 499 § 1 pkt 1 k.p.c. Natomiast roszczenie o zaptate odsetek majgcych charakter
Jichwiarski’, jako wynikajgce z niewaznej w tym zakresie umowy pozyczki,
jest oczywiscie bezzasadne, a do dokonania powyzszej oceny wystarczy
weryfikacja twierdzen faktycznych zawartych w pozwie i dotgczonej do niego
umowie pozyczki.

- nakaz zaptaty mogt by¢ wydany tylko w przypadku uwzglednia przez sad
powodztwa w catosSci i zasadzenia dochodzonego pozwem roszczenia.

W przypadku zas, gdy wysokos¢ Zzgdania pozwu jest czesciowo sprzeczna



z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, brak byto mozliwosci wydania
nakazu wobec czesci roszczenia i oddalenia pozwu w pozostatym zakresie;

- naruszenie prawa przez jego niewfasciwe zastosowanie moze by¢ rowniez
efektem przyjecia, ze nie istnieje norma obowigzujgca. Sad orzekajgcy w niniejszej
sprawie naruszyt wskazane przepisy o0 przyczynach niewaznosci €zynnosci
prawnych, nie stosujgc ich, pomimo Zze obowigzywaty wobec czynnosci prawnej
z ktérej wynikaty odsetki.

Skarzgcy dodat takze, iz na skutek powoddztwa Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw przeciwko D. Z. i D. K. E., Sad Okregowy w Warszawie
wyrokiem z 12 stycznia 2005 r., XVII AmC 22/05, uznat za niedozwolone i zakazat
D. Z. i D. K. ,E.” s.c. z siedzibg w M. stosowania w umowach z konsumentami
postanowien wzorcow umowy o tresci: ,1. Ewentualne spory wynikte na tle
wykonania umowy strony poddajg rozstrzygnieciu Sgdowi wtasciwemu miejscowo
dla siedziby Pozyczkodawcy. 2. Pozyczkodawca pobiera odsetki umowne w

wysokosci 1% za kazdy dzieh zwtoki”.

Postanowieniem z 29 lipca 2021 r., | Nc 2498/35 (btedne oznaczenie roku —
powinno by¢ 05), Sad Rejonowy w Mikotowie wstrzymat wykonanie nakazu zaptaty
z 30 maja 2005 r. z klauzulg wykonalnosci z 29 wrzesnia 2005 r.

Pismem z 5 kwietnia 2022 r. Prokurator Generalny uzupetnit skarge
nadzwyczajng z 31 marca 2022 r. i na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN.
zaskarzonemu orzeczeniu dodatkowo zarzucit naruszenie okreslonego w art. 45
ust. 1 oraz art. 76 Konstytucji RP prawa obywatela do sadu, wyrazajgcego sie
w prawie do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i rzetelnosci procesu oraz ochrony konsumenta jako strony
stabszej strukturalnie w stosunkach prywatnoprawnych 2z przedsiebiorcg

przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi przez:

- zaniechanie dokonania przez Sad z urzedu oceny waznosci postanowien
bedacej podstawg roszczenia umowy pozyczki z 23 lipca 2004 r. zawartej
pomiedzy E. z siedzibg w M. reprezentowanym przez D. K. i D. Z., w
ktérej pozyczkobiorca zobowigzat sie do zaptaty, w przypadku zwitoki ze
zwrotem kwoty pozyczki w kwocie 650 zi, odsetek umownych w



wysokos$ci 1% za kazdy dzieh zwtoki, a w konsekwencji przez wydanie
nakazu zaptaty zasgdzajgcego w catosci zgtoszone powodztwo, podczas
gdy zapisy ww. umowy w zakresie odsetek o charakterze lichwiarskim,
naruszaty zasade swobody umoéw wyrazong w art. 353! k.c., byty
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, a przez to niewazne na
zasadzie art. 58 § 2 k.c. i wskazywaty na bezzasadnos¢ powodztwa w tej
czesci, uniemozliwiajgc tym samym wydanie nakazu zaptaty stosownie
do tresci art. 498 § 11 2 w zw. z art. 499 § 1 pkt 1 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie orzekania,

- nieuwzglednienie konsumenckiego charakteru rozpoznawanej sprawy

i niezbadanie przez Sad z urzedu potencjalnie nieuczciwego charakteru
zapisbw umowy, z ktérej wynikato zobowigzanie, w sytuacji,
gdy oprocentowanie pozyczki zostato ustalone na poziomie zabronionym
przez prawo i w sposob istotny naruszato réwnowage kontraktowg
na niekorzy$¢ pozwanej i implikowato obowigzek zbadania przez Sad jej
postanowien, skierowanie sprawy do rozpoznania w postepowaniu
zwyczajnym, za$ zaniechanie powyzszego skutkowato bezpodstawnym
wzbogaceniem sie strony powodowej, a takze godzito w prawo
do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami
okreslonymi przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jako sprawiedliwosci
proceduralnej majgcej zapewni¢ pozwanemu rzetelnos¢ prawa do sadu
i pozbawito strone pozwang skutecznej ochrony przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi wynikajgcymi z art. 7 ust. 1 Dyrektywy Rady
nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach
w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L 1993, poz. 95, s. 29).

W pismie tym Prokurator Generalny rozwingt uzasadnienie w zakresie
przestanki funkcjonalnej skargi i dodatkowo uzupetnionego zarzutu. Skarzgcy
podniost, ze skarga nadzwyczajna jest szczegdlnym srodkiem zaskarzenia,
ktorego funkcjg jest korygowanie prawomocnych orzeczen sadowych, jezeli jest to
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa

prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.



Skarzgcy przywotat przestanki wniesienia  skargi  nadzwyczajnej
(art. 89 § 1 u.SN.) oraz wskazat, ze skarga nadzwyczajna nie polega jedynie
na usunieciu istotnych uchybien prawnych. Odwotanie sie przez ustawodawce do
zasad okreslonych w Konstytucji RP otwiera bowiem mozliwos¢ powotywania sie
na wartosci, ktére wyrazone bezposrednio lub posrednio w Konstytucji RP w formie
norm prawnych dajg Sadowi Najwyzszemu mozliwos¢ uwzglednienia
W rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych takich kategorii, jak sprawiedliwosc
czy stusznos¢ i uchylenia niezgodnego z tymi wartosciami prawomocnego
orzeczenia sgdowego.

Skarzagcy podkreslit, Zze nieprzypadkowo ustawodawca stworzyt dwie
odrebne przestanki wniesienia skargi nadzwyczajnej, z ktérych jedna odnosi sie
wprost do naruszen prawa, natomiast druga, odwotujgca sie do Konstytucji RP,
musi mie€¢ wymiar szerszy niz tylko ten zwigzany z legalizmem dziatania organow
witadzy publicznej. W ten sposéb mozna, zgodnie z zamystem ustawodawcy,
realizowa¢ cel skargi nadzwyczajnej, ktérym jest zapewnienie standardéw
orzeczeniom sgdowym. Standardy te sg wyznaczane nie tylko normami prawnymi,
ale takze majg zwigzek z systemem aksjologicznym, na ktérym oparta jest
Konstytucja RP. Nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, jakim jest skarga
nadzwyczajna, zgodnie z celem jej ustanowienia, stuzy weryfikacji orzeczen
sgdowych i ich relacji do standardéw wyznaczonych zasadami konstytucyjnymi,
prawami i wolnosciami cztowieka oraz przepisami prawa. Natomiast z zasady
demokratycznego panstwa prawnego wyprowadzana jest zasada zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, koniecznosci zapewnienia
bezpieczenstwa prawnego jednostki, zasada pewnosci co do prawa i prawidtowosci
stosowania prawa przez organy panstwa.

Prokurator Generalny podkreslit, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy
w Mikotowie wydat nakaz zaptaty zasadzajgcy od T. J. kwote 2138,50 zt wraz z
umownymi odsetkami w wysokosci 1% w stosunku dziennym liczonymi od 5 maja
2005 r. Umowa pozyczki zawarta przez strony opiewata na kwote 650 zi
Usankcjonowanie nakazem zaptaty zgdania tak wygorowanych kwot, catkowicie
nieproporcjonalnych do wysokosci udzielonej pozyczki, skutkujgce naliczeniem

odsetek od =zasgdzonej nakazem zaptaty kwoty 2138,50 zt w wysokosci



107 298,85 zt (stan egzekucji na dzien 26 lutego 2021 r.) jest sprzeczne
z poczuciem sprawiedliwosci i okazato sie byC rujnujgce dla T. J.

Skarzacy podniost ze umowa pozyczki winna zostaé oceniona przez Sad
z zastosowaniem kryteriow, o ktérych mowa w art. 353 k.c. Sad nie uwzglednit
konsumenckiego charakteru rozpoznawanej sprawy i nie zbadat z urzedu
potencjalnie nieuczciwego charakteru zapisow umowy, =z ktorej wynikato
zobowigzanie, w sytuacji, gdy oprocentowanie pozyczki zostato ustalone
na poziomie zabronionym przez prawo i w sposob istotny naruszato réwnowage
kontraktowg na niekorzys¢ pozwanej i implikowato obowigzek zbadania przez Sad
jej postanowien, skierowania sprawy do rozpoznania w postepowaniu zwyczajnym.
Sad pomingt, w sposob nieuprawniony, fakt, ze pozwana posiadata status
konsumenta, a zatem jako stabsza strona umowy podlegata szczegdlnej ochronie
gwarantowanej przez Konstytucje RP, ktéra w razie postepowania toczgcego sie
przed sgdem obligowata Sad do weryfikacji czy dochodzone roszczenie jest
zasadne oraz czy nie dosztio do naruszenia przepiséw chronigcych konsumenta
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Prokurator Generalny wskazat, ze w przedmiotowej sprawie wazeniu
podlegajg, z jednej strony, ochrona stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych,
z drugiej zas wzglad na ochrone konsumenta oraz ochrone zaufania obywateli
do panstwa.

W tej sprawie strona pozwana na etapie postepowania sgdowego, zostata
de facto pozbawiona, przystugujgcej jej jako konsumentowi, nalezytej ochrony
sgdowej przez fakt, ze Sad nie uwzglednit stabszej pozycji pozwanej
jako konsumenta. W ten sposdb Sad orzekajgcy w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej, bedgcej zgodnie z art. 2 Konstytucji RP demokratycznym panstwem
prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktdrego
obowigzkiem jest m.in. ochrona konsumentow, wspart dziatania przedsiebiorcy
nakierowane na wykorzystanie stabszej strukturalnie pozycji konsumenta.
Juz ta okoliczno$¢ pozwala uznaé, iz uchylenie zaskarzonego wyroku jest
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa

prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.
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W ocenie skarzgcego wszystkie naruszenia prawa wskazane w skardze
nadzwyczajnej korelujg ze sobg. Suma uchybien powoduje, Ze uchylenie
kwestionowanego orzeczenia jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. W niniejszej sprawie stwierdzone naruszenia wykazujg wiekszg wage
niz stabilno§¢ prawomocnego orzeczenia sgdowego. Dokonujgc zatem
wazenia racji, jakie w swietle art. 2 Konstytucji RP przemawiajg za przyznaniem
pierwszenstwa ochronie powagi rzeczy osgdzonej i w konsekwencji utrzymaniem
prawomocnego nakazu zapfaty wydanego z razgcym naruszeniem prawa,
a ogoétem racji wynikajgcych, w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
z integralnie pojmowanej zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, nalezy stwierdzic,
ze uchylenie tego orzeczenia bedzie proporcjonalnym srodkiem pozwalajgcym
zapewni¢ zgodnos¢ z art. 2 Konstytucji RP.

Prokurator Generalny podkreslit, ze lichwa traktowana jest jako naganne
zachowanie wierzyciela, sprzeczne 2z zasadami wspoétzycia spotecznego
rozumianymi jako przyjmowane w spoteczenstwie reguty moralnego, stusznego
postepowania cztowieka (co do stopy odsetek w zakresie, w jakim byta nadmierna,
z mozliwoscig utrzymania jej skutecznosci powyzej poziomu odsetek ustawowych).

Sad Rejonowy w Mikotowie wydajgc zaskarzony nakaz zaptaty, niewtasciwie
zastosowat przepisy prawa procesowego tj. art. 499 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 498
§ 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym na dzien orzekania naruszajgc w ten sposob
zasade zaufania obywatela do panstwa oraz godzac w bezpieczenstwo prawne
pozwanego. Z tej przyczyny uchylenie tego orzeczenia — jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.

Ponadto skarzgcy wskazat, ze zastrzezenie w umowie nadmiernych,
razgco wygorowanych odsetek, jest zjawiskiem naruszajgcym rownowage
kontraktowg i godzagcg w poczucie sprawiedliwoéci. Jedng z zasad wywodzonych
z zasady demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania obywatela
do panstwa. Zasada ta wigze sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki.

Wyraza sie ona m.in. w takim stosowaniu prawa, ,by nie stawato sie ono swoistg
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putapkg dla obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu,
iz nie naraza sie na prawne skutki, ktorych nie moégt przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane
zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysztosci uznawane

przez porzadek prawny”.

Z tych wzgledéw, w ocenie Prokuratora Generalnego, zaktualizowaty sie
przestanki, o ktorych mowa w art. 89 § 1 u.SN, tj. zaskarzone orzeczenie w sposob
razgcy narusza prawo na skutek jego niewtasciwego zastosowania, a eliminacja
wadliwego nakazu zaptaty jest konieczna dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spoteczne;j.

Odnoszgc sie do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP skarzgcy wskazat, ze prawo
do sadu, to w szczegolnosci: 1) prawo dostepu do sgdu, 2) prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci,
3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia
sprawy przez sgd. W niniejszej sprawie =zarzuty dotyczg sprawiedliwosci
proceduralnej, ktéra nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sgdu.

Rzetelne i sprawiedliwe procedowanie w sprawie odnosi sie wprost
do stosowania przepisobw prawa materialnego i procesowego, ktére dotyczg
razgcego naruszenia art. 353! k.c. oraz art. 58 § 2 k.c. wskazujgcych
na bezzasadnos¢ powodztwa w tej czesci (odsetek), uniemozliwiajgc tym samym
wydanie nakazu zapftaty stosownie do tresci art. 498 § 112 w zw. z art. 499 § 1

pkt 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania.

Z kolei stosownie do art. 76 Konstytucji RP wtadze publiczne chronig
konsumentow, uzytkownikow i najemcédw przed dziataniami zagrazajgcymi
ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa. Przepis ten traktuje ochrone
konsumentow jako ogolniejszg wartos¢ konstytucyjng, wyznaczajgcg sposob
stanowienia i stosowania wszystkich przepisbw prawg. Za sprzeczne

z art. 76 Konstytucji RP nalezy uznac¢ wszelkie regulacje, ktore znosityby istniejgce
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gwarancje ochrony konsumenta lub ograniczaty je w sposéb przekreslajgcy

ich rzeczywiste znaczenie.

Zawarte w przepisie pojecie ,nieuczciwych praktyk rynkowych” nakazuje
uzna¢ wszelkie dziatania lub zaniechania podmiotéw wystepujgcych w obrocie,
ktére wykorzystujg swojg dominujgcg (silniejszg) pozycje wobec konsumentéw
w sposob stanowigcy naduzycie. Celem dziatan wiadz publicznych ma by¢
,ochrona” najemcéw, uzytkownikow i konsumentoéw, wiec stworzenie systemu
prawnych nakazow i zakazow oraz procedur, ktéore majg pozwoli¢ juz to
na zapobieganie naruszen praw konsumenckich, juz to na przeciwstawianie sie

zaistniatym naruszeniom.

Wyktadnia przepiséw dotyczgcych sytuacji prawnej konsumenta winna by¢
zatem zawsze dokonywana przez pryzmat tresci art. 76 Konstytucji RP, a wiec
z zachowaniem wysokich standardéw tej ochrony. W sprawie, gdzie pozwanym
jest konsument, wynikajgca z Konstytucji RP regulacja dotyczgca obowigzku
zapewnienia jego skutecznej ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi,
wymaga, by sady zostaty wyposazone w skuteczne instrumenty pozwalajgce
na badanie nie tylko, czy wierzytelnos¢ wobec konsumenta istnieje i prawidtowosci
stosunku podstawowego, z ktérego wynika, ale rowniez do ustalenia,
czy wytaczajgc powoddztwo nie doszto do naduzycia prawa podmiotowego

przez instytucje kredytowg w stosunku z nieprofesjonalistami.

Prokurator Generalny wskazat, ze z doswiadczenia zyciowego wynika,
ze stronami umow z podmiotami udzielajgcymi pozyczek, niebedgcymi bankami,
sg czesto osoby znajdujgce sie w trudnej sytuacji osobistej i majgtkowej,
czesto nieporadne. Przymusowe okolicznosci, w ktorych sie znajdujg majg przy tym
wptyw na brak prawidtowej oceny warunkéw proponowanych im uméw, stad tez
tak istotna jest rola ustawodawcy polegajgca na eliminowaniu nieuczciwych

praktyk rynkowych.

W badanej sprawie Sad zastosowat wprost przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego dotyczgce postepowania upominawczego pomijajgc  zupetnie
konsumencki charakter podstawowego stosunku prawnego. Nie uwzgledniajgc
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zatem konsumenckiego charakteru tgczgcego strony stosunku prawnego,
sad tym samym nie wywigzat sie z powinnosci wynikajgcej z art. 76 Konstytucji RP
w zwigzku z unormowaniami art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13, a zatem, w Swietle
art. 2 Konstytucji, sgd nie chronit nalezycie zaufania, jakie konsument ma prawo

w nim poktadac.

Skarzacy wskazat ponadto, Ze uwzglednieniu skargi nadzwyczajnej
i uchyleniu nakazu zaptaty nie stoi na przeszkodzie tres¢ art. 115 § 2 u.SN.
Choc¢ od wydania zaskarzonego nakazu zaptaty uptyneto ponad 5 lat, co w $wietle
art. 115 § 2 u.SN stanowi on samodzielng podstawe uniemozliwiajgcg
jego uchylenie, to prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP
przemawiajg za wydaniem orzeczenia, o jakim mowa w art. 91 § 1 u.SN.
Dalsze bowiem obowigzywanie zaskarzonego nakazu zaptaty skutkowatoby
utrzymaniem istnienia dtugu pozwanej w rozmiarze dotkliwie ingerujgcym

W jej prawa majgtkowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia
stuzgcym  eliminowaniu z obrotu wadliwych, naruszajgcych zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci,
orzeczen sgdowych dotyczgcych konkretnych, zindywidualizowanych podmiotéw
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19).
Konsekwentnie rolg przeprowadzanej przez Sad Najwyzszy kontroli nadzwyczajne;j
nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych,
ktéore godzg w podstawy umowy spotecznej bedacej fundamentem
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a zatem dotyczg okreslonego ksztattu relacji pomiedzy jednostkg
a wiladzg publiczng (przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa
prawnego) lub godnosci upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady
demokratycznego panstwa prawnego).

2. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad Najwyzszy dokonujgc na potrzeby
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kontroli nadzwyczajnej interpretacji tresci przywotanej w art. 89 § 1 u.SN zasady,
bezposrednio wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, uwzgledni¢ musi wszystkie jej
elementy tj.. zasade panstwa demokratycznego, zasade panstwa prawnego
i zasade panstwa sprawiedliwego. Nie chodzi przy tym o proste potgczenie trzech
wskazanych zasad elementarnych i objetych nimi wartosci, bowiem na konotacje
tych ostatnich wptywacé bedzie kontekst interpretacyjny wynikajgcy z koniecznosci
uwzglednienia i zapewnienia koherencji pomiedzy wartosciami wynikajgcymi
ze wszystkich trzech zasad elementarnych. Zasada demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej posiada wiec
oryginalng tre$¢ normatywng. Oznacza to, ze jej treS¢ in abstracto nie moze byé
redukowana wytgcznie do okreslonej zasady elementarnej, lecz kazdorazowo musi
uwzgledniac jej holistyczny charakter. Nie stoi to, jednakze na przeszkodzie temu,
ze in concreto wnoszgcy skarge nadzwyczajng moze wyrdzni¢ okreslong zasade
elementarng, w szczegodlnosci chroniong przez nig wartosc, jednakze musi miec
na uwadze, iz na jej tres¢ oddziatujg pozostate zasady elementarne.

3. Cel skargi nadzwyczajnej, jakim jest wyeliminowanie z obrotu wadliwego
orzeczenia moze zostaé zrealizowany wytgcznie w przypadku zaistnienia jednej
z trzech przestanek szczegdlnych wskazanych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Podmiot wnoszacy skarge musi wiec przede wszystkim wykazaé zaistnienie
przynajmniej jednego z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN.
Zaistnienie tego rodzaju uchybienia potwierdza wadliwos¢ zaskarzonego wyroku,
a jednoczesnie otwiera droge do badania czy wadliwo$¢ ta powinna by¢ usunieta
z uwagi na naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Samo zatem zaistnienie
przestanki szczegolnej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN nie przesadza
0 koniecznosci wyeliminowania z obrotu wadliwego orzeczenia. Wskaza¢ w tym
miejscu bowiem nalezy, ze stabilnos¢ oraz prawomocnos¢ orzeczeh sgdowych,
a takze ksztaltowanych przez nie stosunkoéw prawnych rowniez jest
zasadg konstytucyjng, wywodzong z prawa do sgdu (art. 45 § 1 w zw. z art. 2
Konstytucji RP), zas odstgpienie od niej powinno by¢ podyktowane wyjgtkowymi
wzgledami. Konsekwentnie stwierdzone uchybienia muszg by¢ na tyle powazne,

by wzglad na catoksztalt zasady wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP



15

nakazywat ingerencje w powage rzeczy osgdzonej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20). Ten punkt widzenia potwierdzat wielokrotnie
Europejski Trybunat Praw Cziowieka (dalej: ,ETPCZz”) podkres$lajgc, ze prawo
do rzetelnego procesu musi by¢ interpretowane w Swietle zasady rzgdéw prawa,
bedacej wspdlnym dziedzictwem panstw - stron Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.).
Jednym z fundamentalnych aspektéw rzgdow prawa pozostaje za$ zasada
pewnosci prawnej, ktora przewiduje wymog, by tam, gdzie sgdy ostatecznie
rozstrzygnety jakas kwestie, ich orzeczenie — co do zasady — nie byto
kwestionowane (zob. np. wyroki ETPCz z: 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie
Brumarescu przeciwko Rumunii, skarga nr 28342/95, par. 61; 24 lipca 2003 r.
w sprawie Ryabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99, par. 52; 6 pazdziernika
2011 r. w sprawie Agrokompleks przeciwko Ukrainie, skarga nr 23465/03, par. 148).

4. Stosownie do powyzszego, przystepujgc do merytorycznego badania
skargi nadzwyczajnej, Sgd Najwyzszy w pierwszej kolejnosci ustala, czy doszio
do naruszenia ktorej$ z przestanek szczegdlnych okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3
u.SN i wskazanych w skardze nadzwyczajnej, a jesli tak, to czy w celu zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej konieczne jest uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej. A contrario samo naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej nie stanowi
racji wystarczajgcej dla usuniecia z obrotu prawnego zaskarzonego orzeczenia.
Konstruujgc przepis art. 89 § 1 u.SN ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,o0 ile”,
ktéry uniemozliwia realizacje zasadniczego celu instrumentu jakim jest skarga
nadzwyczajna, bez zaistnienia okolicznoéci wskazanych w przestankach
szczegolnych, nawet jesli za powyzszym przemawiatyby fundamentalne racje
aksjologiczne zwigzane z istotg demokratycznego panstwa prawnego.

5. Whniesienie skargi nadzwyczajnej jest dopuszczalne po wyczerpaniu
dostepnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Ustawa przewiduje ponadto
Scisle okreslony krgg podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia (art. 89 § 2 u.SN).
Zgodnie z art. 504 § 2 k.p.c. (w brzmieniu z dnia wydania nakazu), nakaz zapfaty,

przeciwko ktéremu w cafosci lub w czesci nie wniesiono skutecznie sprzeciwu,
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ma skutki prawomocnego wyroku. Zaskarzony nakaz zaptaty wydany przez Sad
Rejonowy w Mikotowie 30 maja 2005 r. uprawomocnit sie wobec T. J., dlatego tez
nie przystuguje od niego Zzaden inny s$rodek zaskarzenia (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19).

6. Zgodnie z trescig art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie
w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezel
od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku
od dnia ich rozpoznania. Jednoczesnie nalezy mieC na uwadze, ze zgodnie
z normg art. 115 § 1 u.SN, znowelizowanego ustawg z dnia 30 marca 2021 r.,
w okresie 6 lat od dnia wejScia w zycie ustawy skarga nadzwyczajna moze byc¢
whniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. Przed wejSciem w zycie
wskazanej nowelizacji okres, o ktérym mowa w art. 115 § 1 u.SN, wynosit 3 lata.
Stosownie do przepisu art. 115 § 1 zdanie drugie u.SN, zarbwno w brzmieniu
sprzed, jak i po nowelizacji, w tych sytuacjach przepis art. 89 § 3 u.SN
zdanie pierwsze nie znajduje zastosowania.

Stosownie do treSci art. 115 § 1a u.SN skarga nadzwyczajna
od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w  sprawie,
ktére uprawomocnito sie przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy, moze byc¢
wniesiona przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze norme art. 115 § 2 u.SN, zgodnie z ktorg
jezeli zachodzg przestanki wskazane w art. 89 § 1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie
wywotato nieodwracalne skutki prawne, w szczegolnosci jezeli od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze
jezeli uchylenie orzeczenia naruszatoby miedzynarodowe zobowigzania
Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania
zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci,
z powodu ktorych wydat takie rozstrzygniecie. Rdéwnoczesnie ustawodawca
zastrzegt, ze w sytuacji, gdy zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktérym mowa
w art. 91 § 1 u.SN, wskazane ograniczenie nie obowigzuje.

Zwazywszy na powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze skarga wniesiona
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zostata przez legitymowany podmiot w terminie okreslonym ustawa.

Kwestia tego, czy Sad Najwyzszy w realiach niniejszej sprawy ograniczony
jest wytgcznie do mozliwosci stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia
Z naruszeniem prawa, nie zalezy od tego, czy zaskarzone orzeczenie wywotato
nieodwracalne skutki prawne, lecz — jak podkreslit ustawodawca — czy zasady
lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg
za wydaniem rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 91 § 1 u.SN.
Konsekwentnie uznaé nalezy, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg okolicznosci,
ktére mogtyby uzasadniaC ocene, ze skarga nadzwyczajna jest niedopuszczalna,
co skutkowatoby jej odrzuceniem a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania
podniesionych w niej zarzutow.

7. Przechodzgc do oceny przestanek szczegodlnych skargi nadzwyczajnej
wskaza¢ nalezy, ze Prokurator Generalny w pierwszej kolejnosci zarzucit
naruszenie w sposob razgcy prawa materialnego (art. 353! k.c.), powodujgcego
niewaznos¢ umowy pozyczki w zakresie ustalenia lichwiarskich odsetek
za opoznienie (art. 58 § 1 i 3 k.c.), oraz bedgce jego konsekwencjg razace
naruszenie prawa procesowego, to jest art. 499 pkt 1 k.c. i art. 499 § 2 k.p.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym w dniu orzekania) przez wydanie nakazu zaptaty
mimo niewaznosci umowy odnosnie do tak ustalonych odsetek.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do razgcego
naruszenia prawa dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sprawy nastgpito
W sposob oczywisty i bezsprzeczny wbrew tre$ci normy prawnej, ktérej wykfadnia
jednoznacznie pozwala przyjg¢ okreslony sposob rozwigzania sprawy, nie dajgc
podstaw do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk (wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 2015 r., V KK 194/15). W wyroku z 6 grudnia 2016 r.,
IV KK 192/16, Sad Najwyzszy podkreslit zas, Zze ,nharuszenie razgce to naruszenie
wyrazne, bezsporne, bardzo duze, podstawowe, okreslenie «razgce» odnosi sie
do uchybien oczywistych, powaznych jaskrawych (...). Pod pojeciem razgcego
naruszenia prawa nalezy, jak juz zaznaczono, rozumie¢ takie sytuacje, w ktorych
doszto w sposdb oczywisty i bezsprzeczny do naruszenia tresci normy prawnej,
gdy wykfadnia jednoznacznie pozwala przyjg¢ okreslony sposob rozwigzania

sprawy, nie dajgc podstawy do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk.
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(...) Wreszcie zaznaczyC trzeba, ze przyjecie jednej z mozliwych i konkurencyjnych
interpretacji przepiséw, nawet wtedy, gdy przewazajg poglady odmienne
w tej kwestii, nie oznacza, ze Sad, dokonujgc takiej wyktadni, dopuszcza sie
razgcego naruszenia prawa, zwtaszcza wtedy, gdy swoje stanowisko wyczerpujgco
uzasadnia, przedstawiajgc argumenty, z ktérymi mozna sie nie zgadzac, ale ktére
znajdujg oparcie w poglgdach wyrazanych w pismiennictwie. (...) Biorac pod uwage
samodzielnos¢ jurysdykcyjng kazdego sadu, raz jeszcze podkreslic trzeba,
ze przyjecie jednego z konkurencyjnych, ale teoretycznie mozliwych, rezultatow
wykfadni nie oznacza z reguty razgcego naruszenia prawa, ktére mogtoby stanowic
podstawe uwzglednienia kasacji”.

Analogicznie razgce naruszenie prawa rozumiane jest przez sady
administracyjne. W wyroku z 12 stycznia 2016 r. w sprawie Il OSK 1098/14
Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze: ,[c]lechg razgcego naruszenia prawa
jest to, ze tre$¢ decyzji pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig przepisu
przez proste ich zestawienie ze sobg, a charakter naruszenia prawa powoduje,
ze decyzja taka nie moze by¢ zaakceptowana jako akt wydany przez organ
praworzadnego panstwa i powinna ulec wyeliminowaniu z obrotu prawnego.
Nie chodzi tu bowiem o btedy w wyktadni prawa, ale o przekroczenie prawa
W sposob jasny i niedwuznaczny”. Odwotujgc sie do tego orzeczenia Wojewodzki
Sad Administracyjny w Biatymstoku, w wyroku z 12 pazdziernika 2017 r.,
I SA/Bk 548/17, stusznie podkreslit, ze: ,[p]ojecie razgcego naruszenia prawa
interpretowane jest jako naruszenie przepisu nie pozostawiajgcego watpliwosci
co do jego bezposredniego zrozumienia, jako oczywiste, wyrazne i bezsporne,
jako sytuacja, w ktorej rozstrzygniecie zawarte w decyzji administracyjnej,
dotyczgce praw lub obowigzkédw stron postepowania, zostato uksztattowane
sprzecznie z przestankami wprost okreslonymi w przepisie prawa. Z razgcym
naruszeniem prawa nie moze by¢ utozsamione kazde, nawet oczywiste
naruszenie prawa’.

W orzecznictwie dotyczgcym skarg nadzwyczajnych ponadto zwraca sie
uwage na znaczenie naruszonego przepisu dla prowadzonego postepowania.
Stosownie do powyzszego Sad Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2021 r., w sprawie

| NSNc 53/21, stwierdzit, ze ,[0] razgcym naruszeniu prawa moze byC mowa
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wowczas, gdy miato miejsce naruszenie przepisu o0 takim znaczeniu
dla prawidtowego rozpoznania, a takze rozstrzygniecia sprawy i uczyniono to w taki
sposob, iz mogto to mie¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. (...)
Ocena tego, czy doszto do razgcego naruszenia prawa, jest uzalezniona od:
wagi naruszonej normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych,
stopnia (istotnosci) jej naruszenia i skutkdw naruszenia dla stron postepowania”.

Oceniajgc, czy doszito do razgcego naruszenia prawa nalezy wiec ustali¢:

1) czy naruszenie prawa byto ewidentne, mozliwe do stwierdzenia

prima facie, bez koniecznosci prowadzenia ztozonych rozumowan,
w szczegolnosci wyktadni prawa lub wnioskowan prawniczych;

2) czy naruszenie dotyczytlo przepisu istotnego z punktu widzenia

rozstrzygniecia sprawy;

3) czy naruszenie prawa mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Negatywna odpowiedz na przynajmniej jedno z powyzszych pytah prowadzi
do wniosku, iz naruszenie prawa, jesli nastgpito, nie miato razgcego charakteru.

8. Przechodzgc na grunt rozpoznawanej sprawy nie ulega watpliwosci,
ze 23 lipca 2004 r. T. J. zawarta umowe pozyczki [...] w kwocie 650 zt. Pozwana
T.J. zobowigzata sie zwrdci¢ pozyczong kwote do 24 sierpnia 2004 r. Zgodnie z § 7
umowy pozyczkobiorca T. J. zobowigzata sie do dokonania zabezpieczenia
udzielonej pozyczki poprzez wystawienie weksla in blanco oraz umowy
przewlaszczenia ruchomosci. Szczegétowy tryb i sposdb  dokonania
zabezpieczenia pozyczki okreslat regulamin udzielania pozyczek. Zgodnie z § 9
umowy T. J. odwiadczyta, ze zapoznata sie z regulaminem udzielania pozyczek,
ktéry stanowi integralng cze$¢ umowy i znane sg jej konsekwencje wynikajgce z
postepowania sprzecznego z jego postanowieniami. W regulaminie udzielania
pozyczek pienieznych w E. w czesci Il zatytutowanej ,sptata pozyczki”, w pkt 2 lit.
c, pozyczkodawca zastrzegt, ze w przypadku braku sptaty pozyczki w okreslonym
w umowie terminie, pobiera odsetki umowne w wysokosci 1% za kazdy dzien
zwioki.

Zasada swobody umow ujeta wprost w art. 353* k.c. znajduje zastosowanie
w sferze obligacyjnych stosunké4w umownych i obejmuje trzy zasadnicze aspekty:

po pierwsze — swobode zawarcia umowy, po drugie — swobode wyboru



20

kontrahenta, po trzecie — swobode ksztattowania tresci i celu umowy przez strony.
Na jej istotne systemowe znaczenie w prawie zobowigzan zwraca uwage zarowno
polskie orzecznictwo konstytucyjne (zob. wyroki TK z: 29 kwietnia 2003 r.,
SK 24/02; 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; 27 listopada 2006 r., K 47/04; 17 lipca
2007 r., P 16/06; 19 lipca 2007 r., K 11/06; 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12),
jak i orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE (wyroki z: 15 grudnia 1995 r.
w sprawie C-415/93, Jean-Marc Bosman; 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-281/98,
Roman Angonese).

Sankcje zwigzang z naruszeniem dyspozycji art. 353! k.c. w postaci
bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej okresla art. 58 k.c. Jest to przepis
bezwzglednie obowigzujgcy, ktdry sgd zobowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2005 r., Il CZP 26/05).
Koresponduje to tym samym z publicznoprawnymi celami skargi nadzwyczajnej.

Na tle rozpoznawanej sprawy zawarta pomiedzy stronami umowa
odpowiadata definicji umowy pozyczki z art. 720 k.c. Zgodnie z trescig tego
przepisu, przez umowe pozyczki dajgcy pozyczke zobowigzuje sie przeniesc
na wiasno$¢ biorgcego okreslong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do
gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdéci¢ te samg ilos¢ pieniedzy albo te samg
ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Do essentialia negotii umowy pozyczki nalezy oznaczenie stron i okreslenie
ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku oraz zobowigzanie sie
do ich przeniesienia, a nadto obowigzek zwrotu przedmiotu pozyczki. Bez tych
elementéw nie ma umowy pozyczki (zob. wyrok SA w Szczecinie z 22 wrzesnia
2015 r., | ACa 332/15). Strony sporzadzity umowe w zwyktej formie pisemne;j,
co odpowiadato 6éwczesnemu wymaganiu, ze umowa pozyczki, ktérej warto$é
przenosi 500 zt, powinna by¢ stwierdzona pismem (art. 720 § 2 k.c.).

Przepisy Kodeksu cywilnego nie przesgdzajg kwestii odptatnosci umowy
pozyczki, nie statuujg tez w tym wzgledzie zadnego domniemania (zob. W. Pyziof,
(w:) J. Panowicz-Lipska (red.), System Prawa Prywatnego, t. 8, Prawo zobowigzan
— cze$¢ szczegotowa, Warszawa 2011, s. 333). Umowa pozyczki moze wiec miec
charakter odptatny, a odptatno$¢ moze by¢ w ramach swobody umow zastrzezona

przez strony w postaci odsetek. Odsetki te majg wowczas charakter odsetek
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kapitatowych (zwyktych) i stanowig wynagrodzenie za uzywanie cudzego kapitatu.
Stosuje sie do nich art. 359 k.c., ktéry w § 1 stanowi, ze odsetki od sumy pieniezne;j
nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnosci prawnej albo z ustawy,
Z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wiasciwego organu.

W przedmiotowym regulaminie udzielania pozyczek, ktory stanowit
integralng czesS¢ umowy pozyczki, swiadczenie pieniezne nie zostato jednak
uksztattowane jako wynagrodzenie za uzywanie cudzego kapitatu przez caty czas
trwania umowy, lecz jako sankcja na wypadek zwioki dtuznika w sptacie pozyczki
w ustalonym terminie.

Pozyczkodawca ustalit wysokos¢ kwoty ptatnej za kazdy dzieh zwioki — przez
okreslenie jej wysokosci w postaci procentowej, ktéra wynosita 1% dziennie.

Tak ustalone swiadczenie pieniezne za kazdy dzieh zwtoki odpowiada
konstrukcji odsetek za opdznienie, ktorych obowigzek zaptaty powstaje ex lege
na podstawie art. 481 k.c. Stanowi on, ze jezeli dtuznik opdznia sie ze spetnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgda¢ odsetek za czas opdznienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opoznienie byto nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Wprawdzie
w regulaminie udzielania pozyczek zastrzezono odsetki na wypadek zwioki,
a zatem opoznienia kwalifilkowanego, w prawie cywilnym przyjmuje sie jednak
domniemanie zwioki dtuznika. Dituznik dopuszcza sie zwtoki, gdy nie spetnia
Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spetnia
Swiadczenia niezwtocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy do wypadku,
gdy opOznienie w spetieniu swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 476 k.c.).

Z analizy sprawy wynika, ze strony ustality nie tyle obowigzek zaptaty
odsetek, wynika on bowiem z art. 481 § 1 k.c., lecz wysoko$¢ naleznego z tego
tytutu Swiadczenia inng niz wysokos¢ odsetek ustawowych, co jest dopuszczalne
w Swietle art. 481 § 2 k.c. (w brzmieniu obecnym i poprzednim).

Tak okreslona wysokos¢ swiadczenia za kazdy dzien zwioki (1%) podlegac
powinna, jednakze analizie i ocenie ich ,lichwiarskiego” charakteru.

W skardze nadzwyczajnej wskazano, ze okreslone w umowie

oprocentowanie bylo oczywiscie sprzeczne z celem i naturg umowy pozyczki
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oraz zasadami wspotzycia spotecznego. Wskazano, Zze na dzieh 26 lutego 2021 r.
wysokos¢ odsetek od zasgdzonej nakazem zaptaty kwoty 2138,50 zt wynosita juz
107 298,85 zt, przy czym kwota pozyczki wynosita 650 zt.

Zgodnie z brzmieniem art. 481 § 2 zd. 1 k.c. obowigzujagcym w dacie
zawarcia umowy, jezeli stopa odsetek za opdoznienie nie byta z gory oznaczona,
nalezne sg odsetki ustawowe. Sformutowanie ,jezeli stopa odsetek za opdznienie
nie byta z géry oznaczona” wskazuje na dyspozytywny charakter tego przepisu
i dopuszczalno$¢ umownego ustalenia wysokosci odsetek za opdznienie przez
strony. Sam art. 481 k.c. nie okreslat wéwczas maksymalnej wysokosci odsetek
umownych za opodznienie. Prog taki zostat wprowadzony expressis verbis
w art. 481 § 2! k.c. dopiero z dniem 1 stycznia 2016 r. na mocy ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015,
poz. 1830) w wysokosci dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych
za opoznienie w stosunku rocznym. Przepisy te nie mialty mocy wstecznej.
Wowczas takze wprowadzono w art. 481 § 2% k.c. upowaznienie dla Ministra
Sprawiedliwosci do ogtaszania w drodze obwieszczenia wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie.

W dacie zawarcia umowy pozyczki stanowigcej podstawe dochodzonego
roszczenia tj. 23 lipca 2004 r., ani tez w dacie orzekania nie obowigzywaty jeszcze
regulacje dotyczgce odsetek maksymalnych, zawarte w art. 359 § 2!, 359 § 2?
oraz 359 § 2% k.c. dotyczace maksymalnej wysokos$ci odsetek wynikajgcych
z czynnosci prawnej, ktére zostaty wprowadzone z dniem 20 lutego 2006 r.
na mocy tzw. ustawy ,antylichwiarskiej” z dnia 7 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 157, poz. 1316).

Zasadniczym celem ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. wprowadzajgcej
przedmiotowe regulacje, byta eliminacja z  obrotu nadmiernych,
lichwiarskich odsetek, grozacych ,petlg zadtuzenia” (por. druk sejmowy IV kadencji
nr 3059), oraz nawigzaniem do modelu rozwigzan intertemporalnych w obszarze
prawa zobowigzan wynikajgcego z art. XXVI i XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 94

z pozn. zm., dalej: ,p.w.k.c.”) co miato chroni¢ interesy stabszych uczestnikow
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obrotu gospodarczego. Regulacje te dotyczyty przy tym nie tylko odsetek
kapitalowych, lecz takze odsetek za opodznienie (tak m.in. uchwata Sadu
Najwyzszego z 15 marca 2018 r., lll CZP 107/17).

Maksymalna wysoko$¢ tych odsetek zostata ustalona na poziomie
czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym
(art. 359 § 2! k.c.). Nastepnie, z dniem 1 stycznia 2016 r. na mocy wskazanej wyzej
ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. maksymalng wysokos¢ odsetek wynikajgcych
z czynnosci prawnej ustalono na poziomie dwukrotnosci wysokosci odsetek
ustawowych w stosunku rocznym (art. 359 § 2! k.c.), upowazniajgc Ministra
Sprawiedliwosci do ogtaszania w drodze obwieszczenia wysokosci odsetek
ustawowych. Takze te wustawy nowelizujgce nie miaty mocy wsteczne;.
Czes¢ doktryny i orzecznictwa stata na stanowisku, ze w okresie, w ktérym nie byto
ustawowo okreslonych odsetek ustawowych, strony mogty je okreslac catkiem
dowolnie, korzystajgc z zasady swobody uméw, wyrazonej w art. 353! k.c.

Kontrola prawidtowosci postanowien umownych w tym postanowien
regulaminu o wysokosci odsetek oparta jest na zatozeniu, ze — chociaz w czasie
zawierania umowy nie obowigzywaty przepisy ograniczajgce maksymalng stope
odsetkowg, a przepis przejsciowy (art. 5) wskazanej wyzej ustawy z dnia
7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz zmianie niektérych innych
ustaw nakazywat stosowaé nowe przepisy do czynnosci prawnych dokonanych
po wejsciu w zycie ustawy — tres¢ nowego art. 359 § 2! k.c. moze stanowi¢
przestanke dokonywanej w toku procesu oceny, czy konkretne odsetki umowne
miescity sie w dozwolonej stronom swobodzie ksztaltowania tresci stosunku
prawnego, czy tez nie. Taki kierunek interpretacji wskazat takze Sgd Najwyzszy
w wyroku z 4 listopada 2005 r. V CK 162/05 (zob. tez Sad Najwyzszy w wyroku
z 23 czerwca 2005 r., Il CK 742/04).

Przy ocenie prawidtowosci postanowien zawartej umowy, jak i regulaminu
stanowigcego integralng czes¢ umowy, decydujgcy jest stan prawny i okolicznosci
faktyczne istniejgce w momencie jej zawierania. Jezeli zatem art. 5 ustawy z dnia
7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz zmianie niektérych innych
ustaw nakazywat stosowa¢ nowe przepisy do czynnosci prawnych dokonanych

po wejsciu w zycie ustawy, nie mogt mie¢ w sprawie zastosowania, zasadne jest
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odwotanie sie do regut intertemporalnych wywiedzionych z ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. p.w.k.c. Zgodnie z art. XLIX § 3 p.w.k.c. przepisy
Kodeksu cywilnego o skutkach niewykonania zobowigzan i o zwioce wierzyciela
stosuje sie do zobowigzan powstatych przed dniem wejscia kodeksu w zycie,
jezeli niewykonanie zobowigzania lub zwioka wierzyciela nastgpity po tej dacie.
Tym samym, prawem witasciwym dla odsetek za opdznienie powinno by¢ prawo
obowigzujgce w dniu, za ktory nalezg sie odsetki.

W rezultacie wiec zarowno w dacie zawarcia umowy, jak i wyrokowania,
przepisy nie wyznaczaty procentowo putapu wysokosci dopuszczalnych odsetek
ustalanych umownie. Dotyczyto to zarowno odsetek wynikajgcych z czynnosci
prawnej (art. 359 k.c.), jak i odsetek za opdznienie (art. 481 k.c.), o ile strony
zdecydowatyby sie okresli¢ je umownie. Prawu polskiemu nie byt tez znany zakaz
pobierania odsetek ultra alterum tantum, ktory polega na tym, ze jezeli suma
pobranych odsetek osigga wysokos¢ naleznosci gtéwnej, wierzyciel nie moze nadal
domagac sie ptacenia odsetek.

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze pozostawienie stronom swobody okreslenia
wysokosci odsetek, gdy ich Zzrédtem jest ustawa, jak i wodwczas,
gdy dopuszczalnos¢ ich wynika z umowy, nie uchyla kontroli tych stosunkéw
prawnych formowanych w warunkach wolnosci gospodarczej pod katem klauzul
ogdlnych, zabezpieczajgcych obrét gospodarczy przed zjawiskami patologicznymi,
ktore mimo pozornej zgodnos$ci z innymi przepisami nie mogg doznawac ochrony
ze strony panstwa.

Ustawodawca, majgc na wzgledzie bogactwo zycia gospodarczego,
sformutowat konieczne ograniczenia w postaci klauzul generalnych i pozostawit
sgdom wypetnienie ich treScig na podstawie znajomosci zjawisk ekonomicznych
i spotecznych. Do nich nalezg zasady wspétzycia spotecznego, a wsrod nich zakaz
lichwy, tj. zastrzegania razgco wygoérowanych odsetek przysparzajgcych
nadmiernych w danych stosunkach i nieusprawiedliwionych zyskéw dla jednej
ze stron (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2000 r., IV CKN 85/00).

Umowa pozyczki nie moze byé wiec wolna od oceny z zastosowaniem
kryteriow, o ktérych mowa w art. 353! k.c. W przeciwnym wypadku mogtoby to

bowiem oznacza¢ przyzwolenie na wypaczenie sensu umowy Ww aspekcie
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charakteru stosunku prawnego tg umowg uksztattowanego, zaréwno z punktu
widzenia zasady ograniczenia swobody kontraktowej, jak i granic wykonywania
prawa podmiotowego (zob. m.in. Sgd Najwyzszy w wyroku z 23 czerwca 2005 r.,
Il CK 742/04).

Normatywna funkcja zasad wspotzycia spotecznego na gruncie art. 353 k.c.
oraz 58 k.c. jest odmienna. Wedtug hipotezy art. 353! k.c., zasady wspdizycia
spotecznego ograniczajg swobode kontraktowg, a w art. 58 § 2 k.c. wyznaczajg
granice dopuszczalnej tresci czynnosci prawnej. Z kolei, zgodnie z art. 5 k.c.,
stuzg do okreslenia zakresu wykonywania praw podmiotowych. Juz zatem tylko
z tego powodu, zastrzezona w umowie jak i w regulaminie wysokos¢ odsetek
jest razgco wysoka i sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.

Zastrzezenie wysokosci odsetek, jako dochodu od kapitatu, powinno byc¢
zgodne z funkcjg jakg petnig odsetki, czyli refundowacC wierzycielowi spadek
wartosci pienigdza i dawac¢ dochdd, jaki wynikatby z przecietnej lokaty lub inwestyciji
pienieznej w okresie, w ktorym Kkorzysta sie z pieniedzy, nawet po terminie
ich zwrotu (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2000 r., IV CKN 85/00).

Postanowienia regulaminu udzielenia pozyczek, z ktéorym to pozwana T. J.
zapoznata sie, co potwierdzita wtasnorecznym podpisem na umowie pozyczki jak i
regulaminie, zastrzegajgce odsetki za zwiloke w spetnieniu sSwiadczenia
pienieznego, w wysokosci 1% dziennie w przypadku braku sptaty, stanowig
niewatpliwie lichwe, (zob. tak. m.in. Sgd Najwyzszy w wyroku z 27 maja 2010 r.,
[l CSK 230/09 oraz wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2020 r., | NSNc 28/19).
Wysoko$¢ odsetek winna bowiem by¢ wigzana z ekwiwalentnoscig wynagrodzenia
pozyczkodawcy, stanowi¢ zabezpieczenie wymuszenia terminowosci sptaty
zadtuzenia, a nie stanowi¢ niemozliwego do wykonania dla pozyczkobiorcy
zobowigzania do zaptaty.

Wskazana procentowo wysokos¢ odsetek czynita bowiem niemozliwym
sptate  zadluzenia gtdbwnego. W uzasadnieniu przywotanego  wyroku
z 27 maja 2010 r. Sad Najwyzszy przyjat, ze ,odsetki za zwioke w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego, okreslone przed wejsciem w zycie powotanej ustawy
z 2005 r. w wysokosci 360% rocznie sg wynikiem nagannego zachowania

wierzyciela, sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego, rozumianymi
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jako  przyjmowane w  spoteczenstwie reguly moralnego, stusznego
postepowania cztowieka”.

Zastrzeganie w umowie pozyczki miedzy osobami fizycznymi odsetek
w wysokosci nadmiernej, ktéra nie ma uzasadnienia ani w wysokosci inflacji
ani w zyskach osigganych w ramach normainej, rzetelnie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, nalezy uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2005 r., || CK 742/04; wyrok SA
w Lublinie z 19 wrzesnia 2012 r., | ACa 377/12).

Tego rodzaju nastepstwa zawarcia umowy w zakresie zastrzezonego
na rzecz pozyczkodawcy wynagrodzenia godzg w porzadek prawny i z tych
przyczyn muszg by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Lichwa traktowana jest jako naganne zachowanie wierzyciela, sprzeczne
z zasadami wspoOfzycia spotecznego rozumianymi jako przyjmowane
w spofeczenstwie reguty moralnego, stusznego postepowania cztowieka
(co do stopy odsetek w zakresie, w jakim byla nadmierna, z mozliwoscig
utrzymania jej skutecznosci powyzej poziomu odsetek ustawowych — zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 8 stycznia 2003 r., I CKN 1097/00; 13 stycznia 2005 r.,
V CK 444/04; 5 czerwca 2007 r., | CSK 117/07; 3 lipca 2008 r., IV CSK 81/08;
27 maja 2010 r., Il CSK 230/09; oraz 27 maja 2010 r., Il CSK 230/09).

Dochdéd od kapitaltu w postaci odsetek powinien by¢é zgodny z funkcja,
jakg one petnig, czyli refundowaé wierzycielowi spadek wartosci pienigdza i dawac
dochdd, jaki wynikatby z przecietnej lokaty lub inwestycji pienieznej w okresie,
w ktérym korzysta sie z pieniedzy, nawet po terminie ich zwrotu (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 lipca 2000 r., IV CKN 85/00). ,Nie powinien natomiast dawac¢
zyskow nadmiernych, niemozliwych w normalnym obrocie do osiggniecia,
zwtaszcza jesli stanowi wykorzystanie sytuacji finansowej dtuznika otrzymujgcego
pozyczke (...). Dochdéd z kapitatu, réwniez w okolicznosciach pozostawania
w zwiloce ze spetnieniem swiadczenia pienieznego, nie powinien kojarzy¢ sie
z lichwa, a wiec z zachowaniem pozyczkodawcy zawsze uwazanym za naganne
moralnie i bardzo negatywnie oceniane (...). Rozpowszechnienie sie zachowan
lichwiarskich w okresie, w ktérym zniesione byty ustawowe odsetki maksymalne

I wystepowaty trudnosci ze zwalczaniem tego nagannego procederu, spowodowaty
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decyzje ustawodawcy o powrocie do ustawowe] regulacji i wprowadzenia odsetek
maksymalnych. Zgodzi¢ sie wszakze nalezy z tg czeScig orzecznictwa sgdowego,
ktére i w czasie nieobowigzywania stosownych przepisow uwazato, ze korzystanie
z prawa podmiotowego witasciciela pieniedzy, jako dysponenta okreslonej wartosci
ekonomicznej z nadmiernego oprocentowania jest sprzeczne z zasadami
uczciwosci, uczciwego zarobku, rzetelnosci strony stosunku umownego
i tych wartosci, ktore kierujg uczciwym spoteczehnstwem w potocznym rozumieniu
tych okreslen” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2010 r., Il CSK 230/09).

W skardze nadzwyczajnej, obok naruszenia zasad wspétzycia spotecznego,
akcentuje sie sprzecznos¢ nadmiernych odsetek z celem i naturg umowy pozyczki.
Przekroczenie wskazanych ograniczen swobody umoéw w postaci zasad wspoizycia
spotecznego i natury stosunku prawnego czyni zasadnym zarzut naruszenia
art. 353! k.c. Przepis ten nie zawiera samodzielnej sankcji, ale naruszenie tego
przepisu, ktory nalezy do kategorii iuris cogentis, a wiec naruszenie ktoregokolwiek
z wymienionych w nim kryteriow swobody kontraktowej uruchamia sankcje
przewidziang w art. 58 k.c.

W konsekwencji, zastrzezenie odsetek w sposéb ustalony w regulaminie
udzielania pozyczek nalezato oceni¢ jako sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., jak i art. 353! k.c. (zob. uzasadnienia
uchwat skladu siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 r.
[l CZP 15/91; z 6 marca 1992 r., Il CZP 141/91).

Pozostaje jeszcze do rozwazenia, czy w omawianym zakresie czynno$c¢
prawna objeta jest niewaznoscig w catosci, czy tylko w czesci. Sgd Najwyzszy
w obecnym skfadzie podziela stanowisko wyrazone w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z 30 pazdziernika 1969 r. Il CR 430/69, w mysl ktorego
postanowienia umow zastrzegajgce nadmierne odsetki nie stajg sie niewazne
w catosci, a jedynie co do nadwyzki. Nadwyzke zas, stosownie do tresci
art. 359 § 2 k.c. stanowig odsetki przerastajgce wysokos¢ odsetek ustawowych.
Niewaznos¢ postanowienia umowy w przedmiocie wysokosci odsetek wywotuje
bowiem taki skutek, jak gdyby wysokos¢ ta nie byta w inny sposéb oznaczona.

Dotyczy to zarébwno wynagrodzenia za wskazany w umowie okres korzystania
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z pozyczonych pieniedzy, jak i odszkodowania z tytutu opdznienia zwrotu
tych pieniedzy.

Konieczne jest wiec zajecie stanowiska, Zze postanowienia umowy
zastrzegajgce razgco wygorowane odsetki sg niewazne w takiej czesci, w jakiej —
w okolicznosciach sprawy — zasady wspétzycia spotecznego ograniczajg
zasade swobody umoéw, wyrazong w art. 353! k.c. i czynig to w odniesieniu
zarébwno do obrotu powszechnego, jak i profesjonalnego (zob. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 27 maja 2010 r., Il CSK 230/09; 8 stycznia 2003 r.,
Il CKN 1097/00).

Powodom nalezg sie zatem odsetki wskazane w rozporzgdzeniach Rady
Ministrow wydanych na podstawie art. 359 § 3 k.c. i obowigzujgcych od dnia
zawarcia umowy pozyczki do dnia wejscia w zycie ww. ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

9. Zaskarzonemu orzeczeniu Prokurator Generalny zarzucit razgce
naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 499 pkt 1 k.p.c. w brzmieniu
na dzien orzekania w zwigzku z art. 498 § 2 k.p.c. przez ich niewlasciwe
zastosowanie  skutkujgce wydaniem nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym podczas gdy juz z treSci pozwu, a takze dotgczonej do niego
umowy pozyczki i regulaminu udzielania pozyczek w sposob oczywisty wynikato,
ze roszczenie skierowane wobec pozwanej T. J. w zakresie zgdania we wskazanej
wysokosci odsetek bylo oczywiscie bezzasadne na skutek naruszenia art. 3531 k.c.
wzw. zart. 58 § 1i 3 k.c.

Artykut 499 pkt 1 k.p.c. — w brzmieniu obowigzujgcym w czasie orzekania —
stanowit, ze nakaz zaptaty nie moze by¢ wydany, jezeli wedtug tresci pozwu
roszczenie jest oczywiscie bezzasadne, przy czym przepis ten jest tozsamy
z aktualnym brzmieniem art. 499 § 1 pkt 1 k.p.c.

W sprawie nie zachodzity okolicznosci wskazane w Owczesnym
art. 499 pkt 1 k.p.c., gdyz roszczenie byto oczywiscie bezzasadne. Nakaz zaptaty
mogt by¢ wydany tylko, gdy sad uwzglednit powddztwo w catosci i zasagdzit
dochodzone roszczenie.

W przypadku, gdy wysokos¢ zgdania pozwu jest czesciowo sprzeczna

z obowigzujgcymi przepisami prawa, a to z art. 353! k.p.c, brak jest mozliwosci
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wydania nakazu zaptaty wobec czesci roszczenia i oddalenie pozwu w pozostatym
zakresie, a koniecznym jest skierowanie sprawy na rozprawe.

Brak bylo wiec w niniejszej sprawie podstaw do wydania nakazu zaptaty
(art. 498 § 2 k.p.c. w dwczesnym brzmieniu).

Zarzut ten odpowiada sformutowanej w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN podstawie
wniesienia skargi nadzwyczajnej, a wiec razgcego naruszenia prawa przez btedng
jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

10. Prokurator Generalny w uzupetnieniu skargi nadzwyczajnej z 5 kwietnia
2022 r. zarzucit zaskarzonemu nakazowi zaptaty naruszenie zasad, wolnosci i praw
cztowieka i obywatela, okreslonych w art. 45 i 76 Konstytucji RP. Do ich naruszenia
miato dojs¢ z uwagi na wydanie nakazu zapfaty wynikajgcego z zawartej
przez pozwang z powodami umowy pozyczki z 23 lipca 2004 r., bez zbadania
potencjalnie nieuczciwego charakteru przepisow wskazanej umowy.

Zasadny w ocenie Sadu Najwyzszego jest zarzut naruszenia
art. 76 Konstytucji RP, ktory okresla podstawowe gwarancje konstytucyjne
w zakresie ochrony konsumenta w stosunkach z przedsiebiorcg. Skarzgcy stusznie
podniést, ze art. 76 Konstytucji RP zawiera okreslong tre$¢ normatywng i moze byc¢
bezposrednio stosowany zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, za$ wynikajgcy
z niej obowigzek zapewnienia witasciwej ochrony konsumentéw spoczywa
na kazdym organie i instytucji, ktorej witasciwos¢ obejmuje sprawy dotyczgce
konsumentéw, w tym na sgdach. Stanowisko to znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie =z ktéorym art. 76
Konstytucji RP wyraza zasade konstytucyjng zobowigzujgcg witadze publiczne,
w tym rowniez sgdy powszechne, do podejmowania dziatarn majgcych na celu
ochrone konsumentow przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Przepis ten
powinien by¢ uwzgledniany zaréwno przez ustawodawce na etapie stanowienia
prawa, jak i przez sady powszechne, w procesie jego stosowania i dokonywania
jego wykfadni (zob. wyroki TK z: 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; 13 wrzesnia 2005 r.,
K 38/04; 17 maja 2006 r., K 33/05; 13 wrzes$nia 2011 r., K 8/09). Konstytucyjna
zasada ochrony konsumenta zaktada, ze konsument ma sftabszg pozycje
kontraktowg niz przedsiebiorca, dlatego ,wymaga ochrony, a wiec pewnych

uprawnien, ktore doprowadzityby do przynajmniej wzglednego zréwnania pozycji
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kontrahentéw” (zob. wyrok TK z 11 lipca 2011 r., P 1/10). Z powyzszych wzgledéw
Sad Najwyzszy uznawat art. 76 Konstytucji RP za dopuszczalny wzorzec kontroli
orzeczen na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20;
29 czerwca 2021 r., | NSNc 115/21; 15 grudnia 2021 r., | NSNc 67/21; 19 stycznia
2022 r., | NSNc 216/21). Réwnoczesnie Sad Najwyzszy, w $Slad za Trybunatem
Konstytucyjnym podkreslat, ze umocnienie pozycji konsumenta ma na celu
urzeczywistnienie zasady rownorzednosci pomiedzy uczestnikami obrotu
gospodarczego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20; 30 czerwca 2021 r., | NSNc 191/21; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20;
24 listopada 2021 r., | NSNc 66/21).

Zakres ochrony konsumentow przewidziany w art. 76 Konstytucji RP
jest uregulowany szczegotowo na poziomie ustawowym. Na podstawie
art. 9 Konstytucji RP, dla wyznaczenia standardow tej ochrony majg takze
zastosowanie przepisy Traktatu o Funkcjonowaniu Unii  Europejskiej
(wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r.). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zakres ochrony konsumentow wynikajgcy
z art. 76 Konstytucji RP nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem zasad i wymagan prawa
unijnego, z uwagi na zakres implementowania regulacji unijnych dotyczgcych
prawa konsumenckiego do krajowego porzgdku prawnego (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20; 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 29 czerwca 2021 r., | NSNc 115/21;
15 grudnia 2021 r., I NSNc 67/21; 19 stycznia 2022 r., | NSNc 216/21
wraz z powotanym tam orzecznictwem).

Szczegdlne znaczenie dla ochrony konsumentéw ma Dyrektywa Rady
nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L 1993, poz. 95, s. 29, dalej:
Dyrektywa 93/13). Artykut 7 ust. 1 i motyw 24 Dyrektywy 93/13, naktadajg bowiem
na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia skutecznych srodkéw, majgcych
na celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich. Jednoczesnie podkresli¢é nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 1

Dyrektywy 93/13 warunki umowy, ktére nie byty indywidualnie negocjowane,
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mogg by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci z wymogami dobre;j
wiary, powodujg znaczng nierbwnowage wynikajgcych z umowy praw i obowigzkow
ze szkodg dla konsumenta.

Okreslenie ,konsument” uzyte w art. 76 Konstytucji RP ma charakter
autonomiczny i nie moze by¢ ograniczane do denotacji wyznaczonej trescig
art. 22' k.c. Jak bowiem podkreslit Trybunat Konstytucyjny norma art. 76
Konstytucji RP zapewnia ochrone ,wszelkim podmiotom, w szczegdlnosci
osobom fizycznym” majgcym stabszg pozycje wobec profesjonalnego podmiotu
(zob. wyroki TK z: 2 grudnia 2008 r., K 37/07; 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04).
Natomiast zgodnie z trescig art. 221 k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng
dokonujgcg z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio
Z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg. Analogicznie art. 2 lit. b)
Dyrektywy 93/13 stanowi, Zze ,konsument” oznacza kazdg osobe fizyczna,
ktéra w umowach objetych dyrektywg dziata w celach niezwigzanych z handlem,
przedsiebiorstwem lub zawodem.

W rozpoznawanej sprawie zaskarzony nakaz zaptaty zostat oparty
na umowie pozyczki fgczgcej pozwang z ,E.” z siedzibg w M. reprezentowanym
przez D. K. i D. Z., zgodnie z ktérg w przypadku nieterminowego zwrotu pozyczki
zastrzezono odsetki w wysokosci 1% dziennie.

Zarowno z tresci pozwu, jak i z zatgczonej do pozwu umowy pozyczki
i regulaminu udzielania pozyczek w E. jednoznacznie wynika, ze umowa ta nie
zostata zawarta w zwigzku z prowadzeniem przez osobe fizyczng dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowe,.

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze pozwanej
przystuguje status konsumenta zaréwno w $wietle brzmienia art. 22! k.c.,
jak i art. 76 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska, ze w przypadku nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym, gdy pozwanym jest konsument, czynnosci sgadu
ograniczajg sie wytgcznie do oceny roszczenia w zakresie jego podstawy faktycznej
pod katem braku watpliwoséci co do okolicznosci przytoczonych przez powoda,
w pozostatym zakresie gtéwnie pod katem tego, czy nie jest ono oczywiscie

bezzasadne, przy uwzglednieniu okreslonych w art. 499 k.p.c. przestanek
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negatywnych. Jakkolwiek bowiem, zgodnie z brzmieniem art. 499 k.p.c. sgd wydaje
nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym w sprawie O roszczenie pieniezne,
gdy nie zachodzg wskazane w przepisie przestanki negatywne, a w przypadku
whniesienia przez pozwang sprzeciwu, sgd ponownie rozpoznaje sprawe, przy czym
pozwana ma mozliwos¢ odnoszenia sie bezposrednio do zgdania pozwu, wskazac
nalezy, ze tego rodzaju modus operandi stoi w sprzecznosci z konstytucyjng
zasadg ochrony konsumenta wynikajgcg z art. 76 Konstytucji RP, jak i gwarancjami
wynikajgcymi z przywotanej wyzej Dyrektywy 93/13.

Za utrwalony w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
przyjmuje sie poglad, ze organy wymiaru sprawiedliwosci z urzedu dokonujg oceny
nieuczciwych postanowien umowy konsumenckiej (zob. wyrok z 21 kwietnia 2016 r.,
Radlinger i Radlingerova, C-377/14, pkt 77 i przywofane tam orzecznictwo).
Co wiecej Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazat, Zze przepis
art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sie
on przepisom krajowym, ,pozwalajgcym na wydanie nakazu zapfaty opartego
na wekslu wlasnym, ktory stanowi gwarancje wierzytelnosci powstatej z umowy
kredytu konsumenckiego, w sytuacji gdy sad rozpoznajgcy pozew o wydanie
nakazu zaptaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkow tej umowy, jezeli sposdb wykonania prawa do wniesienia
zarzutéw od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania praw,
ktére konsument opiera na tej dyrektywie” (zob. wyrok z 13 wrze$nia 2018 r.,
Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 71). Jezeli wiec w przypadku
nakazu zaptaty opartego na wekslu wilasnym, stanowigcego zabezpieczenie
roszczen wynikajgcych z umowy, sad powinien wzig¢ pod uwage potencjalnie
nieuczciwy charakter warunkéw umowy, to tym bardziej sgd powinien to uczynic
w sytuacji, gdy roszczenie wywodzone jest bezposrednio z umowy.

Wskazaé ponadto nalezy, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
odnosit sie bezposrednio do kwestii dochodzenia roszczenia z weksla in blanco,
stanowigcego zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajgcej z konsumenckiego
charakteru stosunku podstawowego. W wyroku z 7 listopada 2019 r., Profi Credit
Polska, C-419/18 i C-483/18 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej udzielajgc
odpowiedzi na pytanie: ,czy przepisy dyrektywy [93/13], zwtaszcza art. 3 ust. 11 2,
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art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1, oraz przepisy dyrektywy [2008/48], zwtaszcza
art. 22 ust. 3, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz stojg one na przeszkodzie
takiemu rozumieniu przepiséw art. 10 w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. [Plrawo wekslowe, ktére nie pozwala na dziatanie sgdowi
z urzedu w sytuacji, gdy ma on silne i uzasadnione przekonanie oparte
na materiatach niepochodzacych od stron sprawy, Zze umowa stanowigca zrodto
stosunku podstawowego jest przynajmniej czesSciowo niewazna, a powdd dochodzi
swojego roszczenia z weksla in blanco, pozwany za$ nie zgtasza zarzutow
i zachowuje sie biernie?” orzekt m.in., ze ,art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
oraz art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze w wypadku gdy w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu
gtobwnym sad krajowy ma powazne watpliwosci co do zasadnosci roszczenia
opartego na wekslu wilasnym, ktéry stuzy zabezpieczeniu wierzytelnosci
wynikajgcej z umowy kredytu konsumenckiego, oraz gdy ten weksel wiasny
poczatkowo zostat wystawiony przez wystawce jako weksel in blanco, a nastepnie
uzupetniony przez remitenta, sgd ten powinien z urzedu zbadac, czy postanowienia
uzgodnione miedzy stronami majg nieuczciwy charakter, i w tym zakresie moze
zazgda¢ od przedsiebiorcy przedstawienia pisemnego zapisu tych postanowien,
tak aby moc zapewnié poszanowanie praw konsumentéw wynikajgcych z tych
dyrektyw”. Za funkcjonalnie, a w szczegolnosci aksjologiczne niespdjne,
nalezatoby uznac¢ stanowisko, aprobujgce mozliwos¢, a nawet koniecznosc,
badania przez sad charakteru postanowien umowy konsumenckiej w sytuacji,
gdy wynikajgce z niej roszczenia zabezpieczone zostaty wekslem in blanco,
a jednoczesnie negujagce takg mozliwos¢ w przypadku dochodzenia roszczenia
bezposrednio z umowy w ramach postepowania upominawczego. W ten bowiem
sposob zakres praw konsumenta kazdorazowo maogtby by¢ okre$lany i ograniczany
przez przedsiebiorce dochodzgcego wedle wtasnego wyboru roszczenia z weksla
badz umowy konsumenckiej, ewentualnie przez organ sgdowy, Kierujgcy sprawe
do rozpoznania w postepowaniu upominawczym.

Przypomnie¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto sie,
ze przepisy proceduralne ograniczajgce mozliwos¢ skorzystania przez konsumenta

z przystugujgcej ochrony na gruncie prawa wspolnotowego, zezwalajgce na
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badanie tresci konsumenckiego stosunku podstawowego wytgcznie w przypadku
wniesienia zarzutéw, nie realizowatyby celu prawa konsumenckiego, jakim jest
realne wyrdéwnanie pozycji stron umowy konsumenckiej (zob. wyroki Sagdu
Najwyzszego z: 28 lipca 2021 r., | NSNc 179/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20;
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; 24 listopada 2021 r., | NSNc 66/21).
Konsekwentnie przyjg¢ nalezy, ze réwniez w postepowaniu upominawczym,
w celu zapewnienia wiasciwej ochrony konsumentowi, sgad jest zobowigzany
z urzedu zbada¢, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami majg
nieuczciwy charakter.

Uzasadnienie zaskarzonego nakazu zaptaty nie pozostawia watpliwosci,
ze Sad Rejonowy rozpoznajgc sprawe nie wzigt pod uwage okolicznosci,
ze pozwana wystepuje w charakterze konsumenta i w konsekwencji nie badat,
czy postanowienia umowy pozyczki w tym regulaminu udzielania pozyczek w E.
majg nieuczciwy charakter. W konsekwencji Sgd Rejonowy zastosowat wprost
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, pomijajgc przepisy o0 ochronie
konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Z uwagi na powyzsze uznac nalezy, ze sposéb procedowania przez Sad
Rejonowy nie zapewnit realizacji celu, jakim jest ochrona konsumenta bedgcego
w pozycji stabszej wzgledem przedsiebiorcy. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy
w Mikotowie wydajgc 30 maja 2005 r. zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie VI Nc 2498/05 naruszyt konstytucyjng zasade ochrony
konsumentow, wynikajagcg z art. 76 Konstytucji RP poprzez niezapewnienie
pozwanej wiasciwej ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

11. Za niezasadny Sad Najwyzszy uznaje natomiast zarzut naruszenia
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP statuujgcego zasade ,prawa do sadu”, czyli organu
wydajgcego orzeczenie w tzw. sgdowym typie stosowania prawa, co odznacza sie
ogdlnie przyjetymi standardami niezaleznosci, niezawistosci i bezstronnosci.
W realiach niniejszej sprawy nie mozna sie dopatrzeC naruszenia
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zaréwno w aspekcie dostepu do sadu,
jak i wskazanych wyzej standardéw.

Podobnie skarzgcy nie wykazat naruszenia wyrdznionych w skardze

nadzwyczajnej elementéw prawa do sgdu, czyli: 1) prawa dostepu do sadu,
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2) prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnej z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci, 3) prawa do wyroku sgdowego, tj. prawa do uzyskania
wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad. Jak wskazat sam skarzacy,
sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
taczy sie przede wszystkim ze sprawiedliwoscig proceduralng. Pomimo braku
jednoznacznej konotacji tego pojecia powszechnie, zaréwno w orzecznictwie,
jak 1 doktrynie, przyjmuje sie, ze obejmuje ono: 1) mozliwos¢ bycia wystuchanym,
2) mozliwos¢ poznania motywow rozstrzygniecia w stopniu umozliwiajgcym
weryfikacje rozumowania przyjetego przez sad, a takze 3) zapewnienia
przewidywalnosci dla uczestnika postepowania przez odpowiednig spojnosc
i wewnetrzng logike mechanizméw, ktérym jest poddany. Skarzacy nie wykazat,
aby gwarancje te zostaty naruszone w przedmiotowej sprawie.

12. Oceniajgc zaistnienie przestanki ogolnej skargi nadzwyczajnej wskazac
nalezy, ze do podstawowych zasad wywodzonych z zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
zaliczana jest zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, a takze bezpieczenstwa prawnego jednostki. W przypadku
postepowania upominawczego skuteczna ochrona konsumenta powinna polegac
na weryfikacji stosunku podstawowego (tu: postanowien regulaminu udzielania
pozyczek) pod kagtem ochrony konsumenta przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Sad Rejonowy w Mikotowie, ograniczajgc sie jedynie do uznania
zasadnosci powoddztwa na podstawie pozwu i dotgczonych dokumentéw, w oparciu
o ktéry wydat zaskarzony nakaz zaptaty, bez zbadania stosunku podstawowego
wigzgcego strony postepowania, wytgcznie na podstawie przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, nie wywigzat sie z obowigzku wynikajgcego
z art. 76 Konstytucji RP oraz z art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13. W ten sposéb
zaskarzony nakaz zaptaty naruszyt podstawowe zasady i gwarancje konstytucyjne,
sktadajgce @ sie na  klauzule @ demokratycznego  panstwa  prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze praktyka
wydawania nakazu zapfaty przeciwko konsumentowi, z pominieciem kontroli

umowy, jak i regulaminu, bedgcych zrodiem stosunku podstawowego ,bedzie
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prowadzi¢ do powstania mechanizmu obejscia Dyrektywy 93/13 i stanowi¢ bedzie
strukturalne zagrozenie zbiorowych intereséw konsumentéw” (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 28 lipca 2021., | NSNc 179/20; 2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20;
25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20).

W zwigzku z powyzszym uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty
jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

13. Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie
art. 91 § 1 u.SN w zw. z art. 115 § 2 in fine u.SN, uchylit w catosci nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym wydany przez Sgd Rejonowy w Mikotowie
30 maja 2005 r., VI Nc 2498/05, i przekazat temu sgdowi sprawe do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach

postepowania ze skargi nadzwyczajne;.
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