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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
Elzbieta Mazur-Orlik (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy
w R.

przeciwko H. R.- W.iJ. W.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 7 lipca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku
Sadu Okregowego w N. z 20 sierpnia 2015 ., sygn. lll Ca [...]:

1. stwierdza, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w N. z
dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il Ca [...], w czesci
oddalajacej apelacje pozwanych (punkt 2) zostat wydany z
naruszeniem prawa,

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

przed Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w N. wyrokiem z 20 sierpnia 2015 r., lll Ca [...], punkt 2,
oddalit apelacje pozwanych J. W. i H. R.-W. od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z 2
kwietnia 2015 r., | C [...], uwzgledniajgcego powodztwo Agencji Nieruchomosci
Rolnych Oddziat Terenowy w R. o0 wydanie przez pozwanych nieruchomosci,
obejmujgcych dziatki ewidencyjne: nr 35/5 o powierzchni 13,1302 ha, potozong w
obrebie K., gmina J. oraz nr 259/47 o powierzchni 8,56 ha i nr 259/48 o powierzchni
8,5613 ha - obie potozone w obrebie J., gmina J..

Sady ustality nastepujacy stan faktyczny.

Nieruchomosci objete pozwem wchodzity w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa i byly wydzierzawiane pozwanym przez strone powodowg
na podstawie dwoch umoéw dzierzawy, zawartych na czas okreslony, w dniu
10 marca 2000 r. i w dniu 15 czerwca 2000 r.

Umowa z 10 marca 2000 r., ktorej ostateczna tres¢ uksztattowana zostata
aneksem nr 2 z 23 pazdziernika 2008 r., dotyczyta nieruchomosci rolnych o tgcznej
powierzchni 65,68 ha, potozonych w obrebach K. i S., gmina J.. Na mocy tej
umowy pozwani objeli w dzierzawe grunty szczegétowo okreslone w zestawieniu
stanowigcym zatgcznik nr 1, w tym m.in. dziatke ewidencyjng oznaczong nr 35/1.
Umowa zostata zawarta na okres 10 lat, liczgc od dnia jej zawarcia, z mozliwoscig
jej przedtuzenia na kolejne 10 Iat.

W aneksie nr 2 strony przyjety m. in., ze zgodnie z nowym brzmieniem § 3
ust. 3 umowy, z przedmiotu dzierzawy mogg zosta¢ wytgczone: grunty o tgcznej
powierzchni nie wiekszej niz 13,13 ha (pkt 1); grunty od ktérych nie jest pobierany
czynsz dzierzawny (pkt 2); grunty, kiére w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego sg albo zostang przeznaczone na cele inne niz rolne, a takze
grunty, na ktérych ujawnione zostaty ztoza surowcéw mineralnych (pkt 3) i grunty,
ktore w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sg albo zostang
przeznaczone na cele publiczne w rozumieniu przepisow o gospodarce
nieruchomos$ciami (pkt 4). Wytgczenie mogto nastgpi¢ na podstawie o$wiadczenia
woli wydzierzawiajgcego ztozonego dzierzawcy na pismie na jeden rok naprzéd

przed uptywem roku dzierzawnego. Strony przyjety réwniez, ze uptyw roku



dzierzawnego nastepuje z dniem zakonczenia zbioréw ptodéw rolnych w danym
roku kalendarzowym z wytgczanej nieruchomosci.

Dnia 15 czerwca 2000 r. strony zawarty kolejng umowe dzierzawy gruntow
rolnych o tgcznej powierzchni 85,8937 ha. Ostateczna tre$¢ tej umowy
uksztattowana zostata aneksem nr 4 z 23 pazdziernika 2008 r. Na jej podstawie
strona powodowa wydzierzawita pozwanym m.in. nieruchomos¢ rolng sktadajgca
sie z dziafki nr 259/46, potozonej w obrebie J., gmina J., ktéra powstata z podziatu
dziatki 259/40. Umowa ta réwniez zostata zawarta na okres 10 lat, liczac od dnia jej
zawarcia, z mozliwoscig jej przedtuzenia na kolejne 10 lat. Réwniez i w tej umowie
zastrzezono (§ 3 ust. 3) mozliwos¢ wytgczenia z dzierzawy gruntow: o tgcznej
powierzchni nie wiekszej niz 17,17 ha (pkt 1); gruntdéw, od ktorych nie jest
pobierany czynsz dzierzawny (pkt 2); gruntow, ktére w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego sg albo zostang przeznaczone na cele inne niz
rolne, a takze gruntow, na ktorych ujawnione zostaty ztoza surowcéw mineralnych
(pkt 3) i gruntéw, ktére w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sg
albo zostang przeznaczone na cele publiczne w rozumieniu przepiséw o
gospodarce nieruchomosciami (pkt 4). Sposdb i termin ztozenia o$wiadczenia o
wytaczeniu gruntéw uregulowano tozsamo z ustaleniami zawartymi w poprzedniej
umowie dzierzawy.

W dniu 17 listopada 2010 r. Sad Rejonowy w O., w sprawie sygn. akt | C [...],
zobowigzat Agencje Nieruchomosci Rolnych w W., Oddziat Terenowy w O. do
ztozenia J. W. i H. R.-W. oswiadczenia w przedmiocie przedtuzenia ww. umow
dzierzawy z dnia 10 marca 2000 r. oraz z dnia 15 czerwca 2000 r. w ten sposéb, ze
oznaczone w nich przedmioty dzierzawy zostaty oddane pozwanym na kolejne 10
lat, tj. odpowiednio do dnia 10 marca 2020 r. i do dnia 15 czerwca 2020 r.

W oparciu 0 § 3 ust. 3 pkt 1 i 2 umowy dzierzawy z dnia 10 marca 2000 r.
strona powodowa podijefa decyzje o wytgczeniu z tej umowy czesci nieruchomosci
o powierzchni 13,13 ha z dziatki 35/1. W tym celu strona powodowa dokonata
geodezyjnego podziatu dziatki nr 35/1 na dziatki nr 35/5 i 35/4 i pismem z dnia
2 sierpnia 2013 r. dokonata stosownego wytgczenia z umowy dzierzawy dziatki
nr 35/5.



Decyzje o wylgczeniu z dzierzawy strona powodowa podjeta rowniez
odnosnie do powierzchni 17,12 ha z dziatki 259/40 (po podziatach oznaczona jako
dziatka 259/46), objetej umowg dzierzawy z dnia 15 czerwca 2000 r. Wytgczenie to
nastgpito w oparciu o § 3 ust. 3 pkt 1 umowy. W tym celu strona powodowa
dokonata geodezyjnego podziatu dziatki 259/46 na dziatki 259/49, 259/47 i 259/48
i pismem z dnia 2 sierpnia 2013 r. dokonata stosownego wytgczenia z umowy
dzierzawy dziatki nr 259/47 i 259/48.

Pozwani odmoéwili zwrotu ww. gruntow stronie powodowej, uznajgc ztozone
przez nig oSwiadczenia za niewywotujgce skutkow prawnych. W zwigzku z tym
18 listopada 2014 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w R.
wystgpita z powodztwem windykacyjnym do Sgdu Rejonowego w L..

W procesie sady ustality, ze gospodarstwo pozwanych miato okoto 150 ha
powierzchni i jego areat w catosci stanowity grunty dzierzawione od strony
powodowej. W gospodarstwie pozwani prowadzili hodowle bydta, objetg
dofinansowaniem z programoéw pomocowych, uzaleznionym od liczby sztuk bydta.

Sad Rejonowy uznat, ze powdd, wypowiadajgc umowy dzierzawy w czesci,
wykonat uprawnienie przystugujgce mu na podstawie zawartych umow dzierzawy,
uksztattowanych ostatecznie w tym zakresie aneksami z 2008 r. Zaznaczyt
przy tym, ze pozwani mieli Swiadomos$¢, iz strona powodowa moze skorzystac
z przystugujgcego jej uprawnienia do wytgczenia czesci dzierzawionych gruntow
i z takg mozliwoscig powinni sie byli liczy¢.

Nadto, wbrew argumentacji pozwanych, jak stwierdzit sad, uprawnienie to
nie zostalo wytgczone w wyniku przedtuzenia umow dzierzawy na podstawie
wyroku Sgadu Rejonowego w O. z 17 listopada 2010 r., | C [...]. Sgd meriti nie
podzielit takze zarzutu pozwanych, Ze wypowiedzenie umoéw dzierzawy miato
pozostawaC w sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego. Roczny okres
wypowiedzenia dawat im bowiem mozliwo$¢ zorganizowania innych terendw
do wypasu zwierzagt bgdz nabycia paszy.

Ostatecznie sad | instancji stwierdzit: ,W tym stanie rzeczy, uznajgc
przedmiotowe wypowiedzenia w zakresie wytgczonych nieruchomosci za zgodne
i dopuszczalne w Swietle postanowien umownych wigzgcych strony, gdy okres

wypowiedzenia juz uptynat, nalezato orzec jak w sentencji”.



Sad Okregowy w N. podzielit w catosci ustalenia i stanowisko prawne Sgdu
Rejonowego w L.. Ewentualng niedoktadnos¢ oznaczenia terenu wskazanego jako
podlegajgcy wytgczeniu na ortofotomapie uznat za nieistotng dla rozstrzygniecia,
za$ uchybienia w zakresie numerow ksigg wieczystych oraz nazw miejscowosci
zakwalifikowat jako oczywistg omytke podlegajgca sprostowaniu. Sgd odwotawczy,
analogicznie jak Sad | instanciji, podkreslit, ze: ,tres¢ umowy byfa apelujgcym znana
i powinni oni liczy¢ sie zryzykiem, ze zostanie ona zastosowana w sposob
sprzeczny z ich interesem”.

W dniu 11 sierpnia 2017 r. pozwani ztozyli do Sgdu Najwyzszego skarge
w trybie art. 424! k.p.c. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia wydanego przez Sad Okregowy w N. w dniu 20 sierpnia 2015 r., lll Ca
[...]. Szkode wyrzadzong w wyniku wydania zaskarzonego wyroku wskazali jako
wyrazajgcg sie w utracie bazy paszowej uniemozliwiajgcej kontynuowanie hodowli
stada bydta rasy ,[...]", ktore po wykonaniu zaskarzonego wyroku zmuszeni byli
sprzedac ze wzgledéw ekonomicznych, wobec czego utracili przychody z produkciji
mleka krowiego oraz ptatnosci bezposrednich. Sgd Najwyzszy postanowieniem z
dnia 9 maja 2018 r., lll CNP 33/17, przyjat skarge do rozpoznania. Niemniej jednak,
postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2020 r. skarga zostata odrzucona, a to z uwagi
na jej subsydiarny charakter wobec innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia,
w tym réwniez wobec skargi nadzwyczajnej.

Rzecznik Praw Obywatelskich, na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. 2020, poz. 627) w zw.
zart. 115§ 1i§1aiart. 89 § 1in princ. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 z pézn. zm.; dalej: u.SN) ze wzgledu
na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, wnidst skarge
nadzwyczajng od wyroku Sgdu Okregowego w N. z dnia 20 sierpnia 2015r., lll Ca
[...], zaskarzajac go w czesci tj. w zakresie punktu 2 - co do oddalenia apelacji
pozwanych.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, Rzecznik Praw Obywatelskich

zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie prawa:



1. art. 222 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(tj. Dz.U. 2020, poz. 1740) poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i nakazanie
pozwanym wydania nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ strony powodowej,
pomimo iz pozwanym przystugiwato skuteczne uprawnienie do wiadania nig,
wynikajgce ze stosunku dzierzawy;

2. art. 673 § 3 k.c. w zw. z art. 694 k.c. oraz art. 58 § 3 k.c. i art. 3531 k.c.
poprzez ich niezastosowanie i pominiecie przy rozstrzyganiu o roszczeniu
windykacyjnym opartym na czesciowym wypowiedzeniu umowy dzierzawy,
podczas gdy zamieszczenie w umowie dzierzawy, zawartej na czas oznaczony,
klauzuli uprawniajgcej do jej wypowiedzenia, bez okreslenia wypadkow, w jakich
wypowiedzenie moze nastgpi¢, pozostaje w sprzecznosci z normami iuris cogentis:
art. 673 § 3 k.c. w zw. z art. 694 k.c.,, a takze z naturg tego stosunku
zobowigzaniowego i tym samym jest niewazne z mocy prawa.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, Rzecznik Praw Obywatelskich
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie praw i zasad konstytucyjnych:

1. zasady zaufania do panstwa oraz bezpieczenstwa prawnego,
wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP, gdyz rozstrzygniecie sadowe wydane
z pominieciem norm iuris cogentis oraz nieuwzgledniajgce natury stosunku
prawnego tgczgcego strony procesu, podwaza zaufanie do stanu prawnego,
jaki wynika z prawomocnego orzeczenia sgdowego, a tym samym zaufanie
do panstwa oraz godzi w bezpieczenstwo prawne;

2. praw majgtkowych chronionych w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP,
poniewaz w wyniku stwierdzonych uchybien pozwani zostali pozbawieni uprawnien
wynikajgcych z umow dzierzawy do wiadania nieruchomosciami rolnymi
i gospodarczego korzystania z nich; ponadto utrata spornych nieruchomosci
uniemozliwita im kontynuowanie prowadzenia produkcji rolnej, co dodatkowo
doprowadzito tez do pogorszenia sytuacji majgtkowej pozwanych.

Majagc na wuwadze, ze zaskarzony wyrok wywotat nieodwracalne
dla pozwanych skutki, polegajace na utracie przez nich nieruchomosci rolnych
stanowigcych baze paszowg dla hodowli zwierzagt, co z kolei uniemozliwito im
kontynuowanie dziatalnosci rolniczej oraz spowodowato koniecznos¢ sprzedazy

stada bydta, a takze fakt, ze od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego



orzeczenia uptyneto 5 lat, na podstawie art. 115 § 2 u.SN, Rzecznik Praw
Obywatelskich wniost o stwierdzenie przez Sad Najwyzszy, ze zaskarzony wyrok
zostat wydany z naruszeniem prawa.

Ponadto, Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowoddéw z nastepujgcych dokumentow:

1. akt Sgdu Najwyzszego Il CNP 33/17 - na okolicznos¢, ze skarga
o0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia nie zostata
whniesiona skutecznie, i ze za pomocg tego srodka prawnego nie byto i nie jest juz
mozliwe osiggniecie skutku w postaci stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok zostat
wydany z naruszeniem prawa, a takze na okolicznos¢ wielko$ci szkody poniesionej
przez pozwanych na skutek wydania zaskarzonego wyroku;

2. wydruku zapisu stenograficznego posiedzenia Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi nr 287 z dnia 28 lipca 2011 r. do Druku Sejmowego nr 5419/VI
kadencji Sejmu - na okolicznos¢ rozumienia przez strone powodowg relacji
pomiedzy art. 38 ust. 1a ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o0 gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (t.j. Dz.U. 2020, poz. 2243;
dalej: u.g.n.r.s.p.), a postanowieniami wczesniejszych umoéw dzierzawy.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 24 lutego 2021 r., pozwani J. W. i
H. R.-W. przytaczyli sie do stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN miato na celu zaradzenie podnoszonym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjne;j,
ktora nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sadow
powszechnych lub wojskowych, ktore wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad
konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktéorym nie mozna byto czyni¢
zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego sktadu TK dokonana
12 marca 2003 r., S 1/03, OTK ZU 2003, nr 3, poz. 24). Skarga nadzwyczajna
zostata wprowadzona celem zaradzenia temu deficytowi nadzwyczajnych srodkow

zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razgco wadliwych orzeczen



z poszanowaniem prawa do sgdu (zob. wyrok petnego sktadu TK z 19 lutego
2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten sposéb zasade demokratycznego panstwa
prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna z catg pewnoscig nie stanowi
instrumentu ponownej kontroli instancyjnej, ale instrument skonkretyzowanej
kontroli  konstytucyjnosci  aktow  jurysdykcyjnych, zas jej zgodnosc¢
z miedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka byta juz kilkukrotnie
wyjasniana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyroki Sgadu Najwyzszego:
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 1-6; z 25 listopada 2020 r.,
| NSNc 57/20, pkt. 1-5).

Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wowczas, gdy jest
to konieczne dla zapewnianie zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdow
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio
u.SN) i to tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech
podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt. 1-3 u.SN. Sad Najwyzszy zwracat uwage,
ze potaczenie ogolnej przestanki funkcjonalnej ze szczegotowymi podstawami
skargi nadzwyczajnej sformutowaniem ,o ile”, jednoznacznie wskazuje
na koniecznos¢ jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej i ktorejs
(przynajmniej jednej) z jej szczegotowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1
pkt. 1-3 u.SN (zob. postanowienie z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19).
Jednocze$nie, wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestankg funkcjonalng
i przestankami szczegotowymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonaé oceny
zaistnienia podstaw szczegotowych, a nastepnie dopiero dokona¢ oceny tego,
czy ziscita sie rowniez przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20 pkt 2; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20,
pkt. 10).

Na podmiocie inicjujgcym kontrole nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia
cigzy obowigzek przytoczenia | uzasadnienia podstaw wniesienia skargi
nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398* § 1 k.p.c.). Oznacza to
konieczno$¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko ktérejs sposrdéd szczegdtowych

podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt. 1-3 u.SN), ale w drugim kroku rowniez wykazania,



w kontekscie realiow konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki funkcjonalnej
(art. 89 § 1 principio u.SN), czyli wyjasnienia, z czego wynika koniecznosc
zapewnienia zgodnosci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.
O ile jednak ocena spetnienia przestanek szczegdtowych sprowadza sie, w duzym
uproszczeniu, do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie
przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci
prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie
konstytucyjnych wartosci (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika
2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r.,
I NSNc 89/20).

Rowniez z tego wzgledu, przy odpowiednim stosowaniu art. 3981 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sadu podstawami skargi,
uwzgledni¢ nalezy specyfike przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajne;.
Koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP wymaga wziecia
pod uwage sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie zasad konkretyzujgcych te
norme ustrojowg. Sad Najwyzszy nie moze jednak abstrahowac¢ od catoksztaitu
zasady wyrazonej w tym przepisie Konstytucji RP, nawet jesli ten nie wyeksplikowat
z nalezytg doktadnoscig, istotnych dla sprawy aspektow zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Zaskarzony wyrok sgdu nie moze by¢ uchylony lub zmieniony w trybie
innych srodkéw zaskarzenia. Nie ma mozliwosci wzruszenia wyroku w drodze
skargi o wznowienie postepowania (art. 401-403 k.p.c.) i w drodze skargi
kasacyjnej (art. 398! k.p.c.). Skarga nadzwyczajna zostata wniesiona
przed uptywem 3-letniego terminu z art. 115 § 1 u.SN tj. przed 3 kwietnia 2021 r.
i dotyczy orzeczenia wydanego przez sad powszechny.

Odnoszac sie do postawionych przez Rzecznika Praw Obywatelskich
zarzutdw razgcego naruszenia prawa - art. 222 § 1 k.c., nalezy podkreslic¢,
ze zgodnie z tym przepisem wiasciciel moze Zzgdaé¢ od osoby, ktéra wiada

faktycznie jego rzeczg, azeby rzecz zostata mu wydana, chyba Ze osobie tej
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przystuguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wtadania rzeczag
(tzw. roszczenie windykacyjne).

Z przepisu tego wynika, ze roszczenie o wydanie rzeczy nie przystuguje
wiascicielowi, jezeli osoba, ktéra jego rzeczg faktycznie wilada, ma skuteczne
wzgledem wiasciciela uprawnienie do wifadania rzeczg, np. dzierzawca -

a w przedmiotowej sprawie pozwani, ktérym zdaniem Sagdu Najwyzszego
przystugiwato wzgledem wiasciciela (powoda) skuteczne uprawnienie do witadania
rzeczg. Okolicznos¢ taka obligowata sgd do zbadania czy stan na dzien zamkniecia
rozprawy pozwala na uznanie powddztwa za zastugujgce na uwzglednienie,
czy tez powinno ono by¢ oddalone.

Na gruncie niniejszej sprawy doszio do spetnienia negatywnej przestanki
roszczenia windykacyjnego - pozwanym przystugiwato uprawnienie do wiadania
gruntami rolnymi, bedgcymi wiasnos$cig strony powodowej, wynikajgce ze stosunku
dzierzawy, jaki tgczyt strony umowy. Co prawda, strona powodowa wywodzita
swoje roszczenie z faktu wypowiedzen uméw dzierzawy, jednak sgd zaniechat
zbadania, czy wypowiedzenia te zostaty ztozone zgodnie z przepisami prawa
o charakterze ius cogens, a dotyczgcymi wypowiedzenia umowy dzierzawy.

Na uwzglednienie zastuguje podniesiony w skardze nadzwyczajnej zarzut
razgcego naruszenia art. 673 § 3 k.c. w zw. z art. 694 k.c., art. 58 § 3 k.c. i art. 3531
k.c.

Przepis art. 673 § 3 k.c. stanowi, ze jezeli czas trwania najmu jest oznaczony,
zaréwno wynajmujgcy, jak i najemca mogg wypowiedzie¢ najem tylko w wypadkach
okreslonych w umowie.

Zgodnie z art. 694 k.c. do dzierzawy stosuje sie odpowiednio przepisy
0 najmie, jezeli okreslona kwestia nie zostata odrebnie uregulowana w art. 695-707
k.c.

Przepisy art. 673 § 3 k.c. w zw. z art. 694 k.c., zawierajg normy prawne
o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 6 kwietnia 2000 r. Il CKN 264/00, LEX nr 40829), a wiec ich zastosowanie
nie moze by¢ wolg stron - umowg wytgczone lub ograniczone.

Przepisy te wprowadzajg zakaz wypowiadania umow dzierzawy zawartych

na czas oznaczony w sytuacji, w ktorej decyzja o wypowiedzeniu ma byc¢
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pozostawiona tylko swobodnemu uznaniu samych stron lub strony umowy.
Postanowienie umowne, ktore zezwala na rozwigzywanie w drodze swobodnego
wypowiadania umow zawartych na czas oznaczony, jest wiec sprzeczne z naturg
takiego stosunku a takze z przepisem ustawy.

~Wypadki okreslone w umowie” oznaczajg konkretne sytuacje, zdarzenia,
fakty, w ktorych moze nastgpi¢c wypowiedzenie. Nie jest zatem dopuszczalne
wypowiedzenie takiej umowy, jezeli nie wymieniono w niej wyraznie, a nie tylko
ogolnikowo, przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie.

Strona powodowa wypowiedziata pozwanym umowy dzierzawy w czesci,
powotujgc sie na klauzule umowne przewidziane w § 3 ust. 3 pkt 1 2.

Obie umowy (z 10 marca 2000 r. z aneksem z 23 pazdziernika 2008 r.
oraz z 15 czerwca 2000 r. z aneksem z 23 pazdziernika 2008 r.) uwzgledniajgc
wyrok Sgdu Rejonowego w O. z 17 listopada 2010 r., | C [...], byty zawarte na czas
oznaczony.

Postanowienia umowne (§ 3 ust. 3), stanowity, ze: ,Strony ustalaja,

ze z przedmiotu dzierzawy mogg wytgczyc:

1. grunty o fgcznej powierzchni nie wiekszej niz - odpowiednio 17,17 ha
oraz 13,13 ha (do 20% powierzchni);
2. grunty, od ktorych nie jest pobierany czynsz dzierzawny, o ktérych

mowa w § 15 ust. 3 (a wiec: nieuzytki, zadrzewienia srodpolne i przydrozne, grunty
pod rowami i drogami oraz grunty klasy IV i IVz);

3. grunty, ktére w miejscowym planie gospodarowania przestrzennego
sg albo zostang przeznaczone na cele inne niz rolne, a takze grunty, na ktorych
ujawnione zostaty ztoza surowcéw mineralnych (pkt 3);

4. grunty, ktére w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
sg albo zostang przeznaczone na cele publiczne w rozumieniu przepiséw
0 gospodarce nieruchomosciami (pkt 4)”.

W istocie klauzule przewidziane w pkt. 1 i 2 nie wskazywaty ,wypadkow”
w rozumieniu art. 673 § 3 k.c. w zw. z art. 694 k.c., ale jedynie w sposéb
ogolnikowy okreslaty grunty, ktére mogty by¢ wytgczone z dzierzawy, ograniczajgc
wypowiedzenie umowy do jej czesci. Sformutowania uzyte w umowie pozwalaty

stronie powodowej okresli¢ jakie czesci przedmiotow dzierzawy zostang objete
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wytgczeniem, przewidujgc jedynie ograniczenie co do tgcznej ich powierzchni
(20% powierzchni pierwotnej). Podobnie klauzule przewidziane w dwdéch kolejnych
punktach umoéw (3 i 4), ktére wskazywaty okreslone sytuacje, ale w sposéb bardzo
nieprecyzyjny (,przeznaczenie gruntéw na cele inne niz rolne”, ,ujawnienie zt6z
surowcow mineralnych”, ,przeznaczenie gruntow na cele publiczne w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego”).

Co prawda w umowie postuzono sie sformutowaniem ,wytgczenia gruntéw
z przedmiotu dzierzawy”, ale de facto jest to konstrukcja odpowiadajgca prawu
wypowiedzenia umowy. Inne nazewnictwo oswiadczenia woli wydzierzawiajgcego
nie moze spowodowac innej jego kwalifikacji prawne;.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi€¢, ze zaskarzony wyrok zostat
wydany z razgcym naruszeniem prawa materialnego: art. 673 § 3 k.c. w zw.
z art. 694 k.c., art. 58 § 3 k.c. i 353! k.c. oraz w konsekwencji z naruszeniem
art. 222 § 1 k.c. a dostrzezone uchybienia majg charakter razgcy w rozumieniu
art. 89 § 1 pkt 2 u.SN i sg widoczne bez koniecznosci dokonywania wnikliwej,
pogtebionej analizy, zwtaszcza, ze dotyczg norm bezwzglednie obowigzujgcych.
Fakt, ze zarzuty naruszenia art. 673 § 3 k.c. w zw. z art. 694 k.c., art. 58 § 3 k.c.
i 3531k.c. nie zostaty podniesione w apelacji, nie zwalniat Sgdu Okregowego w N.
z ich zastosowania i naprawienia btedéw popetnionych w pierwszej instanciji.

Rozpatrywanie zaskarzonego orzeczenia z perspektywy naruszenia praw
i zasad konstytucyjnych takze prowadzi do wniosku, Zze postawione zarzuty
zastugujg na uwzglednienie.

W Swietle konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i bezpieczenstwa
prawnego obywatel, kierujgc sprawe do sadu, ma prawo oczekiwac,
Ze jej rozpoznanie nastgpi przy uwzglednieniu odpowiednich norm o charakterze
bezwzglednie obowigzujacym, nawet jezeli w toku postepowania zadna ze stron
nie powofa sie na takie przepisy. Sgd ma obowigzek stosowaé je z urzedu.
Pozwani podnosili, ze oswiadczenia strony powodowej o wypowiedzeniu umow
dzierzawy powinny by¢ uznane za bezskuteczne, a umowy dzierzawy zostaty
ztozone do materiatu dowodowego. Sad dysponujgc tre$cig umodw dzierzawy,
powinien z urzedu dokonac ich analizy pod tym katem, rozwazajgc nature stosunku

prawnego tgczgcego strony postepowania. Zaniechania w tym zakresie prowadzg



13

do podwazenia =zaufania obywateli do stanu prawnego, jaki wynika
Z prawomocnego orzeczenia sgdu, a tym samym podwazenia zaufania do panstwa
i bezpieczenstwa prawnego.

Sporna klauzula umowna, powszechnie stosowana w umowach zawieranych
przez strone powodowg z dzierzawcami, byta juz przedmiotem oceny sgdowej,
pod katem jej zgodnosci z art. 673 § 3 k.c. w zw. z art. 694 k.c. Sgdy stusznie
przyjmowaty, ze tak sformutowane postanowienie pozostaje w sprzecznosci
zarOwno z ww. przepisami prawa, jak i z naturg stosunku zobowigzaniowego, jakim
jest umowa dzierzawy zawarta na czas oznaczony. W konsekwencji powodztwa
windykacyjne wnoszone przeciwko dzierzawcom przez Agencje Nieruchomosci
Rolnych (obecnie Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa) podlegatly oddaleniu
(zob. m. in. wyrok SA w Poznaniu z 19 stycznia 2006 r., | ACa 833/05,
LEX nr 186539 czy wyrok SO w Elblggu z 11 marca 2015 r., | Ca 2/15,
LEX nr 1830044). W tym swietle nie sposob uznac¢, aby zaskarzony wyrok Sgdu
Okregowego w Nowym Saczu budowat zaufanie dla instytucji panstwa i zapewniat
bezpieczenstwo prawne.

Konsekwencjg wyroku uwzgledniajgcego powddztwo  windykacyjne
w przedmiotowej sprawie jest takze naruszenie praw majgtkowych pozwanych,
chronionych w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Przepis ten stwarza konstytucyjng
gwarancje ustanowienia procedur i srodkéw prawnych zapewniajgcych nie tylko
ochrone prawa do witasnosci i prawa dziedziczenia, ale rowniez innych praw
majgtkowych (zob. wyroki TK z 14 marca 2006 r., SK 4/05, OTK-A 2006/3/29
i z 4 grudnia 2006 r., P 35/05, OTK-A 2006/11/167).

W wyniku zaskarzonego wyroku pozwani zostali pozbawieni uprawnien
wynikajgcych z uméw dzierzawy. Sgd zobowigzat ich do wydania dzierzawionych
gruntéw wskazanych w pozwie, przy czym grunty te - wedtug twierdzen pozwanych
- miaty kluczowe znaczenie dla prowadzonej przez nich hodowli bydta rasy polska
czerwona. Na skutek wydania gruntow stronie powodowej zgodnie z zaskarzonym
wyrokiem, pozwani utracili baze paszowg dla bydta. W rezultacie nie byli w stanie
kontynuowac hodowli i zostali zmuszeni do sprzedazy stada. Tym samym utracili
wszelkie dotychczasowe korzy$ci zwigzane z hodowlg, w tym m.in. sprzedaz mleka

krowiego, sprzedaz cielat i poniesli szkode.
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W Swietle powyzszego wniesienie skargi nadzwyczajnej od prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w N. z 20 sierpnia 2015 r., Ill Ca [...], bylo konieczne dla
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio
u.SN).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej stanowi podstawowe kryterium, na podstawie ktérego,
za pomocg skargi nadzwyczajnej, mogg by¢ korygowane prawomocne orzeczenia
sgdowe zawierajgce istotne wady, dotyczgce badz sfery prawnej, bgdz faktycznej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19).

W realiach niniejszej sprawy nie zachodzi koniecznos¢ ingerowania
W powage rzeczy osgdzonej - zwazywszy bowiem na uptyw 5 lat od daty
uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku oraz wywotane nieodwracalne skutki
prawne zwigzane z utratg przez pozwanych nieruchomosci rolnych, zasadne jest
zaniechanie uchylenia lub zmiany wyroku Sgdu Okregowego w N., pomimo jego
razgcej nieprawidtowosci i poprzestanie na stwierdzeniu wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa (art. 115 § 2 u.SN). Sad Najwyzszy uznat, ze
zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem prawa - art. 673 § 3 k.c. w zw. z art.
694 k.c., art. 58 § 3 k.c. i 3531 k.c., a w konsekwencji z naruszeniem art. 222 § 1 k.c.
oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Rozstrzygniecie takie znajduje oparcie w art. 115 § 2 u.SN, ktory stanowi,
ze jezeli zachodzg przestanki z art. 89 § 1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie wywotato
nieodwracalne skutki prawne, w szczegolnosci gdy od dnia uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia uptyneto pie¢ lat, Sgd Najwyzszy ogranicza sie
do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa
i wskazania okolicznosci, z powodu ktérych wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze
zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP,
przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 91 § 1 u.SN.

Zaskarzone orzeczenie uprawomocnito sie w dniu 20 sierpnia 2015 r.,
a zatem nie ulega watpliwosci, ze wskazany powyzej 5-letni termin uptynat.
Poza tym nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne

skutki, a mianowicie: pozwani w wyniku wykonania zaskarzonego wyroku utracili
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grunty, na ktorych prowadzili dziatalnos¢ rolniczg. W konsekwencji nie mogli
kontynuowac hodowli bydfa rasy [...] i byli zmuszeni do jego sprzedazy. Poza tym
obie umowy dzierzawy, zawarte odpowiednio do dnia 15 czerwca 2020 r. i do dnia
10 marca 2020 r. i tak uleglyby rozwigzaniu z uwagi na uptyw okresu, na jaki
zostaty zawarte. Niemniej jednak, funkcjonowanie zaskarzonego orzeczenia w
obrocie prawnym godzi nie tylko w powage wymiaru sprawiedliwosci, ale réwniez w
konstytucyjne zasady zaufania do panstwa, stanowionego przez nie prawa oraz
bezpieczenstwa prawnego oraz konstytucyjng zasade ochrony praw majgtkowych.
Na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN Sad Najwyzszy
zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywotanego wniesieniem

skargi nadzwyczajnej.

[as]



