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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

Arkadiusz Janusz Sopata (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie ze skargi A. D.

przy uczestnictwie M. P.-J. i Parafii Rzymskokatolickiej pod wezwaniem (...) w T.

0 wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt | Ns (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 25 listopada 2020 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od postanowienia Sadu

Okregowego w T. z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt | Ca (...)

1. oddala skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego;
2. znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu przed Sadem

Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng datowang na 18 kwietnia 2019 r. Prokurator
Generalny, na podstawie art. 89§ 1i§ 2w zw. z art. 115§ 1i § 1a ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm.,

dalej cyt. jako: u.SN), z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg



demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, zaskarzyt w catosci prawomocne postanowienie Sgdu Okregowego w
T., | Wydziat Cywilny z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt | Ca (...) oddalajgce
apelacje uczestnikow J. P., Parafii Rzymskokatolickiej pod wezwaniem (...) w T. i
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. od postanowienia Sgdu Rejonowego w T.,
| Wydziat Cywilny z dnia 23 listopada 2012 r., sygn. akt | Ns (...) w przedmiocie
skargi o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt I Ns (...).

Prokurator Generalny na zasadzie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN zarzucit
zaskarzonemu postanowieniu naruszenie w sposob razgcy prawa procesowego,
tj. przepisow art. 386 § 3 k.p.c. i art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 524 § 2 zd. 2 k.p.c.,
przez ich niewtasciwe zastosowanie i orzeczenie o oddaleniu apelacji uczestnikéw,
podczas gdy skarga o wznowienie postepowania w sprawie | Ns (...)Sadu
Rejonowego w T., | Wydziat Cywilny, ulegata odrzuceniu, na podstawie art. 410 § 1
K.p.c. w zw. z art. 524 § 2 zd. 2 k.p.c., jako wniesiona przez osobe nieuprawniong,
gdyz skarzgca A. D. nie wykazata, ze przystuguje jej uprawnienie (legitymacja) do
ztozenia skargi o wznowienie ww. postepowania, a nadto, zostata ziozona z
uchybieniem wskazanego w art. 407 § 1 k.p.c. terminu 3 miesiecy od dowiedzenia
sie o postanowieniu Sgdu Rejonowego w T., | Wydziat Cywilny z dnia 3 grudnia
1986 r., sygn. akt | Ns (...) stwierdzajgcego, ze J. P. nabyt wtasnos$¢ nieruchomosci
oznaczonej 15/19 z obrebu 255 gm. Z., a zatem Sad odwotawczy obowigzany byt
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i odrzuci¢ skarge o wznowienie postepowania.

Na zasadzie art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w T. | Wydziat Cywilny z dnia 5
grudnia 2013 r., sygn. akt I Ca (...), oddalajacego apelacje w catosci i 0 zmiane
postanowienia Sgdu Rejonowego w T., | Wydziat Cywilny, z dnia 23 listopada 2012
r., sygn. akt I Ns (...), w przedmiocie skargi o wznowienie postepowania w sprawie
0 sygn. akt | Ns (...) w catosci poprzez jego uchylenie i odrzucenie skargi A. D. o
wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt | Ns (...) a nadto o obcigzenie
kosztami postepowania ze skargi nadzwyczajnej A. D..

Z ustalen faktycznych sgdéw obu instancji wynika, ze od dnia 31 maja
1961 roku na podstawie petnomocnictwa notarialnego, J. P. zarzadzat

nieruchomosciami B. D. potozonymi w T. Pozostawat z nig przy tym w statym



kontakcie listownym: m. in. reprezentowat jg w postepowaniach administracyjnych
dotyczacych jej nieruchomosci, informowat listownie o stanie jej majatku. Po jej
Smierci w 1973 r. jej maz, H. D. kontynuowat korespondencje jakg ta prowadzita z J.
P., prosit go listownie by nadal zarzgdzat nieruchomosciami w T. nalezgcymi do
zmartej i byt informowany o biezgcym stanie majagtku w T. oraz stanie rachunku
bankowego.

Jak ustality Sady obu instancji orzekajgce w sprawie, w 1986 roku éwczesny
proboszcz Parafii Rzymskokatolickiej pod wezwaniem (...) w T., w zwigzku z
planowang budowg nowego budynku kosciota parafialnego zwrocit sie do J. P. z
prosbg o umozliwienie zakupu dziatki potozonej przy ul. G. w T., z przeznaczeniem
pod te budowe. Wiedziat on bowiem, ze J. P. sprawuje zarzgd nieruchomosciami
dogodnymi pod tg inwestycje, stanowigcymi - w jego ocenie - wtasnos¢ H. D.. J. P.
przekazat adres zamieszkania H. D. i wskazat, ze to wytgcznie do niego, jako
spadkobiercy B. D., nalezy decyzja odnos$nie zbycia interesujgcej Parafie dziatki.
Owczesny Wikariusz Generalny Kurii Diecezjalnej w T. zwrdcit sie listownie do H. D.
z prosbg o ,odstgpienie” dziatki zlokalizowanej przy ul. G. w T. pod budowe nowego
kosciofta i o podanie warunkdéw, na jakich mozliwe bytoby nabycie tej dziatki. Po
otrzymaniu powyzszej oferty H. D. skontaktowat sie listownie z J. P., ktéry
odpisujgc wskazat, ze to on podat jego adres proboszczowi Parafii w T., aby w
sprawie nabycia dziatki strona Koscielna kontaktowata sie bezposrednio z nim. H. D.
w liscie skierowanym do Wikariusza Generalnego Kurii Diecezjalnej w T. stwierdzit,
ze jest zasadniczo przychylnie ustosunkowany do prosby Kurii i wskazat, ze przed
podjeciem ostatecznej decyzji, potrzebuje ,planu posiadtosci” z wyznaczong dziatkg
majgcqg stanowi¢ przedmiot zbycia, propozycji ceny sprzedazy, oznaczenia kosztow
transakcji oraz propozycji, kto miatby je poniesé¢, a takze udzielenia informac;ji
odnos$nie uzyskania pozwolenia na przekazanie pieniedzy do Australii. W
odpowiedzi Wikariusz Generalny Kurii Diecezjalnej w stwierdzit, iz plan
nieruchomosci z wyznaczong na nim dziatkg pod budowe kosciota wraz z
informacjg o mozliwosci przekazania pieniedzy wedlug przepiséw prawa
obowigzujgcego w Polsce, zostaty podane w ostatniej korespondencji proboszcza
Parafii (...) w T., podat nadto, ze powierzchnia ,parceli” pod budowe kosciota

miataby wynosi¢ 4.800 m? i zaproponowat jako cene nabycia kwote 2,4 min zt.



Przedstawit réwniez mozliwy sposob przeprowadzenia tej transakcji wskazujgc, iz
wedtug porady uzyskanej od adwokata w istniejgcych warunkach prawnych, jedyng
mozliwg formg nabycia ,parceli” pod Koscidt, stanowi ,tak zwane zasiedzenie” jej
przez J. P., a nastepnie sprzedaz tej nieruchomosci na rzecz Parafii. W swoim
liscie Wikariusz stwierdzit takze, iz po otrzymaniu naleznosci od Parafii, J. P. bedzie
mogt tymi pieniedzmi dysponowac oraz przekazac je H. D. stosownie do wtasnych
ustalen miedzy nimi. Prosit o szybkg odpowiedZz na powyzszg propozycje,
podkreslajgc, ze sprawa musi by¢ zatatwiona do grudnia 1986 roku. Poprosit takze,
aby dalszg korespondencje w tej sprawie H. D. kierowat juz do J. P.W nawigzaniu
do wspomnianego listu Wikariusza Generalnego Kurii, H.D. w liscie z dnia 31
pazdziernika 1986 roku, skierowanym do J. P. stwierdzit, iz - jak zrozumiat - ,nie
moze przeprowadzi¢ b.p. B. majgtku”, gdyz nie jest rolnikiem, wobec czego
jedynym rozwigzaniem ,przeprowadzenia tego majgtku" jest postepowanie o
zasiedzenie. Wyrazit zgode co do nabycia przez Parafie dziatki o proponowane;j
przez Kurie powierzchni, nie wskazujgc jednak w jakikolwiek sposob konkretnego
jej usytuowania w ramach kompleksu nieruchomosci. Napisat tez, ze godzi sie na
.fozpoczecie akcji’ przez J. P., pod warunkiem uzyskania zgody Kurii na cene
sprzedazy w kwocie 4 min zt oraz pokrycia wszelkich kosztéw transakcji w Polsce i
w Australii. Polecit tez, aby uzyskane z tytutu sprzedazy dziatki pienigdze - po
potrgceniu 25% ceny otrzymanej ze sprzedazy dla J. P. - ulokowane zostaty
w banku na ksigzeczce oszczednosciowej zatozonej na nazwisko A. D.

W dniu 30 pazdziernika 1986 roku do Sgdu Rejonowego w T. wptynat
wniosek J. P. ,o0 stwierdzenie prawa wtasnosci nieruchomosci przez uwlaszczenie”.
Jako przedmiot zgdania wniosku wskazana zostata dziatka ewidencyjna nr 15/19,
potozona w obrebie nr 25 w T., o powierzchni 3 ha 58 a 30 m? stanowigca
witasnos¢ B. D.. W uzasadnieniu wniosku podano, ze wnioskodawca uzytkuje od
1960 roku jak wtasciciel, obszar gruntu z tej dziatki o powierzchni 48 a. Nadto J. P.
podniost w tym wniosku, ze B. D. wyjechata kilkadziesiagt lat wczesniej za granice i
miejsce jej pobytu nie jest mu znane. We wszczetym wskutek tego wniosku
postepowaniu, prowadzonym przez Sad pod sygnaturg akt | Ns (...) w przedmiocie
L2uwlaszczenia nieruchomosci” (wg oznaczenia wskazanego w tresci protokotu

rozprawy i na okladkach akt sprawy), przeprowadzony zostat dowdd ze



sprawozdania technicznego biegtego sgdowego ds. geodezji, w ktorym to
sprawozdaniu biegty stwierdzit, ze obszar wskazywany przez wnioskodawce jako
objety zakresem jego uzytkowania odpowiada dziatce ewidencyjnej o powierzchni
85 a 83 m?, oznaczonej numerem 15/19, objetej wykazem hipotecznym liczba 26
gm. kat. Z.. Juz na samej rozprawie w dniu 3 grudnia 1986 roku Sad Rejonowy w T.
ustanowit dla obrony praw B. D. kuratora w osobie T. Z., ktéra ,obowigzki kuratora
przyjeta i ztozyta ustawowe przyrzeczenie” oraz ,zaprzeczyt wnioskowi [0
stwierdzenie prawa wiasnosci nieruchomosci przez uwtaszczenie oraz zlikwidowatal]
kwote 1000 z” (k. 8 akt I Ns (...)). Wydanie postanowienia w tym przedmiocie nie
zostato poprzedzone zadnymi udokumentowanymi w aktach sprawy czynnosciami,
majgcymi na celu zweryfikowanie wskazywanej we wniosku okolicznosci, tj. ze
miejsce pobytu B. D. nie jest znane.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 1986 r. Sad Rejonowy w T., | Wydziat
Cywilny, sygn. akt I Ns (...) stwierdzit, ze J. P. nabyt jako samoistny posiadacz
wtasnos¢ nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna 15/19, obrebu 255 o
powierzchni 85 ar 83 m? wchodzacej w sktad nieruchomosci objetej wykazem
hipotecznym liczba 26 gm. kat. Z., ktérej uprzednig wtascicielkg byta B. D..

Z ustalen faktycznych sgdoéw obu instancji wynika, ze sktadajgc wniosek
do Sagdu w powyzszej sprawie J. P. dziatat jedynie w zamiarze realizacji
przytoczonego planu nabycia nieruchomosci objetej wnioskiem przez Parafie (...) w
T.. Nigdy bowiem J. P. nie czut sie wtascicielem nieruchomosci stanowigcych
niegdys wtasnosc¢ B. D., a fakt jej Smierci byt mu wéwczas znany.

W dniu 24 marca 1987 r. ww. dziatka zostata podzielona na dziatki o nr 15/26
o pow. 0,4044 ha oraz 15/27 o pow. 0,4639 ha. Obie powstate wskutek podziatu
dziatki zostaty przez J. P. zbyte na rzecz Parafii (...) w T. na podstawie -
odpowiednio- umowy sprzedazy z dnia 30 marca 1987 roku oraz umowy darowizny
z dnia 8 maja 1987 roku.

Sady ustality, ze cena sprzedazy za nieruchomos¢ zostata uiszczona przez
owczesnego Proboszcza Parafii w gotowce do rak J. P. (po czesci w ziotych, po
czesci w dolarach i funtach angielskich), ktory zapewnit ksiedza, ze przekaze jg H.
D. przez osoby przyjezdzajgce do kraju z zagranicy. Faktycznie J. P. nie przekazat

zadnych pieniedzy z tytutu zbycia dziatek: nr 15/26 i 15/27 na rzecz Parafii ani H. D.,



ani A. D.. W szczegolno$ci nie zdeponowat takich srodkéw pienieznych na rzecz A.
D. na jakimkolwiek rachunku bankowym.

Dnia 30 marca 1987 r. dla nieruchomos$ci obejmujgcej ww. dziatki zostata
zatozona ksiega wieczysta. W dniu 29 lipca 1988 r. Urzgd Miasta T. wydat
pozwolenie na budowe kosciofa, a kolejno decyzjg z dnia 26 marca 2003 r.
Prezydent Miasta T. wydat pozwolenie na budowe Plebanii. Dziatki obecnie sg
zabudowane budynkiem kosciofa i Plebanii oraz realizowana jest na nich inwestycja
budowy obiektu przeznaczonego na cele dydaktyczne.

H. D. nie otrzymat od J. P. Zadnej odpowiedzi na list z dnia 31 pazdziernika
1986 roku, w ktérym wyrazit warunkowg zgode na nabycie przez Parafie
wskazywanej przez Kurie Diecezjalng w T. dziatki i zainicjowanie w tym celu
postepowania sgdowego w przedmiocie stwierdzenia zasiedzenia. J. P. w ogdle nie
odpowiadat na kolejne listy kierowane do niego przez H. D. na przestrzeni trzech
nastepnych lat. H. D. sgdzit, ze brak odpowiedzi na list z dnia 31 pazdziernika 1986
roku oznaczat, ze Kuria Diecezjalna nie przystata na stawiane przez niego warunki
transakcji i kwestia nabycia przez Parafie interesujgcej (...) Koscidét nieruchomosci
stata sie nieaktualna, nie wiedziat bowiem nic na temat toczgcego sie postepowania
pod sygnaturg | Ns (...).

A. D. przebywajgc w potowie 1990 roku w Stanach Zjednoczonych Ameryki
odwiedzita matke J. P. — H. P. i jego brata, informujac, iz J. P. od kilku lat nie
odpowiada na korespondencje H. D.. W trakcie rozmowy A. D. poruszyta rowniez
kwestie sprzedazy dziatki na rzecz Parafii, przekazujac, ze (...) wladze koscielne
byty zainteresowane jej zakupem. Woéwczas H. P. oswiadczyta, ze w T. mowi sie,
ze jej syn J. sprzedat grunt Kosciotowi. Po tej wizycie i interwencji U. P., J. P.
wznowit korespondencie z H. D., usprawiedliwiajgc brak odpowiedzi na
wczesniejsze listy stanem zdrowia i informujgc, ze w ksiegach wieczystych
dotyczacych wszystkich nieruchomosci B. D. (z domu G.), to ona pozostaje
ujawniona jako ich wiascicielka. Przekazat rowniez H. D. treS¢ uzyskanej u
adwokata porady prawnej odnosnie postepowania w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku po B. D. oraz poinformowat go, jak przedstawia sie kwestia
mozliwosci dochodzenia ewentualnego odszkodowania za wywtaszczong czesc¢

nieruchomosci oraz jakie sg mozliwosci sprzedazy pozostatych dziatek.



Jak ustality Sady obu instancji, wskutek dziatarn prawnych przedsiewzietych
przez umocowanego przez J. P. do dziatania imieniem H. D. adwokata,
postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 1992 roku Sad Rejonowy w T. stwierdzit, iz
spadek po B. D. zmartej w dniu 3 maja 1973 roku, ostatnio stale zamieszkatej w N.
w Australii, na podstawie testamentu z dnia 6 czerwca 1962 roku, nabyt wprost w
catosci wdowiec H. D.. J. P. poinformowat w liScie do H. D. o koniecznosci
zaptacenia podatku spadkowego, ktérego wymiar okreslono decyzjg wydang po
koniec 1992 roku i od tego podatku naliczane sg odsetki. H. D. zdecydowat sie
przyby¢ do Polski w lutym 1993 r., dotgczyta do niego A. D.. Podczas wizyty w T. H.
D. spotkat sie z proboszczem Parafii (...), ktére dotyczyto nabycia przez Parafie
dziatki wchodzgcej w sktad dawnego majgtku B. D. z domu G., na ktérej znajdowaty
sie zabudowania panstwowego przedsiebiorstwa skupu surowcow wtérnych. Nie
poruszano w trakcie tego spotkania kwestii nieruchomosci, ktdéra stanowita
przedmiot postepowania w sprawie | Ns (...). Nikt nie powiedziat wowczas H. D., ze
inwestycja w postaci budowy ko$ciota jest realizowana na dzialce nalezgcej
niegdys do jego zony. H. D. zostat nadto zaznajomiony przez J. P. z potozeniem w
terenie nieruchomosci stanowigcych majatek rodziny G.. W ostatnich dniach pobytu
w Polsce H. D. uzyskat dokumenty potwierdzajgce przystugujgcy mu tytut prawny
do nieruchomosci stanowigcych uprzednio majatek B. D. z domu G., obrazujgce ich
stan ewidencyjny i potozenie. Dokumenty te stanowity: odpis z ksiegi wieczystej nr
67.084 prowadzonej przez Sad Rejonowy w T. , w ktdérej zostat ujawniony jako
wiasciciel nieruchomosci obejmujgcej dziatki ewidencyjne potozone w obrebie 255
T. - Z. o numerach: 119/2, 15/12, 120/1, 120/2, 15/18, 15/20, 15/21, 15/23, 15/24 i
15/25 o tgcznej powierzchni 4,1797 ha oraz wyrysy z mapy ewidencyjnej dla
poszczegolnych dziatek skfadajgcych sie na te nieruchomosc¢, jak tez odpis z
wykazu hipotecznego liczba 26 gm. kat. Z.. Zgodnos¢ oznaczen i powierzchni
dziatek objetych odpisami z ksiegi wieczystej nr 67.084 i wykazu hipotecznego nr
26 utwierdzita H. D. w przekonaniu, ze dokumenty te obejmujg swoim zakresem
caty majatek nieruchomy odziedziczony przez B. D. z domu G., tozsamy ze
spadkiem jaki on sam nabyt po zonie. H. D. nie zdawat sobie sprawy, ze wskazane
dokumenty nie obejmujg nieruchomosci w postaci dziatki nr 15/19, bedgcej

przedmiotem postepowania w sprawie o sygnaturze | Ns (...).



H. D. ponownie przybyt do T., w zwigzku z odbywang podr6zg do Szwaijcarii,
w czerwcu 1993 roku. Celem tego przyjazdu byto pokazanie drugiej zonie T. i
odwiedzenie rodziny J. P.. J. P. w latach 1993-2005 zbyt w imieniu H. D. szereg
nieruchomosci ze spadku po B. D.. Przy kazdej transakcji, J. P. byt upowazniony do
zatrzymywania dla siebie 20% ceny sprzedazy, przedstawiat on H. D. szczegotowe
wyliczenia kosztow zwigzanych z tymi transakcjami, a po potrgceniu tych kosztow
oraz uméwionej prowizji, kwote uzyskang ze sprzedazy przelewat na rachunek
bankowy H. D. w Australii. W 2005 roku J. P. i H. D. zgodnie zakonczyli wspotprace
w przedmiocie sprawowania zarzgdu nieruchomosciami w T..

Aktem notarialnym z dnia 28 stycznia 2010 roku (rep. A nr (...)) pomiedzy H.
(vel H.) D. a skarzgcg A. D. zawarta zostata przed notariuszem umowa darowizny
spadku po zmartej B. D., nabytego przez ojca skarzgcej na podstawie
postanowienia z dnia 30 pazdziernika 1992 roku.

Jak ustality Sady obu instancji, pod koniec 2009 roku A. D. umocowata
adwokata T. K. i zlecita mu zbadanie, jakie doktadnie nieruchomosci nalezgce do B.
D. oraz ewentualnie jej poprzednikow prawnych (znajdujgce sie w T.) zostaty
wywtaszczone po Il wojnie swiatowej i czy istnieje mozliwos¢ ich odzyskania.

W dniu 8 lutego 2010 roku upowazniony przez adw. T. K. aplikant radcowski
A. L. zapoznat sie w Sekretariacie Wydziatu | Cywilnego Sgdu Rejonowego w T. z
aktami sprawy | Ns (...). Petnomocnik poinformowat o fakcie toczgcego sie
postepowania i o tresci postanowienia. Uzyskana wiedza w tym przedmiocie
stanowita najwyzsze zaskoczenie dla skarzgcej i dla jej ojca, ktory byt przez szereg
lat przekonany, iz negocjacje z Kurig Diecezjalng w T. z 1986 roku zakonczyly sie
niepowodzeniem.

Pismem z dnia 6 maja 2010 r. (data nadania w Urzedzie Pocztowym
to 7 maja 2010 r.) petnomocnik A. D. w oparciu o zarzuty z art. 524 § 2 w zw. z art.
401 pkt 2 k.p.c., ztozyt skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w T., | Wydziat Cywilny z dnia 3
grudnia 1986 r., sygn. akt | Ns (...).

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2012 r. sygn. akt I Ns (...) Sad Rejonowy
w T., | Wydziat Cywilny, odrzucit skarge o wznowienie. Na skutek zazalenia

skarzgcej A. D., postanowieniem z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt | Cz (...) Sad



Okregowy w T., Wydziat | Cywilny uchylit w catosci postanowienie o odrzuceniu
skargi o wznowienie. W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, postanowieniem z
dnia 23 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w T. wznowit postepowanie w sprawie | Ns
(...) i oddalit wniosek J. P. o nabycie wtasnosci nieruchomosci obejmujgcej obecnie
dziatki 15/26 i 15/27 w drodze uwiaszczenia. Sgd uznajgc skarge o wznowienie za
dopuszczalng, legitymacje A. D. do wystgpienia z nig wywiédt na podstawie tej
okolicznosci, ze jest ona nastepczynig prawng swojej matki w drodze sukces;ji
uniwersalnej - wynikajgcej zgodnie z art. 1053 k.c. z zawarcia przez nig umowy
darowizny spadku z H. D., ktory nabyt spadek po zmartej w dniu 3 maja 1973 r. B.
D. (z domu G.) na podstawie testamentu, co zostato stwierdzone postanowieniem
Sadu Rejonowego w T., Wydziat | Cywilny, z dnia 30 pazdziernika 1992 r., sygn.
akt I Ns (...). Sad Rejonowy uznat, podobnie jak wczesniej Sad Okregowy, ze
okolicznosci faktyczne nie dostarczajg przy tym zadnych przestanek do twierdzenia,
ze tres¢ postanowienia stata sie znana wczesniej, niz przed wskazywang przez
skarzgcg datg, tj. dniem 8 lutego 2010 r. kiedy to aplikant radcowski dziatajgcy
z upowaznienia petnomocnika skarzgcej adw. T. K. uzyskat wglad do akt
postepowania | Ns (...).

Prawomocnym postanowieniem kornnczgcym postepowanie w sprawie z dnia
5 grudnia 2013 r., sygn. akt | Ca (...), Sad Okregowy w T., | Wydziat Cywilny oddalit
apelacje uczestnikbw postepowania na postanowienie z dnia 23 listopada 2012 r.
Sadu Rejonowego w T. wznawiajgce postepowanie w sprawie | Ns (...) i oddalajgce
wniosek J. P. o nabycie wtasnos$ci nieruchomosci obejmujgcej obecnie dziatki 15/26
i 15/27 w drodze uwtaszczenia. Sgd Okregowy wskazat, ze ustalone w sprawie
okolicznosci byly niewystarczajgce do przyjecia, ze H. D. musiat na dtugo przed
dniem 8 lutego 2010 r. wiedzie¢ o objetym skargg postepowaniu w sprawie | Ns (...)
oraz o tresci postanowienia, ktore w nim zapadto. Uznajgc za zasadng
ww. podstawe faktyczng orzeczenia Sadu | instancji, przyjat rowniez, ze Sad ten
dokonat prawidtowej wyktadni przepisu art. 407 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktorg
.,dowiedzenie sie o wyroku” nalezy odnosi¢ do chwili, w ktérej skarzgcy
rzeczywiscie zapoznat sie z orzeczeniem, a nie do daty, kiedy to skarzgcy — przy
zachowaniu nalezytej starannosci - mégt dowiedzie¢ sie o wyroku. Sgd Okregowy

w T. nie zakwestionowat rowniez uprawnienia A. D., jako nastepcy prawnego H. D.
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- W zwigzku z zawartg umowg darowizny spadku po B. D. z domu G. - do ztozenia
skargi o0 wznowienie postepowania.

Prokurator Generalny uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej wskazat,
ze wystgpienie ze skargg nadzwyczajng jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci
orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, ktéra to przestanka warunkuje wniesienie
skargi nadzwyczajnej i ktéra odwotuje sie do zasady ustrojowej wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP. Skarzgcy podniost, ze cyt. ,[z] zasady tej wyprowadzana jest
zasada pochodna - zaufania obywatela do panstwa, z ktdrg wigze sie bezposrednio
zasada bezpieczenstwa prawnego. Prawo, w mys$| tej zasady, stanowione
| stosowane powinno by¢ w ten sposob, aby mozliwa byta przewidywalnos¢ dziatan
organow panstwa, a przez to takze prognozowanie dziatah wtasnych
zainteresowanego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 stycznia 2009 r., P
40/07, OTK-A 2009/1, poz. 4). Bezpieczehstwo prawne winno by¢ przy tym
rozumiane nie tylko formalnie, jako przewidywalno$¢ dziatan wiadzy publicznej,
ale takze jako skuteczne zabezpieczanie dobr zyciowych cziowieka i jego intereséw”
(str. 7 uzasadnienia skargi). Zauwazyt ponadto, ze cyt. ,[w]prowadzenie do systemu
srodkow kontroli nadzwyczajnej skargi nadzwyczajnej w Swietle zasady
praworzgdnosci oznacza wiec nie tylko kontrole nadzwyczajng prawomocnych
orzeczen sgdowych, w celu zapewnienia ich formalnej zgodnosci z prawem,
ale takze wartosci chronionych przez system prawa, a jej celem jest zapewnienie
sprawiedliwosci spotecznej”’ (uzasadnienie skargi nadzwyczajnej, s. 8).

Skarzacy - odnoszgc sie do skargi o wznowienie postepowania - wskazat,
ze sad jest obowigzany do ustalenia czy skarga nie jest skargg niedopuszczalng,
m. in. z uwagi na ztozenie jej z uchybieniem ustawowego terminu, czy tez przez
osobe nieuprawniong. Podnidst, ze orzeczenie Sgdu Okregowego w T. oparte jest
o btedy w ocenie i interpretacji materiatu dowodowego, prowadzgce do uznania
przez Sad, ze A. D. wykazata swojg legitymacje do ztozenia skargi o wznowienie, a
nadto dziatata w terminie ustawowym (uzasadnienie skargi nadzwyczajnej, s. 8). W
opinii Skarzgcego A. D. nie wykazata swojej legitymacji do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania, a badanie istnienia uprawnienia do wniesienia skargi o

wznowienie postepowania jest obowigzkiem Sadu, natomiast fakty, z ktérych
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wywodzone jest dochodzone roszczenie powinien, co do zasady dowies¢ skarzgcy.
Jak zaznaczyt skarzgcy, Sad wywiodt nastepstwo prawne A. D. po matce, B. D., z
tresci art. 1053 k.c., zgodnie z ktérym nabywca spadku wstepuje w prawa i
obowigzki spadkobiercy. Jednak jak wskazat Skarzgcy, nieruchomos¢ oznaczona
jako dziatka o nr 15/19 (obecnie 15/26,15/27) w dacie smierci B. D. miata charakter
gospodarstwa rolnego, co wobec owczesnie obowigzujgcych przepisow kodeksu
cywilnego przewidujgcych szczegodine zasady dziedziczenia gospodarstw rolnych
oznaczato, iz H. D., jako niemajgcy uprawnien rolniczych nie moégt dziedziczyc
nieruchomosci rolnej, a w konsekwencji A. D. nie moze sie skutecznie powotywac
na akt darowizny tego majatku po ojcu, skoro H. D. nie moégt by¢ spadkobiercy tej
nieruchomosci. W opinii Skarzgcego, skarga wywiedziona przez A. D., jako osobe,
ktéra w przedmiotowej sprawie nie byta uprawniona do wniesienia skargi o
wznowienie, jest niedopuszczalna i jako taka winna by¢ odrzucona na zasadzie art.
410 § 1 k.p.c., a zatem Sad odwotawczy w kwestionowanym postanowieniu w
SposOb razgcy naruszyt przepis art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 410 § 1 k.p.c. i art.
524 § 2 zd. 2 k.p.c. obligujgcy go do uchylenia zaskarzonego postanowienia i
odrzucenia skargi o wznowienie (s. 12 uzasadnienia skargi).

Skarzgcy podnidst ponadto, ze w zaskarzonym orzeczeniu Sad roéwniez
w sposoéb btedny ustalit, ze zachowany zostat wskazany w art. 407 § 1 k.p.c termin
do wniesienia skargi na wznowienie. W opinii Skarzgcego z zebranego materiatu
dowodowego wynika - inaczej niz ustalit to sgd — ze H. D. o postanowieniu
dowiedziat sie w marcu 1993 r. (uzasadnienie skargi nadzwyczajnej, s. 12). Jak
zauwazyt, z materiatu dowodowego wynika, ze H. D. przebywat w T. w marcu 1993
roku, otrzymat wtedy wypis z ksigg wieczystych z wyszczegdlnionymi numerami
dziatek i mapy, ktére porownywat z danymi z ksigg wieczystych i stanem na gruncie,
a ponadto spotkat sie zarowno z J. P. jak i przedstawicielem Kosciofa i rozmawiat o
mozliwosci nabycia przez Parafie innych dziatek, a na kwestionowanych dziatkach
wybudowane byly widoczne fragmenty kosciota, ktérego budowe rozpoczeto w
1988 roku. Jak zauwazyt Skarzacy, okolicznosci te w potgczeniu z ustaleniem, ze
,.cyt. ,H. D. byt osobg doktadng i podejmujgcg dziatania, by jego interesy byly
zabezpieczone, nakazujg przyja¢, ze wspomniany wiedziat o podjetych przez J. P.

dziataniach, celem ‘zasiedzenia’ nieruchomosci i wydanym w postepowaniu
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objetym skargg o wznowienie postepowania postanowieniu”.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng skarzgca w sprawie o wznowienie
postepowania A. D. wniosta o oddalenie skargi nadzwyczajnej w catosci i
zasgdzenie od Skarbu Panstwa-Prokuratora Generalnego na jej rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu wywotanym skargg
nadzwyczajng, wedtug norm przepisanych; a na wypadek nieuwzglednienia tego
wniosku i uznania zasadnosci skargi nadzwyczajnej, z ostroznosci procesowej,
wniosta o0 orzeczenie w oparciu o art. 115 § 2 u.SN, ze zaskarzone postanowienie
Sadu Okregowego w T. wywotato nieodwracalne skutki prawne, jako ze od jego
wydania, bedgcego rowniez momentem jego uprawomocnienia, uptyneto ponad 5
lat. Ponadto wniosta o ustalenie przez Sad Najwyzszy z urzedu innych
zainteresowanych w sprawie i wezwanie w tym celu Skarzgcego nadzwyczajnie do
przedstawienia prawomocnego orzeczenia sgdowego wydanego w trybie art. 677 §
3 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 3 maja 1973 r. w przedmiocie
dziedziczenia po B. D. dziatki nr ew, 15/19 przy zatozeniu, ze stanowita ona
gospodarstwo rolne. Ponadto wniosta o rozpoznanie skargi nadzwyczajnej na
rozprawie.

W pierwszej kolejnosci odpowiadajgca na skarge zwrdcita uwage, ze wsrod
zarzutow skargi nadzwyczajnej nie znalazt sie zaden oparty o art. 89 § 1 pkt 3
u.SN, czyli zarzut ,oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego”, co oznacza, ze stosownie art. 398%3
§ 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest rowniez zwigzany ustaleniami faktycznymi Sadu
Okregowego, w tym przyjetymi przezen za wiasne ustaleniami faktycznymi Sgadu
Rejonowego w T.. Jednoczes$nie odpowiadajgca na skarge zauwazyta, ze brak
powofania sie na art. 89 § 1 pkt 3 u.SN oznacza, ze skarzgcy nadzwyczajnie nie
zakwestionowat ustalen Sgdu Okregowego w T. odnoszgcych sie do stanu
faktycznego sprawy, a zatem akceptuje je.

Nastepnie odniosta sie do celu postepowania ze skargi nadzwyczajnej oraz
przestanki ogolnej wskazanej w art. 89 ust. 1 in principio u.SN. Wskazata, ze
zmiana prawomocnych orzeczen sgdowych moze mie¢ miejsce jedynie wyjgtkowo i
by¢ uzasadniona jedynie w tych nielicznych przypadkach, w ktorych merytoryczne

rozstrzygniecie sprawy razgco godzi w poczucie sprawiedliwosci, a Skarzgcy
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nadzwyczajnie nawet nie podnosi zadnych zarzutéw dotyczgcych merytoryczne;j
trafnosci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym postanowieniu Sadu
Okregowego w T. z dnia 5 grudnia 2013 r., a postanowienie Sgdu Rejonowego w T.
z dnia 3 grudnia 1986 r. (I Ns (...)) o stwierdzeniu nabycia nieruchomosci przez J.
P. zostato wydane wskutek wprowadzenia tego sgdu przez wnioskodawce w btad,
co do samoistnosci posiadania przez niego dziatek, co do pozostawania B. D. przy
zyciu oraz co do nieznajomosci miejsca pobytu jej nastepcow prawnych. Jak
zauwazyta odpowiadajgca na skarge, ,skarga nadzwyczajna zmierza do usuniecia
z obrotu prawnego merytorycznie catkowicie prawidiowego postanowienia Sad
Okregowego, ktorego skutkiem jest przywrocenie spadkobiercy wtasciciela rzeczy
bezprawnie - acz z udziatem sgdu - odebranej wtascicielowi” (str. 8 odpowiedzi na
skargi nadzwyczajnej), a w zwigzku z tym ,[n]Jawet, gdyby zarzuty skargi
nadzwyczajnej okazaly sie zasadne (a takimi nie sg), to nadal zaskarzone
orzeczenie nie uchybiatoby ‘zasadzie demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej’ ”. (str. 9 odpowiedzi).

Odpowiadajgca na skarge odniosta sie tez do zarzutu braku legitymaciji
do wystgpienia ze skargg o wznowienie postepowania. W tym zakresie po pierwsze
wskazata, ze Skarzgcy opiera go na cyt. regulacji, ktéra jako przyktad
wywilaszczenia bez odszkodowania, zostata uznana przez Trybunat Konstytucyjny,
wyrokiem z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, za sprzeczng z Konstytucjg RP i
wyrugowana z porzadku prawnego - z zastrzezeniem jedynie niewzruszalnosci
dawniejszych stwierdzen nabycia spadku wydanych w oparciu o niekonstytucyjng
regulacje, podyktowanym wymogami pewnosci obrotu i wzgledami
pragmatycznymi” (str. 9 odpowiedzi). Poza tym, dokonujgc analizy przepiséw
dotyczgcych dziedziczenia odpowiadajgca na skarge wskazata, ze nawet gdyby
uznac zasadnosc twierdzenia, iz przedmiotowa nieruchomosc¢ byta nieruchomoscig
rolng, a wobec tego H. D. jako niespetniajgcy wymogu posiadania kwalifikacji
rolniczych nie odziedziczyt jej, to na mocy tychze przepiséw spadkobiercg bytaby A.
D. wraz z jej bratem, ktérzy w chwili sSmierci B. D. jako osoby niepetnoletnie
dziedziczyli by z mocy ustawy.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu uchybienia terminu na wniesienie skargi na

wznowienie odpowiadajgca na skarge przede wszystkim zwrdcita uwage,
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ze twierdzenie takie jest sprzeczne z ustaleniami Sgdu Okregowego w T., ktére sg
wigzgce dla Sadu Najwyzszego oraz ktorych Skarzacy nadzwyczajnie nie
kwestionuje, skoro nie powotuje art. 89 § 1 pkt 3 u.SN, w zwigzku z tym Skarzgcy
nadzwyczajnie nie moze skutecznie zarzuca¢ Sagdowi Okregowemu btedu
w ustaleniach faktycznych. Poza tym odpowiadajgca na skarge przywotujgc szereg
orzeczen Sadu Najwyzszego wskazata, ze zgodnie z tym orzecznictwem
»,dowiedzenie sie 0 podstawie wznowienia” w rozumieniu art. 407 § 1 k.p.c. oznacza
zapoznanie sie z trescig orzeczenia konczgcego postepowanie objete skargg
0 wznowienie, nie zas informacjg o fakcie wydania go lub mozliwos¢ dowiedzenia

sie o tresci orzeczenia przy zachowaniu nalezytej starannosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga nadzwyczajna nie ma uzasadnionej podstawy.

Przestanki dopuszczalnoéci skargi nadzwyczajnej okresla bezposrednio
ustawa ustrojowa - tj. przepisy art. 89-95 u.SN. O miejscu skargi nadzwyczajnej
w systemie srodkdw zaskarzenia swiadczy przede wszystkim jej publicznoprawna
funkcja. W uzasadnieniu wyroku petnego skfadu Trybunatu Konstytucyjnego
z 19 lutego 2003 r., P 11/02 podkreslono, ze w polskim porzgadku prawnym brak jest
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktéry pozwalatby na skuteczng ochrone praw
i wolnosci gwarantowanych w Konstytucji RP. Roli takiego szczegdlnego
instrumentu nie spetnia skarga konstytucyjna, ktéra w polskim systemie prawnym
zostata uksztattowana wasko i jest nakierowana wytgcznie na usuniecie z porzgdku
prawnego przepisu naruszajgcego prawa i wolnosci, nie zas - na skorygowanie
wadliwosci wynikajgcej z btednego stosowania prawa (i to takze w sytuacji, kiedy
miatoby ono charakter ewidentny i bytoby dostrzezone przez organy szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwosci — zob. takze uzasadnienie postanowienia
petnego skfadu TK z 12 marca 2003 r., S 1/03 oraz postanowienia TK z 16 czerwca
2014 r., Ts 214/13, 2 lutego 2012 r., SK 14/09). To zapewne na skutek dostrzezenia
tych uwarunkowan normatywnych ustawodawca uznat za konieczne wprowadzenie
srodka prawnego pozwalajgcego na poddanie kontroli orzeczen z punktu widzenia

ich zgodnosci z Konstytucjg RP. W uzasadnieniu projektu ustawy o Sadzie
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Najwyzszym, wprowadzajgcej instytucje skargi nadzwyczajnej akcentowano
wprawdzie, ze ,w obrocie prawnym pojawiajg sie prawomocne orzeczenia, ktérym
daleko do oczekiwanych standardow [tj. sprawiedliwosci wyrokéw sadowych,
ich oparcia na prawidtowo zinterpretowanych przepisach prawa, odzwierciedlaniu
przez nie zebranego i poprawnie ocenionego materialtu dowodowego]” (co sugeruje
silne podobienstwo skargi nadzwyczajnej do zwyczajnych i nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia), jednak w pierwszym rzedzie podkreslit projektodawca, ze
uprawnienie do rozpatrywania nowego $rodka kontroli orzeczen sgdowych polega
na ,podejmowanej w nadzwyczajnym trybie weryfikacji prawomocnych orzeczen
sgdowych z tego powodu, ze sg one razgco niesprawiedliwe lub prowadzg do
naruszenia wolnosci i praw cztowieka i obywatela wyrazonych w Konstytucji”’ (Druk
sejmowy nr 2003, Sejm VIII kadencji, Projekt ustawy o Sgdzie Najwyzszym,
Uzasadnienie, s. 5). Warto doda¢, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy
zmieniajgcej brzmienie art. 89 § 1 u.SN, w taki sposéb, by pierwotna przestanka
wniesienia skargi nadzwyczajnej realizowata expressis verbis naczelng zasade
ustroju Rzeczypospolitej Polskiej wywodzgcg sie z art. 2 Konstytucji, zostato
podkreslone, ze intencjg ustawodawcy byto dopuszczenie wniesienia skargi ,tylko
wtedy, gdy bedzie to absolutnie niezbedne z punktu widzenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej” (zob. uzasadnienie Poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw z dnia 2 maja 2018 r.,
Druk nr 2480).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem o wasko okreslonym zakresie
podmiotowym. Moze by¢é wniesiona wylgcznie przez podmioty szczegdlnie
legitymowane: Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokuratora Generalnego, a takze
(w zakresie ich wiasciwosci), Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczgcego
Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika Finansowego, Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(art. 89 § 2 u.SN). W odniesieniu do orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed
wejsciem w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym (tj. przed dniem 3 kwietnia 2018 r.),

legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej przystuguje wytgcznie Rzecznikowi
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Praw Obywatelskich i Prokuratorowi Generalnemu (art. 115 § 1a u.SN).

Wasko zostat okreslony takze zakres przedmiotowy skargi nadzwyczajnej.
Moze ona zostac oparta na:

1) naruszeniu zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji RP;

2) razgcym naruszeniu prawa przez btedng jego wykladnie
lub niewtasciwe zastosowanie;

3) oczywistej sprzecznosé¢ istotnych ustalen sgdu z tredcig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego.

Przede wszystkim jednak - zgodnie z brzmieniem przepisu art. 89 § 1
in principio u.SN - skarga nadzwyczajna moze by¢ ztozona tylko wdwczas
.Jjezeli jest to konieczne dla zapewniania zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdéw
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

Powyzsze wskazuje na to, ze konstrukcja procesowa skargi hadzwyczajnej
w zakresie okre$lenia podstaw tego srodka zaskarzenia jest - z jednej strony -
Scisle spokrewniona z przyjetg przez ustawodawce budowg podstaw innych
srodkow odwotawczych, zaréwno zwyktych $rodkéw zaskarzenia (apelacja,
zazalenie), jak i nadzwyczajnych $srodkéw zaskarzenia (kasacja, skarga kasacyjna).
Niewagtpliwie utatwia to podmiotom wystepujgcym ze skargg nadzwyczajng
formutowanie zarzutéw, ktére swym ksztattem odpowiadajg konstrukcyjnie
zarzutom opartym na podstawach $rodkéw zaskarzenia od lat dobrze znanym
wszystkim procedurom sgdowym. Czytelne i nader wyrazne sg bowiem
pokrewienstwa normatywne pomiedzy podstawami skargi nadzwyczajnej
wskazanymi w pkt. 2 i 3 (ale - réwniez - w pkt. 1) art. 89 § 1 u.SN, a okreslonymi
w kodeksie postepowania cywilnego podstawami kasacyjnymi (przepis art. 89 § 1
pkt 2 u.SN koresponduje w istotnym zakresie z art. 3983 pkt 1 k.p.c., art. 523 § 1
zd. pierwsze k.p.k. oraz art. 438 pkt 1-2 k.p.k.; paralela pomiedzy przepisem art. 89
§ 1 pkt 3 u.SN i art. 438 pkt 3 k.p.k. jest nader czytelna).

Ustawa o Sadzie Najwyzszym wymaga od podmiotu wnoszgcego skarge
nadzwyczajng, by wskazat w niej na zmaterializowanie sie jednego z uchybien

prawnych, o ktérych mowa w pkt. 1-3 przepisu art. 89 § 1 u.SN.
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O ile wszystkie podstawy skargi nadzwyczajnej wymienione w pkt. 1-3 art. 89
§ 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym - z uwagi na ich daleko idgcg zbieznosc
z podstawami kasacyjnymi bgdz apelacyjnymi - mozna potraktowac jako uchybienia
stanowigce podstawe dla formutowania przez podmiot uprawniony do wniesienia
skargi nadzwyczajnej zarzutow w stosunku do orzeczenia (do dwoch z tych
podstaw , wymienionych w przepisie art. 89 § 1 pkt 2 oraz pkt 3 u.SN, nawigzat
Prokurator Generalny w skardze), o tyle zagadnienie wtasciwej wyktadni art. 89 § 1
in principio ustawy o Sadzie Najwyzszym nie przedstawia sie juz tak klarownie. Jak
sygnalizuje sie bowiem w orzecznictwie najwyzszej instancji sgdowej, wskazanie na
jedno z uchybien okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN jest koniecznym, jednak
niewystarczajgcym warunkiem dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej i - w dalszej
perspektywie procesowej - jej skutecznosci. Skarga musi bowiem nawigzywac¢ do
warunku, o ktorym mowa w przepisie art. 89 § 1 in principio u.SN (zob. m. in.
postanowienia z 3 kwietnia 2019 r., I NSNk 1/19, z 25 czerwca 2020 r. | NSNc
48/19).

Ustawodawca przesadzit bowiem, ze skarga nadzwyczajna moze byé¢
wniesiona wylgcznie, ,jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej”.

Odnoszgc sie do relacji zachodzgcej pomiedzy zachowawczo
skonstruowanymi podstawami tego srodka zaskarzenia wymienionymi w pkt. 1-3 art.
89 § 1 u.SN, a poczatkowym fragmentem tego przepisu, uzalezniajgcym
dopuszczalno$¢ (a w dalszej perspektywie jej ewentualng zasadnos¢) wniesienia
skargi nadzwyczajnej od tego, ze jest to ,konieczne z uwagi na zapewnienie
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej’, Sad Najwyzszy wskazat, ze ,art. 89 § 1
in principio ustawy o Sadzie Najwyzszym okresla - w nieco nietypowej, nieznanej
ustawom procesowym formie - podstawe odwotawczg. Systemowe usytuowanie
fragmentu przepisu nawigzujgcego do zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (bezposrednio przed i na réwni z abstrakcyjnie scharakteryzowanymi

uchybieniami o ktérych mowa w przepisach art. 89 § 1 pkt. 1-3 ustawy o Sadzie
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Najwyzszym) wskazuje jednoznacznie na to, ze intencjg ustawodawcy bylo
sformutowanie w tym fragmencie jednostki redakcyjnej ustawy o Sadzie
Najwyzszym podstawy skargi nadzwyczajnej rownorzednej z tymi, o ktérych mowa
w pkt 1-3 przepisu” (zob. postanowienia z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19,
z 25 czerwca 2020 r. | NSNc 48/19).

Dokonujgc wyktadni przepisu art. art. 89 § 1 pkt. 1-3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na uzycie w strukturze przepisu
sformutowania ,o0 ile”, tgczgcego pierwszg czes¢ zdania, ksztattujgcg pierwotng
przestanke, z drugg czescig zdania, w ktorej w trzech punktach wymienione zostaty
podstawy szczegdétowe wniesienia skargi nadzwyczajnej. Uzyty przez ustawodawce
zwrot ,0 ile”’, jednoznacznie wskazuje na to, Zze konieczne jest rownoczesne
zaistnienie tej pierwotnej przestanki oraz co najmniej jednej z podstaw
,SZCzegotowych” skargi nadzwyczajnej wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 ustawy
0 U.SN. Gdyby bowiem zamiarem ustawodawcy byto przyjecie, iz trzy wymienione
w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN podstawy sg jedynie egzemplifikacjg pierwotnej
przestanki (ti. wniesienia skargi nadzwyczajnej, jezeli jest to konieczne dla
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej), uzytby zamiast tgcznika
,0 ile” - okre$lenia ,przez (lub ,poprzez”). W przypadku skargi nadzwyczajnej
zaréwno jej dopuszczalnosc¢ (jak rowniez - w dalszej perspektywie procesowej - jej
skutecznos$¢) uzalezniona jest od (tgcznego) zaktualizowania sie nastepujgcych
warunkow: (1) wykazania przez skarzgcego zmaterializowania sie pierwotnej
przestanki ,koniecznosci” zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz
(2) wykazania przez skarzgcego zaistnienia ktorejkolwiek z przestanek
szczegotowych wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Ujecie to stanowi
w polskim systemie prawnym - z punktu widzenia dotychczas przyjmowanych przez
ustawodawce schematéw normatywnych budowy podstaw srodkéw odwotawczych
oraz stosowanej przez ustawodawce techniki legislacyjnej - catkowitg nowosc¢
procesowg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r.
| NSNc 48/19).

Jezeli odwofanie sie do potrzeby zapewnienia zgodnosci z zasadg
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demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej nie ma miec li tylko deklaratywnego charakteru, a warunek ten nie ma
stanowi¢  czysto  ornamentacyjnego elementu  skargi = nadzwyczajnej,
nieposiadajgcego w rzeczywistosci wiekszego znaczenia procesowego,
to zados¢uczynienia temu wymogowi nalezy sie dopatrywac¢ w cigzgcym na autorze
skargi nadzwyczajnej obowigzku wskazania stanu - wywotanego zaskarzonym
orzeczeniem - naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Innymi stowy autor skargi
nadzwyczajnej winien wskaza¢ (ale takze - wykazac) uchybienie konkretnej
zasadzie demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej oraz sprecyzowaé to uchybienie w umotywowanym
zarzucie skargi nadzwyczajnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia
2019 r., 1 NSNk 1/19, z 25 czerwca 2020 r. | NSNc 48/19). W istocie zatem
podstawowy warunek dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej opisany w art. 89 § 1
in principio u.SN - uwzgledniwszy charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
ktéry jest przeciez skierowany przeciwko konkretnemu, prawomocnemu orzeczeniu
sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego - powinien by¢ rozumiany jako wymaog
wykazania przez podmiot wnoszgcy skarge nadzwyczajng uchybienia w postaci
niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (naruszenia
przez zaskarzone orzeczenie zasady demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej), uzupetnionego o
wskazanie zmaterializowania sie jednego (lub wiecej) sposrdéd uchybien
stypizowanych w pkt 1-3 § 1 art. 89 u.SN.

Autor skargi nadzwyczajnej nie moze sie wiec ograniczy¢ w niej tylko do
mechanicznego przytoczenia okreslen nawigzujgcych do wskazanych przez ustawe
podstaw skargi nadzwyczajnej: jest obowigzany przywota¢ i umotywowac podstawy
whiesienia skargi nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2
k.p.c.). Cigzy na nim obowigzek podania w petitum $rodka zaskarzenia takze tego,
na czym (na gruncie realibw konkretnej sprawy) miatoby polega¢ naruszenie,
0 ktéorym mowa w przepisie art. 89 § 1 in principio u.SN (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r. | NSNc 48/19).
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Podobnie wiec jak nie wolno autorowi kasacji poprzesta¢ na podaniu, ze
doszto do naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie (398% § 1 pkt 1 k.p.c.), lecz jest on zobligowany
do sprecyzowania konkretnego przepisu (czy tez przepiséw), ktéry zostat btednie
wytozony albo niewtadciwie zastosowany, podobnie od autora skargi nadzwyczajnej
wymaga sie, by sprostat obowigzkowi zwieztego (ale precyzyjnego)
wyeksplikowania, w jakich naruszeniach prawa konkretnie upatruje uchybien o
ktérych mowa w przepisie art. 89 § 1 u.SN (to jest, verba legis, ,przytoczenia
podstaw kasacyjnych” [skargi nadzwyczajnej]) i ich uzasadnienia (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19, z 25 czerwca
2020 r. | NSNc 48/19).

Reasumujgc nalezy wiec stwierdzi¢, ze na autorze skargi nadzwyczajnej
spoczywa obowigzek wskazania na czym in concreto polega niezgodnosé
zaskarzonego orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a wiec wskazania,
na czym - w tym zakresie - polega zarzucone uchybienie (art. 95 pkt 1 u.SN w zw.
z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. art. 89 § 1 in principio u.SN). Od razu w tym
miejscu trzeba stwierdzié, ze - zwazywszy na nietypowe ujecie legislacyjne
specyficznej podstawy skargi nadzwyczajnej odwotujgcej sie do koniecznosci
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej - zadanie to jest
trudniejsze od wyartykutowania podstaw skargi nadzwyczajnej nawigzujgcych
do pkt. 1-3 art. 89 § 1 u.SN. Rzecz bowiem w tym, Ze o ile w przypadku podstaw
skargi nadzwyczajnej skatalogowanych w punktach od 1 do 3 cytowanego przepisu
sformutowanie i skonkretyzowanie formutowanego zarzutu skargi w naturalny
sposob ufatwia dos¢ precyzyjne ujecie podstaw skargi, ktére ,profiluje” badz
narzuca procesowy schemat kompozycji srodka zaskarzenia (ij. koniecznosc
nawigzania w petitum i uzasadnieniu srodka do razgcego naruszenia konkretnego
przepisu czy przepisOw prawa przez ich btedng wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie albo wskazania konkretnego, istotnego ustalenia faktycznego
stojgcego w sprzecznosci z konkretnym ,wycinkiem” zebranego w sprawie

materialu dowodowego), o tyle wyartykutowanie zarzutu nawigzujgcego
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do podstawy skargi nadzwyczajnej wskazanej w przepisie art. 89 § 1 in principio
u.SN nie jest juz takie fatwe. Dzieje sie tak wiasnie z uwagi na brzmienie tej
podstawy skargi, ktéra wprawdzie nawigzuje do zasady skodyfikowanej w jednym,
konkretnym przepisie (art. 2 Konstytucji RP), lecz przepis ten - po pierwsze - ma
nader ogolnikowy charakter (statuujgc w sposob podatny na réznorodnosc¢ wyktadni
wiodgca zasade ustrojowg panstwa), i - po drugie - na zasade demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej sktada
sie cate spektrum innych zasad (por. uwagi ponizej). Juz te wiasciwosci
konstrukcyjne przepisu art. 2 Konstytucji RP same w sobie utrudniajg zadanie
skomponowania dopuszczalnej skargi nadzwyczajnej. Trudnosci te dodatkowo
poteguje koniecznos¢ powigzania zasad wywodzonych z przepisu art. 2 Konstytucji
RP z konkretnymi ukfadem prawnym i faktycznym lezgcym u podstaw
zaskarzonego orzeczenia czy orzeczeh (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 25 czerwca 2020 r. | NSNc 48/19).

Przenoszgc powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazac,
ze zardbwno w petitum skargi, jak i w jej uzasadnieniu skarzgcy przytacza verbatim
sformutowanie, ktéorym operuje ustawodawca w przepisie art. 89 § 1 in principio
u.SN, wskazujgc, ze wystgpienie ze skargg nadzwyczajng jest konieczne dla
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (s. 2 i 7 uzasadnienia
skargi nadzwyczajnej), a nawet wprost zaznacza, ze ,[d]Jo wniesienia skargi
nadzwyczajnej konieczne jest wiec zaistnienie wstepnego warunku, realizujgcego
naczelng zasade ustroju Rzeczypospolitej Polskiej wywodzgcg sie z ww. artykutu
Konstytucji” (s. 7). Niewatpliwie trafnie wskazuje skarzgcy, ze ,przestanka ta
stanowi odwofanie do zasady ustrojowej wyrazonej w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 486 ze zm.)” oraz ze ,[z] zasady tej wyprowadzana jest przy tym zasada
pochodna - zaufania obywatela do panstwa, z ktérg wigze sie bezposrednio zasada
bezpieczenstwa prawnego. Prawo, w mysl tej zasady, stanowione i stosowane
powinno by¢ w ten sposob, aby mozliwa byta przewidywalnos¢ dziatann organow
panstwa, a przez to takze prognozowanie dziatan wtasnych zainteresowanego
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 stycznia 2009 r., P 40/07, OTK-A 2009/1,
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poz. 4). Bezpieczenstwo prawne winno by¢ przy tym rozumiane nie tylko formalnie,
jako przewidywalnos¢ dziatan wiadzy publicznej, ale takze jako skuteczne
zabezpieczanie dobr zyciowych cztowieka i jego intereséw” (s. 7 uzasadnienia).
Samo wskazanie przez autora skargi nadzwyczajnej, iz zaskarzone
orzeczenie w sSposoOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie jest konieczng, lecz niewystarczajgca przestankg
dopuszczalnoéci skargi nadzwyczajnej. Nie jest ono wszak rownoznaczne
z wykazaniem przez autora skargi nadzwyczajnej, ze jej wniesienie jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Gdyby bowiem tak byto
(. gdyby konieczng, ale takze wystarczajgcg przestankg wniesienia
I uwzglednienia skargi nadzwyczajnej byto wykazanie, ze wyrok nie zostat ,wydany
W oparciu o przepisy prawa, ktére jest zastosowane i zinterpretowane w sposéb
prawidtowy” i gdyby naruszenie tych wymogoéw byto samo w sobie sprzeczne z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej), to ustawodawca poprzestatby na wskazaniu trzech
podstaw skargi nadzwyczajnej zawartych w pkt. 1-3 art. 89 u.SN, rezygnujgc z
odwotywania sie w podstawi konstrukcyjnej skargi nadzwyczajnej do zasady
wynikajgcej z przepisu art. 2 Konstytucji RP, skoro zaktualizowanie sie kazdego
sposrod typow uchybien taksatywnie wymienionych w tych przepisach miatoby
stanowi¢ implicite naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Jak juz jednak
zasygnalizowano wyzej, nie tylko brak jest jakichkolwiek racji normatywnych czy
celowosciowych przemawiajgcych za utozsamianiem odrebnych podstaw skargi
nadzwyczajnej wskazanych w przepisie art. 89 § 1 in principio oraz pkt. 1-3 u.SN,
ale zastosowana przez ustawodawce konstrukcja normatywna tego przepisu, w
szczegolnosci zas uzycie fgcznika ,0 ile”, wskazuje bez najmniejszych watpliwosci
na to, ze nieodzowne jest traktowanie tych podstaw nadzwyczajnoskargowych w
sposéb roztgczny, tj. wymogiem zaréwno dopuszczalnosci, jak i zasadnosci skargi
nadzwyczajnej jest wskazanie (oraz wykazanie) zmaterializowania sie zaréwno
podstawy ogodlnej skargi nadzwyczajnej (koniecznos¢ ,zapewnienia zgodnosci z

zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
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sprawiedliwosci spotecznej”), jak i podstaw szczegdtowych wskazanych w pkt. 1-3
art. 98 § 1 u.SN (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r. |
NSNc 48/19).

W tym kontekscie nalezy zwrocic uwage na jeszcze jedng, doniostg
okolicznos¢. Otd6z gdyby odrzuci¢ zaprezentowany powyzej wynik wykfadni
przepisu art. 89 § 1 u.SN - weziowego dla instytucji skargi nadzwyczajnej - i
zdeprecjonowa¢ walor procesowy konstytucyjnoprawnej podstawy skargi
nadzwyczajnej skodyfikowanej przez ustawodawce w pierwszej czesci tego
przepisu, nawigzujgcej do brzmienia przepisu art. 2 Konstytucji RP, uznajgc go za
mato znaczgcg - albo wrecz nic nieznaczgcg - ,obudowe” instytucji skargi
nadzwyczajnej, to srodek ten w istocie statby sie kolejng apelacja, jakims rodzajem
swoistej ,super-apelacji”. Przy takim kierunku wyktadni od zwyczajnego srodka
zaskarzenia, tj. apelacji przewidziane] przez ustawy postepowania sgdowego
(cywilnego, karnego), skarge nadzwyczajng roznitby wytgcznie specjalny krag
podmiotéw legitymowanych do jej wniesienia tylko (wytgczenie stron z kregu
podmiotéw posiadajgcych legitymacji do uruchamiania tego srodka zaskarzenia),
sad wtasciwy do jej rozpoznania (Sad Najwyzszy) oraz spektrum orzeczen
podlegajgcych zaskarzeniu (szersze niz w przypadku apelacji, bo obejmujgce
zaréwno orzeczenia sagdow powszechnych i wojskowych, jak rowniez orzeczenia
wydane w I-szej, jak i ll-giej instancji) (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 25 czerwca 2020 r. | NSNc 48/19).

Konstytucja RP nie stawia zadnych barier dla tworzenia przez ustawodawce
kolejnych szczebli instancyjnych, wprowadzajgc w tym zakresie tylko wymadg
minimalny, tj. wymog dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1,
art. 78 zd. pierwsze Konstytucji RP). Teoretycznie mozliwe bytoby wiec
wprowadzenie przez ustawodawce do prawa sgdowego kolejnej, ,nadzwyczajnej”
instancji o charakterze apelacyjno-rewizyjnym (swojg drogg nie do konhca
korelowatoby to z nadzwyczajnymi srodkami zaskarzenia, obwarowanymi bardziej
rygorystycznymi wymogami). Wprowadzajgc do systemu prawnego skarge
nadzwyczajng ustawodawca swiadomie opowiedziat sie jednak przeciwko takiemu
rozwigzaniu. Swiadczy o tym obwarowanie dopuszczalnoéci skargi nadzwyczajne;

koniecznoscig spetnienia dodatkowego warunku ,konstytucyjnego”, o ktérym mowa
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w przepisie art. 89 § 1 in principio u.SN. Sygnalizowane juz ryzyko swoistej
.procesowej redukcji” skargi nadzwyczajnej do swego rodzaju ,super-apelacji’
(realne, gdyby nie uwarunkowanie dopuszczalnosci skargi od wykazania, ze jest to
konieczne z uwagi na zapewnienie zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej) bynajmniej nie ma
charakteru czysto akademickiego. Pokusa takiego traktowania nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia-skargi nadzwyczajnej przebija witasnie z tresci skargi
wniesionej w niniejszej sprawie. Gdyby bowiem wyeliminowa¢ z niej wytgcznie
abstrakcyjne (tj. nieosadzone w uktadzie faktycznym i prawnym sprawy) powotanie
sie na same stowa ustawy (przepisu art. 89 § 1 in principio u.SN) oraz pare
lakonicznych zdah w czesci motywacyjnej skargi nawigzujgcych w dosc¢
schematyczny sposéb do warunku przewidzianego w tej jednostce redakcyjnej
treSci przepisu, i z tej wiasnie perspektywy spojrze¢ na wniesiony $rodek
zaskarzenia, to w zasadzie nie rozni sie on niczym od apelacji wnoszonej przez
strony w zwyczajnym toku postepowania cywilnego. Z jedng tylko istotng réznica -
substratem powtornej kontroli apelacyjnej zainicjowanej przez podmiot
legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej miatoby sie tu sta¢ prawomocne
orzeczenie sadu drugiej instancji (wydane na skutek poddania kontroli odwotawcze;j
orzeczenia sgdu pierwszej instancji).

Sktadajgc skarge nadzwyczajng nalezy w niej jednak wykazac¢ przyczyny, dla
ktérych ztozenie skargi jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej wykraczajgce poza podstawy z pkt 1-3 i nawigzujgce do podstawy
skargi nadzwyczajnej wskazanej w art. 89 § 1 in principio u.SN (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r. | NSNc 48/19).

Skarga nadzwyczajna Prokuratora Generalnego nie spetnia w minimalnym
stopniu wymogu uzasadnienia podstawy ogolnej nawigzujgcej do tresci przepisu art.
2 Konstytucji RP. Uzasadniajgc zlozong skarge w zakresie zasady
demokratycznego panstwa prawnego Prokurator Generalny ograniczyt sie
wytgcznie do powtdrzenia brzmienia art. 89 § 1 in principio u.SN oraz do wskazania,
iz zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady

sprawiedliwosci spotecznej obejmuje zasade pochodng ,zaufania obywatela do
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panstwa, z ktorg wigze sie bezposrednio zasada bezpieczenstwa prawnego” a
takze do podniesienia, z powotaniem sie w tym zakresie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, iz ,w mysl tej zasady, stanowione i stosowane powinno by¢ w ten
sposob, aby mozliwa byta przewidywalno$¢ dziatah organow panstwa, a przez to
takze prognozowanie dziatan wilasnych zainteresowanego (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 stycznia 2009 r., P 40/07, OTK-A 2009/1, poz. 4)’. W zaden
sposob Prokurator Generalny nie powigzat jednak tej ogolnej zasady z realiami
przedmiotowej sprawy, tj. nie wskazat powodow, dla ktérych akurat w tej konkretne;j
sprawie zachodzitaby konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci zaskarzonego
orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego. Przytoczone
stwierdzenia sg utrzymane na tak wysokim poziomie ogdélnosci, ze z powodzeniem
datoby sie umiesci¢ w uzasadnieniu kazdej skargi nadzwyczajne;j.

Takze wskazanie przez skarzgcego, ze cyt, ,[w]zruszenie kwestionowanego
w trybie skargi nadzwyczajnej orzeczenia, z uwagi na wage uchybien, ktérymi jest
obarczone, jest wiec konieczne dla zapewnienia realizacji ww. zasady” (s. 8) nie
czyni zados¢ wymaganiom wykazania zaistnienia przestanki ogolnej. Jak juz
bowiem wskazano, dla skutecznoéci skargi nadzwyczajnej, nie jest wystarczajgce
samo wykazanie zaistnienie przestanki szczego6towej, a przywotane zdanie - w
istocie - stanowi wiasnie odestanie do przestanki szczegdtowej skargi
nadzwyczajnej.

Co wiecej, mozna dopatrzy¢ sie wrecz pewnej sprzecznosci w twierdzeniach
pomieszczonych w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej. Z jednej bowiem strony
wskazuje sie , ze cyt. ,[b]ezpieczenstwo prawne winno by¢ przy tym rozumiane nie
tylko formalnie, jako przewidywalnos¢ dziatan wiadzy publicznej, ale takze jako
skuteczne zabezpieczanie débr zyciowych cziowieka i jego intereséw” oraz, ze cyt.
~[w]prowadzenie do systemu srodkéw kontroli nadzwyczajnej skargi nadzwyczajnej
w Swietle zasady praworzgdnosci oznacza wiec nie tylko kontrole nadzwyczajng
prawomocnych orzeczen sgdowych, w celu zapewnienia ich formalnej zgodnosci z
prawem, ale takze wartosci chronionych przez system prawa, a jej celem jest
zapewnienie sprawiedliwosci spotecznej’. Z drugiej strony w skardze opartej
wytgcznie na art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, zarzuca sie razgce naruszenie przepisow

proceduralnych, w zaden sposdb nie wskazujgc jakie wartosci, poza elementami
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formalnymi, zostaty naruszone zaskarzonym orzeczeniem, ani nie odnoszac sie do
tego, na czym miatoby polega¢ zapewnienie sprawiedliwosci spotecznej w realiach
niniejszej sprawy.

Brak wykazania przez skarzgcego w skardze nadzwyczajnej zaistnienia
przestanki w postaci naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej w realiach procesowych
niniejszej sprawy sam w sobie musiat prowadzi¢ do oddalenia skargi jako
nie majgcej uzasadnionej podstawy.

Uznanie, ze skarga nadzwyczajna jest niezasadna z uwagi na brak
zmaterializowania sie podstawy skargi nadzwyczajnej, o ktérej mowa w art. 89 § 1
pkt in principio u.SN w zasadzie zwalnia Sad Najwyzszy od obowigzku
ustosunkowania sie do pozostatych zarzutéw w niej podniesionych. Jednak takze
i one (i to nawet gdyby skarge nadzwyczajng potraktowac jako sui generis zwykty
Srodek odwotawczy i rozpoznac te zarzuty bez uwzglednienia tego, ze autor skargi
nadzwyczajnej musi - poza ich podniesieniem - wywigzac sie takze z obowigzku
wykazania ,momentu konstytucyjnego” nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia)
sg niezasadne.

Odnoszgc sie tylko marginesowo i w duzym skrocie do podniesionych
w skardze argumentéw uzasadniajgcych zaistnienie przestanki wskazanej w art. 89
§ 1 pkt 2 u.SN (nalezy przypomnieé, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie podkresiat,
ze ,razgce” naruszenie prawa jest jakosciowo czyms innym niz naruszenie prawa
,oczywiste”, czyli widoczne dla przeciethego prawnika prima facie,
bez koniecznosci wnikliwej analizy (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 29 marca 2019 r., V CSK 326/18 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 czerwca
2017 r., SNO 22/17 i 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19), nalezy powiedzie¢ , co
nastepuje. Na tle skargi nadzwyczajnej ocena tego, czy doszio do razgcego
naruszenia prawa, jest uzalezniona od: (1) wagi naruszonej normy, tj. jej pozycji w
hierarchii norm prawnych, (2) stopnia (istotnosci) jej naruszenia, (3) skutkéw
naruszenia dla stron postepowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja
2019 r., | NSNc 2/19).

Skarzagcy zasadnie wskazat, ze zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. sad

zobowigzany jest do badania dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania,
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ktéra obejmuje rowniez ustalenie wniesienia skargi przez uprawniony do tego
podmiot (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt
Il CZ 77/16), a brak legitymacji do wniesienia skargi powoduje jej odrzucenie, jako
niedopuszczalnej z innych przyczyn (s. 9 uzasadnienia skargi). Zarzut naruszenia
art. 410 § 1 k.p.c. skarzacy opiera jednak nie na twierdzeniu, iz Sad nie
przeprowadzit badania dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania, ale
zarzuca, ze zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego w T. oparte jest cyt. ,0
btedy w ocenie i interpretacji materialu dowodowego, prowadzgce do uznania przez
Sad, ze A. D. wykazata swojg legitymacje do ztozenia skargi o wznowienie, a nadto
dziatata w terminie ustawowym?” (s. 8).

Cata argumentacja dotyczgca naruszenia art. 410 § 1 k.p.c. zaréwno
w zwigzku z brakiem legitymacji A. D. do wniesienia skargi o wznowienie, jak tez
dotyczgca naruszenia terminu na jej wniesienie oparta jest na kwestionowaniu
ustalen przeprowadzonych przez Sad Okregowy w T.. W odniesieniu do
twierdzenia o braku legitymaciji, Skarzacy stara sie w tresci skargi nadzwyczajnej
wykazaé, ze nieruchomos$¢ oznaczona jako dziatka o nr 15/19 (obecnie 15/26,15/27)
w dacie $mierci B. D. miata charakter gospodarstwa rolnego, co wobec éwczesnie
obowigzujgcych przepiséw kodeksu cywilnego przewidujgcych szczegdlne zasady
dziedziczenia gospodarstw rolnych oznaczato, iz H. D., jako niemajgcy uprawnien
rolniczych nie mogt dziedziczy¢ nieruchomosci rolnej, a w konsekwencji A. D. nie
moze obecnie powotywac sie skutecznie na akt darowizny tego majatku po ojcu,
skoro H. D. nie mégt by¢ spadkobierca tej nieruchomosci

Z kolei co do wniesienia skargi o wznowienie po uptywie terminu, skarzacy
stwierdzit, ze cyt. ,Sad réwniez w sposéb btedny ustalit, Ze zachowany zostat
wskazany w art. 407 § 1 k.p.c. termin” (s. 12 skargi), przyjmujgc jako poczgtek
biegu terminu 8 lutego 2010 r. tj. date uzyskania do wglgdu akt postepowania
uwlaszczeniowego | Ns (...) przez petnomocnika A. D.. W opinii skarzgcego z
materiatu dowodowego wynika, ze cyt. ,inaczej niz ustalono, ze H. D. - ktéry w
ocenie skarzgcego rowniez nie byt osobg uprawniong do ztozenia skargi o
wznowienie postepowania - o postanowieniu dowiedziat sie w marcu 1993 r.” (s. 12
skargi).

Nalezy jednak podkresli¢, ze w zwigzku z tym, Zze skarga nie zostata oparta
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na art. 89 § 1 pkt. 3 u.SN, stosownie do art. 3983 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi Sgdu Okregowego, w tym przyjetymi przezen za
wiasne ustaleniami faktycznymi Sgadu Rejonowego w T.. Juz to powoduje, ze
argumentacja przedstawiona przez skarzgcego jest bezprzedmiotowa, odnosi sie
bowiem do ustalen faktycznych, a nie do naruszenia przepiséw, czego dotyczy
zarzut skarzgcego.

Niezaleznie od powyzszego warto tez wskazac, ze nie budzi najmniejszych
watpliwosci, ze ,zainteresowanym ktory nie byt uczestnikiem postepowania”
w rozumieniu art. 524 § 2 k.p.c. w postepowaniu z 1986 r. o sygn. akt | Ns (...) byt
wiasciciel (lub wiasciciele) nieruchomos$ci, ktérej dotyczyto postepowanie.
Ze wzgledu na to, ze byta wtascicielka przedmiotowej nieruchomosci B. D. (jej
wiasnos¢ nieruchomosci nie jest kwestionowana) zmarta w dniu 3 maja 1973 r.,
przymiot ,zainteresowanego” w tym postepowaniu posiada(jg) osoba(y) bedgca(cy)
spadkobiercg(ami) po zmartej B. D. lub tez nastepcy prawni spadkobiercéw.

Rozpatrujgc skarge o wznowienie sad powinien byt zatem zbadac kto
odziedziczyt przedmiotowg nieruchomos$¢. Podkreslic przy tym nalezy, ze tytut
prawny do przedmiotowej nieruchomosci nie wynika z zaskarzonego postanowienia
z 1986 r., ale ze zdarzenia prawnego (Smierci B. D. lub z czynnosci prawnej —
nabycia spadku). W tresci uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w T., |
Wydziat Cywilny z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt | Ca (...) zostata zawarta
wyczerpujgca argumentacja odnoszgca sie zaréwno do kwestii legitymaciji A. D. do
wniesienia skargi o wznowienie, jak i terminu do jej wniesienia. Wskazano, ze
wznawiane postepowanie toczyto sie w oparciu o materialnoprawng podstawe
okreslong w ustawie z 1971 r. o uregulowaniu wtasnoséci gospodarstw rolnych (s. 23
uzasadnienie postanowienia sygn. | Ca (...)). Sgd Okregowy przyjat ustalenia Sgdu
Rejonowego za wiasne (s. 38 uzasadnienia postanowienia sygn. | Ca (...)).

Przyjecie jako podstawy wznowienia ustawy z 1971 r. oznacza,
iz Sgd Okregowy w T. uznat, iz przedmiotowa nieruchomos¢ miata charakter
nieruchomosci rolnej. Jednoczesnie jednak Sad Okregowy - odnoszac sie do
kwestii legitymaciji A. D. — stwierdzit, ze jej legitymacja wynika z umowy darowizny,
na podstawie ktérej nabyta ona spadek po swojej matce (B. D.) posrednio tj. od

swojego ojca H. D., ktéry odziedziczyt spadek na podstawie testamentu po swojej
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zonie (s. 2 uzasadnienia sygn. | Ca (...)). Przemawiato za tym m.in. to, ze A. D.,
sktadajgc skarge o wznowienie przytaczata orzeczenie Sgdu Rejonowego w T. z
dnia 30 pazdziernika 1992 r. (sygn. akt | Ns (...)) o stwierdzeniu nabycia spadku po
B. D. przez H. D. jako podstawe nabycia spadku przez H. D.. Nalezy podkreslic, ze
w éwczesnym stanie prawnym (ti. w 1992 r.) w wypadku, gdy w skfad spadku
wchodzito gospodarstwo rolne, w tresci postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku nalezato wymieni¢ osobno spadkobiercow dziedziczgcych to gospodarstwo.
Skoro w postanowieniu z 1992 r (na ktdére powotata sie A. D.), nie zostato
wymienione gospodarstwo rolne, a jednoczesnie nie budzito watpliwosci, iz
wiascicielkg przedmiotowej nieruchomosci byta uprzednio B. D., istniaty
wystarczajgce podstawy do uznania, iz A. D. spelnia przestanke bycia
,Zainteresowang” wznowieniem postepowania.

Sad Okregowy w T. nie wzigt pod uwage, ze w dniu otwarcia spadku, H. D.
(jako osoba nie posiadajgca odpowiednich kwalifikacji) nie mogt odziedziczy¢ (ani
testamentowo, ani z mocy ustawy) nieruchomosci rolnej, a w konsekwenciji A. D.
nie mogta uzyskac statusu ,zainteresowanej” jako nastepca prawny H. D..

Sad Okregowy w T. dopuscit sie zatem naruszenia przepisdw, nie
przeprowadzajgc petnego ustalenia legitymacji A. D. do wniesienia skargi. Jednak
nawet gdyby Sad ten przeprowadzit w sposéb witasciwy ocene legitymacji A. D.
(konsekwentnie uwzgledniajgc swoje ustalenie, iz postepowanie z 1986 r. byto
prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z 1971 r.), nie bytoby podstaw do
odrzucenia tej skargi na podstawie art. 410 § 1 k.p.c., bowiem A. D. posiadta
legitymacje do jej wniesienia wynikajgcg z tego, ze jako osoba ,matoletnia” w dniu
otwarcia spadku dziedziczyta gospodarstwo rolne (w sktad ktérego wchodzita
przedmiotowa nieruchomosé) po swojej matce B. D. na mocy art. 1059 § 1 pkt 4
k.c. w dwczesnym brzmieniu.

Pomimo zatem naruszenia przepisow - polegajgcego na niepetnym ustaleniu
przez Sad Okregowy w T. - legitymacji A. D. do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania, wbrew twierdzeniu skargi nadzwyczajnej nie doszto do razgcego
naruszenia 386 § 3 k.p.c. i art. 410 k.p.c. w zw. z art. 524 § 2 zd. 2 k.p.c., gdyz ze
zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynikato, iz w sprawie zachodzag

podstawy do odrzucenia skargi, ale wynikalo z nich (przy przyjetym przez Sad
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Okregowy w T. zatozeniu, iz do nabycia wiasnosci nieruchomosci doszio na
podstawie ustawy z 1971 r.), iz legitymacja A. D. do zlozenia skargi o wznowienie
postanowienia wynika z tego, ze byfa ona spadkobiercg ustawowym po B. D..

Warto tez przypomnieé, Zze Zzgdanie wznowienia postepowania przez
zainteresowanego, ktory nie byt uczestnikiem postepowania, nie jest ograniczone
zadnym terminem, przy czym, oczywiscie, skarge o wznowienie nalezy wnies¢ w
ciggu trzech miesiecy od dnia, w ktorym zainteresowany dowiedziat sie o podstawie
wznowienia, tj. o istnieniu prawomocnego orzeczenia co do istoty sprawy (art. 407 i
408 w zw. z art. 13 § 2) (zob. J. Gudowski [w:] T. Erecinski, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, tom IV, Lex 2016, objasnienia do art. 524 nb 9). W skardze
0 wznowienie powinien on wskazaé, ze zostat pozbawiony mozno$ci dziatania, oraz
okresli¢, na czym polega naruszenie jego prawa (uchwata SN z dnia 18 grudnia
1974 r., lll CZP 88/74, OSNC 1976, nr 1, poz. 4). Tresc przepisu art. 524 § 2 k.p.c.
nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze poza ogbélnymi wymaganiami
przewidzianymi dla skargi o wznowienie, wprowadza on dwie dodatkowe
przestanki, wiasciwe temu rodzajowi wznowienia: aby zainteresowany bez wiasne;j
winy nie byt uczestnikiem postepowania oraz aby zwalczane orzeczenie naruszato
jego prawa.

Nie budzi watpliwosci, iz H. D. bez wiasnej winy nie byt uczestnikiem
postepowania w sprawie | Ns (...). Odnoszgc sie natomiast do kwestionowanego
przez skarzgcego momentu rozpoczecia biegu terminu na wniesienie skargi o
wznowienie, Sgd Okregowy w uzasadnieniu do postanowienia oddalajgcego
apelacje (I Ca (...)) zwrdcit uwage, przywotujgc obszernie orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ze cyt. ,w orzecznictwie nie ma sporu, ze ‘dowiedzenie sie o wyroku’
nalezy odnosic¢ do chwili, w ktérej skarzgcy faktycznie (rzeczywiscie) zapoznat sie z
orzeczeniem, a nie do momentu (daty), kiedy to skarzgcy - przy zachowaniu
nalezytej starannosci - mogt dowiedzie¢ sie o wyroku. Chodzi wiec o pozytywng
wiedze, a nie o mozliwos¢ jej pozyskania” oraz, ze ,dowiedzenie sie 0 wyroku w
rozumieniu przepisu art. 407 § 1 k.p.c. oznacza uzyskanie informacji o tresci tego
orzeczenia, bo jedynie znajomos¢ orzeczenia (a nie wiedza o samym fakcie jego
wydania) umozliwia stronie podjecie decyzji o wniesieniu skargi 0 wznowienie

postepowania” (s. 39 uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w T., | Ca
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(...)). Sad Okregowy w uzasadnieniu tym wskazat tez, ze w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 roku (sygn. lll CZP 27/13), podjetej w
réwnolegle prowadzonej sprawie ze skargi A. D. o wznowienie postepowania (na
pytanie prawne Sgadu Okregowego w T. w sprawie | Ca (...)) na tle niemalze
identycznych okolicznosci faktycznych, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, iz
wiedza skarzgcego o wydaniu orzeczenia powinna by¢ wystarczajgco pewna
| petna co do zakresu podmiotowego i przedmiotowego rozstrzygniecia, co oznacza
koniecznos$¢ uzyskania przez strone informaciji o tre$ci orzeczenia.

Jak podkreslit Sgd Okregowy w T., na tle okolicznosci sprawy nie byto sporu
m.in. co do tego, ze postanowienie z 1986 r. zostalo wydane z razgcym
naruszeniem prawa ,prowadzgc do pozbawienia prawa wtasnosci nieruchomosci H.
D., bez jego udzialu w postepowaniu”, a takze, ze w apelacjach ,nie byta
kwestionowana legitymacja A. D. jako nastepcy prawnego H. D.” (s. 42
uzasadnienia postanowienia sygn. | Ca (...)).

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy w T. w uzasadnieniu do zaskarzonego
postanowienia oddalajgcego apelacje (I Ca (...)) w sposodb bardzo obszerny odnidst
sie do wszystkich zarzutéw podnoszonych przez apelujgcego, w tym do zarzutéow
dotyczgcych postepowania dowodowego, nie znajdujgc podstaw do uznania ich
zasadnosci.

Trudno zatem w tych okoliczno$ciach méwi¢ o razgcym naruszeniu prawa
przez zaskarzone postanowienie. Poza tym, biorgc pod uwage dokonane przez
Sad Okregowy w T. ustalenia co do okolicznosci wydania postanowienia Sadu
Rejonowego w T. z dnia 3 grudnia 1986 r. (w sprawie sygn. | Ns (...)) o
stwierdzeniu nabycia nieruchomosci przez J. P. (postanowienie to zostato wydane
w warunkach wrecz oczywistego wprowadzenia tego Sadu w bitagd przez
wnioskodawce zaréwno co do samoistnosci posiadania przez niego dziatek
objetych wnioskiem o uwtaszczenie nieruchomosci, jak i co do braku wiedzy
odnosnie miejsca pobytu B. D. (ktéra wedle oswiadczenia wnioskodawcy z wniosku
o stwierdzenie prawa witasnosci nieruchomosci z 30 pazdziernika 1986 r. ,przed
kilkudziesieciu laty wyjechata za granice i nie wiadomo gdzie obecnie przebywa”,
(k. 1 akt I Ns (...))), nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, iz uchylenie

postanowienia wydanego na podstawie skargi o wznowienie jest konieczne dla
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zapewniania zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdéw powszechnych z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej.

Warto przy tym zauwazyé¢, ze - inaczej niz twierdzi strona odpowiadajgca
na skarge - uchylenie postanowienia o stwierdzeniu nabycia nieruchomosci nie jest
réwnoznaczne z przywréceniem wiasnosci nieruchomosci ,odebranej wiascicielowi”
(s. 8 odpowiedzi na skarge). Przypomnie¢ nalezy, ze samo postanowienie o
stwierdzeniu nabycia nieruchomosci ma jedynie charakter deklaratoryjny, nie
przenosi ono wtasnosci, a jedynie stanowi potwierdzenie tego, iz spetnione zostaty
przestanki do jej nabycia w okreslonym trybie. Zwazywszy na rozpieto$¢ czasowg
oraz okolicznosci sprawy nie mozna wykluczyé, iz wiasno$¢ nieruchomosci
przystuguje aktualnemu jej posiadaczowi wskutek zasiedzenia. Skoro wtada on
nieruchomos$ciami na podstawie umoéw zawartych w dniu 30 marca 1987 r. i 8 maja
1987 r., to zasiedzenie nieruchomosci mogto ewentualnie nastgpi¢ w roku 2007 - o
ile spetnione byty wtedy pozostate przestanki zasiedzenia. Ocena spetnienia tych
przestanek pozostaje jednak poza zakresem skargi nadzwyczajnej i z oczywistych
powodow nie moze by¢é dokonywana przez Sad Najwyzszy w niniejszym
postepowaniu.

Majg powyzsze na uwadze, orzeczono jak na sentencji. Rozstrzygniecie o
kosztach postepowania skargowego Sad Najwyzszy opart na tresci przepisow

art. 95 pkt 1 u.SN w zw. art. 398'8 k.p.c., znoszgc wzajemnie koszty procesu.



