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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak

Bogdan Marian Gutowski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa J.O.

przeciwko W. S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 21 kwietnia 2021 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu Rejonowego
w Z. z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt | C (...),

1. oddala skarge nadzwyczajna;

2. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego na rzecz
adwokat A.S. kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie) zi,
podwyzszong o kwote podatku VAT w wysokosci 23%,

tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu.

UZASADNIENIE



Pozwem z 14 marca 2016 r. J. O. wniosta 0 zasgdzenie od W. S. tytutem
zwrotu nakfadéw koniecznych poniesionych na nieruchomosé wspolng oraz innych
kosztow poniesionych przez powddke w zwigzku z posiadaniem nieruchomosci
wspolnej kwoty 19.971,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
oraz zwrotu kosztéw postepowania. W odpowiedzi na powyzsze pozwany wniost o
oddalenie pozwu. Pozwany podnidst, ze nigdy nie wyrazat zgody na
przeprowadzenie jakichkolwiek remontow, przerobek czy dobudowek na wspdlnej
nieruchomosci. Wszystkie te czynnosci powddka robita samowolnie, z wiasnej
inicjatywy, bez wczesniejszych uzgodnien, planéw oraz akceptacji pozostatych
wspotwiascicieli. Pozwany zarzucit, ze prace wykonane zostaty nieprawidtowo,
niezgodnie ze sztukg budowlang, co powoduje, ze po deszczu czes¢ przez niego
zajmowana jest zalewana. Wszelkie jego uwagi w tym zakresie byly przez powodke
ignorowane, w zwigzku z czym zmuszony byt do zawiadomienia Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego (dalej: PINB). Pozwany wskazat rowniez, ze
naleznosci za wywoOz szamba jak ienergie elekiryczng zostaty przez nich
rozliczone. Nigdy tez powoddka nie miata w tym zakresie zastrzezen. Odnosnie
naprawy komina pozwany wskazat, ze powodka wynajmuje mieszkanie w
przedmiotowym budynku lokatorom, ktérzy ogrzewajg mieszkanie piecem
znajdujgcym sie w kuchni.

Sad | instanciji ustalit, ze strony sg jednymi ze wspotwiascicieli nieruchomosci
potozonej w Z., zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy ul. (...). W
przedmiotowym budynku strony korzystajg z oddzielnych pomieszczen. Zadne z
nich nie mieszka w nim na state. Powddka zajmowane przez siebie pomieszczenia
wynajmuje lokatorom (dowod: mapa ewidencyjna k. 208, mapa zasadnicza k. 210).

Strony rozliczaty pomiedzy sobg zuzycie energii elektrycznej na podstawie
odczytéw podlicznikdéw. Powddka nie zgtaszata zastrzezen co do tych rozliczeh.
Od 2017 r. powodka posiada osobny licznik (dowdd: czesciowo zeznania powddki
k. 272-273, zeznania pozwanego k. 273).

Wiosng 2009 r. budynek zostat czesciowo zalany przez roztopy. Powoddka
wykonata wéwczas prace remontowe polegajgce m.in. na osuszaniu budynku oraz
wykonaniu drenazu wokét budynku. Z kolei w 2012 r. wymienita peknietg rure

w korytarzu. Prace te powodka wykonywata bez konsultacji z pozostatymi



wspotwiascicielami i na swoj koszt (dowdd: kopie faktur k. 8-108, 112-114, 119-122,
zeznania Swiadka W. O. k. 195-196, T. B. k. 196, S. t. k. 193, T. O. k. 198-199,
czesciowo przestuchanie powddki k. 27 i 273, przestuchanie pozwanego k. 273).

Pozwany zgtaszat uwagi do jakosci wykonanych przez powddke prac.
Pismem z dnia 8 pazdziernika 2009 r. zwrécit sie do PINB w Z., zgtaszajac
wykonywanie przez powodke prac remontowych bez pozwolenia. W dniu 26 lipca
2010 r. PINB wydat decyzje o wstrzymaniu prowadzenia robé6t budowlanych,
polegajgcych na rozbudowie obiektu, i obowigzku przedtozenia projektu
budowlanego. Z kolei pismem z dnia 27 lipca 2010 r. PINB zawiadomit
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie stanu
technicznego przedmiotowego budynku, zas w dniu 27 lipca 2010 r. wydat
postanowienie nr (...)/10 w sprawie nakazu przeprowadzenia kontroli
i przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego obiektu. Postanowienie to zostato
nastepnie uchylone przez (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
na skutek zazalenia pozwanego. W uzasadnieniu postanowienia wskazano na
ustalone przez przedstawicieli PINB duze zaniedbania w utrzymaniu obiektu we
wiasciwym stanie technicznym, w tym zawilgocenie na skutek zalania piwnic przez
wody gruntowe i opadowe. W miedzyczasie na zlecenie powodki wykonana zostata
prywatna ekspertyza stanu technicznego budynku, ktéra wskazywata na dobry stan
techniczny budynku (dowdd: ekspertyza F. G. z dnia 24 wrze$nia 2010 r. k. 124-
132, pismo pozwanego z dnia 8 pazdziernika 2009 r. do PINB k. 172,
zawiadomienie o kontroli obiektu budowlanego z dnia 3 listopada 2009 r. k. 234,
postanowienie PINB z dnia 26 lipca 2010 r. k. 235-236, zawiadomienie o kontroli
obiektu budowlanego z dnia 28 czerwca 2010 r. k. 237, zazalenie z dnia 4 sierpnia
2010 r. k. 240-241, postanowienie MWINB k. 242-243, zeznania $wiadka W. O. k.
195-196, T. B. k. 196, S. t. k. 193, T. O. k. 198-199, czesciowo przestuchanie
powodki k. 272-273, przestuchanie pozwanego k. 273).

Pomimo wykonanych przez powddke prac remontowych z przedmiotowej
dziatki przedostaje sie na dziatke sgsiednia woda tworzgc ,bagno” (dowdd:
zeznania Swiadka T. B. k. 196).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalt w oparciu o powofane dowody

z dokumentdw, jak réwniez na podstawie przestuchania stron i zeznan sSwiadkow.



Sad podkreslit, ze powddka nie wyrazita zgody na sporzgdzenie opinii przez
biegtego na okoliczno$¢ prawidtowego wykonania prac remontowych.

Sad | instancji wskazat, ze zgodnie z art. 207 k.c. pozytki i inne przychody
z rzeczy wspolnej przypadajg wspoétwiascicielom w stosunku do wielkosci udziatow;
w takim samym stosunku wspoétwiasciciele ponoszg wydatki i ciezary zwigzane
z rzeczg wspolng. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zgdania zwrotu czesci
kosztéw przeprowadzonego remontu Sad | instancji stwierdzit, ze fakt wykonania
prac przez powodke byt bezsporny. Pozwany zarzucit jednak wadliwos¢ tych prac
i ich niezgodnosc¢ z technikg budowlang. Wobec takiego zarzutu niezbedny okazat
sie dowod z opinii biegtego z zakresu sieci, instalacji oraz urzadzen
wodociggowych i kanalizacji. Podczas ogledzin przedmiotu sporu biegty stwierdzit
konieczno$¢ uprzedniego opracowania inwentaryzacji geodezyjnej na okolicznos¢
przebiegu instalacji podziemnych oraz inwentaryzacji budowalnej w zakresie izolacji
zewnetrznej budynku, sposobdéw wykonania drenazu opaskowego i podfgczenia
rynien oraz opinii geotechnicznej. Powddka nie wniosta jednak o przeprowadzenie
w/w dowoddéw, co w konsekwencji oznacza, ze nie wykazata prawidtowosci
wykonanych przez siebie prac remontowych. Watpliwosci co do jakosci tych prac
wynikajg natomiast nie tylko ze stanowiska pozwanego, ale i ogledzin przedmiotu
sporu, ustalen dokonanych przez PINB oraz zeznan bezposredniego sgsiada stron
T. B., ktory wskazywat, Zze nie wszystkie prace zlecone przez powodke wykonane
zostaty zgodnie ze sztukg budowlang, m.in. uzyto niewtasciwych rur do drenazu
przez co na jego dziatke z dziatki stron przedostaje sie woda. W tym stanie rzeczy,
w ocenie Sadu, brak byto podstaw do zgdania od pozwanego kosztéw wykonania
tych prac, jak rowniez kosztéw wykonania ekspertyzy stanu technicznego budynku.
Sad miat przy tym na uwadze, ze powddka kieruje swoje roszczenie w tym zakresie
wytgcznie wobec pozwanego, podczas gdy udziaty we wspotwtasnosci
przedmiotowej nieruchomosci posiadajg réwniez inne osoby.

Bezzasadne okazato sie réwniez Zzgdanie pozwu w zakresie rozliczenia
kosztéw za energie elektryczng. Jak wykazato postepowanie koszty z tego tytutu
zostaty juz rozliczone pomiedzy stronami i nigdy tez powddka nie zgtaszata
pozwanemu w tym przedmiocie zadnych zastrzezenh. Rozliczenia odbywaty sie

kazdorazowo na podstawie odczytdéw z podlicznika nalezgcego do powddki.



Okolicznos¢, ze obecnie powoddka ponosi mniejsze koszty zuzycia energii
nie stanowi zadnej podstawy do przesgdzania o powstatej nadwyzce w kosztach
wczesniej poniesionych. Powddka nie wykazata, aby pozwany pobierat od niej
wyzsze optaty anizeli wynikajgce ze stanu podlicznika. Stusznie zauwazyt tez
réznice pomiedzy poprzednig taryfg obowigzujgcg strony a obecng, ktdrg powddka
wybrata dla nowo zatozonego dla siebie licznika.

Odnosnie kosztéw naprawy komina oraz wywozu fekaliow rowniez i w tym
zakresie powodka nie zdotata wykazac¢ zasadnosci zgdania od pozwanego pokrycia
kosztow tej inwestycji. Nie wykazata w szczegodlnosci, dlaczego zadanie to
obejmuje potowe tych kosztow, podczas gdy udziat pozwanego we wspodtwiasnosci
nieruchomosci wynosi 1/4. Pozwany zarzucit ponadto, iz koniecznos¢ naprawy
komina byfta wynikiem jego eksploatacji przez lokatorow powodki. Nadto i tych prac
powodka w Zzaden sposéb z nim nie uzgadniata. Odnosnie zas wywozu fekaliéw
pozwany podnosit, ze koszty z tego tytutu byly przez nich rozliczane na biezgco,
za$s powodka nie przedstawita dowodow przeciwnych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad | instancji stwierdzit, ze powddka
nie wykazata zasadnosci swoich roszczen wobec pozwanego, co w konsekwencji
skutkowato oddaleniem powddztwa. Strony nie wniosty apelacji od powyzszego
wyroku, ktéry uprawomocnit sie 26 marca 2018 r.

Pismem z dnia 26 listopada 2018 r. J. O. zwrdcita sie do Prokuratora
Generalnego o wniesienie skargi nadzwyczajnej od prawomocnego wyroku Sgdu
Rejonowego w Z. z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt | G (...), w sprawie o zapfate
bedgcej nastepstwem wzajemnych roszczen wspotwtascicieli nieruchomosci z
tytutu jej posiadania, w ktérej zgdata od jednego z wspoiwtascicieli tej
nieruchomos$ci — W. S. - zwrotu dokonanych na nig naktadéw. Jednym z
wspotwiascicieli tej nieruchomosci jest H. B., ktéra posiada 1/2 udziatu w
wspoétwtasnosci, podczas gdy pozostali dwaj wspotwtasciciele (strony postepowania
o sygn. akt IC (...)) posiadajg po 1/4 udziatu. Zdaniem wnioskodawczyni
wzmiankowane orzeczenie jest wadliwe, bowiem wydane zostato z naruszeniem
art. 618 § 2 k.p.c., ktory statuuje zasade procesowq, zgodnie z ktérg w sprawie o
zniesienie wspotwtasnosci Sad  rozstrzyga réwniez wzajemne roszczenia

wspotwiascicieli z tytutu posiadania rzeczy. Opisane wyzej postepowanie zostato



zainicjowane pozwem z dnia 14 marca 2016 r., natomiast w dniu 19 lipca 2016 r. w
Sadzie Rejonowym w Z. pod sygn. akt | Ns (...) zostata zarejestrowana sprawa o
zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci, o ktérej mowa wyzej. Sprawa ta nie
zostata dotychczas zakonczona. Poréwnanie okresow biegu obydwu spraw
wskazuje na to, ze od dnia 19 lipca 2016 r. do dnia 30 stycznia 2018 r. toczyty sie
one réwnolegle.

Prokurator Generalny wniost skarge nadzwyczajng od prawomocnego
wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z 30 stycznia 2018 r., sygn. akt: |1 C (...), w sprawie
z powodztwa J. O. przeciwko W. S. o zaptate. Prokurator Generalny zarzucit:

1. naruszenie zasad: ochrony zaufania obywateli do panstwa, pewnosci
prawa oraz prawa do rzetelnej procedury sadowej, zawartych w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 486
ze zm., dalej: Konstytucja), a takze naruszenie prawa do odpowiednio
uksztattowanej procedury sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
i jawnosci, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, jako prawa do Sadu,
polegajgce na niewtasciwym zastosowaniu normy prawa procesowego ujetego
w art. 618 § 1 k.p.c;

2. naruszenie w sposéb razgcy prawa procesowego, a to przepisu art. 618 §
1 k.p.c., poprzez niewlasciwe jego zastosowanie, polegajgce na nieprzekazaniu do
wspolnego rozpoznania sprawy o sygn. akt | C (...) Sgdu Rejonowego w Z.
Wydziat | Cywilny o zaptate, wynikajgcg z wzajemnych, roszczen wspotwtascicieli z
tytutu posiadania rzeczy, do sprawy o sygn. akt | Ns (...) Sgdu Rejonowego w Z.
Wydziat | Cywilny o zniesienie wspoiwtasnosci tej rzeczy, co skutkowato
niewaznoscig postepowania o sygn. akt | C (...)

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z.
Wydziat | Cywilny z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania ze skargi nadzwyczajne;j.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny podnidst, Zze wystgpienie ze skargg
nadzwyczajng w niniejszej sprawie jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci
orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego

zasady sprawiedliwosci spofecznej, wynikajagcg z art. 2 Konstytucji. Skarzgcy



podkreslit, ze na tres¢ przedmiotowej zasady sktada sie szereg reguf, ktore
nie zostaty ujete expressis verbis w Konstytucji, ale ktére wynikajg z istoty
i aksjologii demokratycznego panstwa prawnego. Do zasad tych nalezy réwniez
zasada koniecznosci zapewnienia pewnosci, co do prawa i prawidtowosci
stosowania prawa przez organy panstwa. W przedmiotowym ujeciu zasada ta jest
traktowana jako zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
niego prawa, opierajgca sie na pewnosci prawa, rozumianej jako zespot cech
przystugujgcych prawu, ktorych celem jest zapewnienie bezpieczenstwa prawnego,
co w praktyce oznacza kierowany do stosujgcych to prawo organéw nakaz,
by stosowaé wykfadnie zgodng z Konstytucjg, podejmujgc starania aby sens
nadany przyjetej przezen interpretacji przepisow najbardziej odpowiadat
wartosciom chronionym ustawg zasadniczg. Wyroki sgdowe powinny by¢ zatem
sprawiedliwe, wydawane w oparciu o przepisy prawa, ktére sg stosowane
i zinterpretowane w sposob prawidtowy, a w kornncu winny odzwierciedla¢ zebrany
i poprawnie oceniony materiat dowodowy. Sad obowigzany jest przy tym do
respektowania zasad konstytucyjnych oraz chronionych konstytucyjnie wolnosci
i praw cztowieka i obywatela.

Zaskarzony wyrok jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywateli do
panstwa (organdéw wymiaru sprawiedliwosci), zasadg pewnosci prawa oraz zasadg
prawa do rzetelnej procedury sgdowej, ktore sktadajg sie na ogolng zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej okreslong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W niniejszej sprawie zarzuty dotyczg sprawiedliwosci proceduralnej, ktéra
nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sgdu, przy czym - jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05 - ,(...) prawo do sgdu
bez zachowania standardu rzetelnosci i sprawiedliwosci postepowania bytoby
prawem fasadowym”. Dalej Trybunat Konstytucyjny w ww. wyroku stwierdzit, Ze:
,Urzeczywistnienie konstytucyjnego prawa do sgdu, zwilaszcza w jego warstwie
podmiotowej, jest mozliwe tylko wtedy, gdy sad nie dziata arbitralnie, a uczestnicy
postepowania nie sg traktowani przedmiotowo. Nierzetelne procedury sgdowe,
nawet jedli nie muszg prowadzi¢ wprost do faktycznego zawieszenia

obowigzywania konstytucyjnego prawa do sadu, a posrednio do unicestwienia



innych praw i wolnosci konstytucyjnych, ktérych ochrone gwarantuje prawo do sgdu
(np. godnos¢ osobista, zycie, wolnos¢, prawo wiasnosci), to jednak przez fakt
naruszenia zaufania, jakie musi wytwarza¢ rzetelna procedura sgdowa, muszg
budzi¢ zastrzezenia”.

W ocenie skarzgcego w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w Z.
procedowat w sposéb niewlasciwy, co spowodowato naruszenie tzw.
~Sprawiedliwosci proceduralnej” - inaczej ujmujgc - prawa do witasciwej procedury
przed sgdem. W realiach niniejszej sprawy zostata naruszona zasada ochrony
zaufania obywateli do panstwa (organéw wymiaru sprawiedliwosci), ktéra odnosi
sie nie tylko do trybu i formy stanowienia prawa, ale do catego procesu stosowania
prawa. W konsekwencji powyzszych uchybien Sgdu naruszone zostato prawo
powodki do rzetelnej procedury sgdowej. Zasada rzetelnej procedury sgdowej
stanowi zasade pochodng, ktéra wywodzi sie z ogolnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
Gwarancja rzetelnej procedury sgdowej jest prawem konstytucyjnym strony
postepowania sgdowego i wigze sie bezposrednio z prawem do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy ujetym w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Rozwazajgc tres¢ prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury
sgdowej, Trybunat Konstytucyjny podkreslat, Ze na zasade sprawiedliwosci
proceduralnej sktadajg sie w szczegodlnosci nastepujgce wymagania: 1) moznosci
bycia wystuchanym, 2) ujawniania w sposéb czytelny motywoéw rozstrzygniecia,
co ma zapobiegaé jego dowolno$ci i arbitralnosci oraz 3) zapewnienia uczestnikowi
postepowania przewidywalnosci jego przebiegu (zob. wyroki z: 31 marca 2005 r.,
SK 26/02; 16 stycznia 2006 r., SK 30/05; 26 lutego 2008 r., SK 89/06; 20 maja
2008 r., P 18/07; 31 marca 2009 r., SK 19/08). Rzetelne i sprawiedliwe
procedowanie w sprawie odnosi sie wprost do stosowania przepiséw regulujgcych
postepowanie - w tym przypadku cywilne - przed sgdem.

Zdaniem prokuratora Generalnego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Z.
dopuscit do razgcego naruszenia prawa procesowego, to jest art. 618 k.p.c. skoro
W momencie wszczecia postepowania o zniesienie wspotwlasnosci, sprawa o
zapfate byta w toku, tym samym byty spetnione przestanki okreslone w art. 618 § 2

k.p.c., nakazujgce ich wspdlne rozpoznanie. Przedstawiona wyzej regulacja



ustawowa odpowiadata obowigzujgcej w chwili orzekania normie zawartej w § 156
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin
urzedowania sgdoéw powszechnych (t.j. Dz.U. 2015, poz. 2316), zgodnie z ktérg w
postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci rzeczy nalezato sprawdzic¢, czy miedzy
wspotwiascicielami toczy sie postepowanie o wzajemne roszczenia wspotwtasciciel
z tytutu posiadania rzeczy wspolnej. W razie stwierdzenia, ze zachodzi taka
okolicznosc¢, sad rozpoznajgcy sprawe o zniesienie wspotwlasnosci rzeczy winien
byt zwrdci€ sie o przekazanie mu takich spraw. | odwrotnie, w postepowaniu o
wzajemne roszczenia wspotwtascicieli z tytutu posiadania rzeczy wspolnej nalezato
sprawdzic, czy toczy sie postepowanie o zniesienie wspotwtasnosci tej rzeczy (§
156 ust. 2 cytowanego wyzej rozporzgdzenia).

Tozsamg norme zawiera § 188 aktualnie obowigzujgcego rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sgdéw
powszechnych (t.J. Dz.U. 2019, poz. 1141, dalej: regulamin).

Skarzagcy podnidst, ze powyzsze skutkuje tym, ze w sprawie spetniona
zostata takze przestanka z art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, gdyz zaskarzone orzeczenie
W SposOb razgcy ,narusza prawo przez niewlasciwe zastosowanie”. Przestanka ta
nie zostata ustawowo zdefiniowana, jednakze w przypadku kiedy w sposéb razgcy
naruszone zostato prawo procesowe, przez ,niewlasciwe zastosowanie prawa’
mozna rozumieC jego niezastosowanie gdy istniat obowigzek zastosowania
jakiegos przepisu proceduralnego.

Skarzagcy podkreslit, ze nieprzekazanie sgadowi prowadzgcemu sprawe
0 zniesienie wspotwlasnosci sprawy wymienionej w art. 618 § 2 k.p.c,
powoduje niewazno$¢ postepowania (por. Jacek Gudowski, Komentarz do art. 618
Kodeksu postepowania cywilnego, LEX). Poglad ten znajduje potwierdzenie
w judykaturze, bowiem zdaniem Sgdu Najwyzszego nieprzekazanie sprawy do
postepowania o zniesienie wspotwlasnosci z naruszeniem art. 618 § 2 k.p.c.,
wbrew ustawowemu nakazowi, stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg
(postanowienie z 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 474/13).

Skarzgcy podnidst, ze w przedmiotowej sprawie naruszenie prawa byto
ewidentne, a nadto mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Analiza akt

sprawy prowadzi do wniosku, ze orzeczenie Sgdu Rejonowego w Z. nie moze by¢
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uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.
Naruszenie przez sgd normy procesowej okresinej w art. 618 § 2 k.p.c. utrudnia
dokonanie rozliczen miedzy wspoétwiascicielami wskazanych w art. 207 k.c., a co
wiecej naruszone zostalo w ten sposoéb zaufanie wnioskodawczyni do organu
panstwowego, ktéry pomingt norme prawa procesowego, ktdra powinna jg chronic.
Gdyby w sprawie uczestniczyli wszyscy wspoétwiasciciele, a zatem dopuszczona
zostata réwniez H. B. (ze wzgledu na potaczenie spraw, postepowanie o zaptate
toczytoby sie z udziatem tych samych stron, ktore wystepujg w postepowaniu o
zniesienie wspoiwtasnosci, tj. z udziatem wszystkich wspétwiascicieli), Sad
dysponowatby petniejszym materiatem dowodowym - uzyskanym chociazby z
osobowych zrédet dowodowych, to oznacza, ze rozstrzygniecie Sgdu w zakresie
zwrotu nakfadéw na rzecz powodki potencjalnie mogtoby by¢ inne niz zapadto w
omawianej sprawie. Powyzsze ma niebagatelne znaczenie o tyle, ze w realiach
omawianej sprawy na uwadze nalezy mie¢ przepis art. 201 k.c., zgodnie z ktérym
do czynnosci zwyktego zarzadu, a takich czynnosci dotyczyta sprawa o sygn. akt |
C (...) Sadu Rejonowego w Z., potrzebna jest zgoda wiekszosci wspoétwiascicieli
rzeczy wspolnej. W przedmiotowej sprawie wiekszos$¢ taka zostataby osiggnieta w
przypadku wyrazenia zgody przez trzeciego ze wspotwiascicieli (ktérego udziat
we wspotwtasnosci wynosi 1/2), a ktory nie byt strong postepowania o sygn. akt | C
(...), co nie pozwolito na ustalenie, czy, a jesli tak, to w jakim zakresie wyrazat on
zgode na czynnosci podejmowane przez powddke.

Skarzacy podnidst, ze w obliczu kompleksowosci postepowania o zniesienie
wspotwiasnosci, istnienie analizowanego orzeczenia w obrocie prawnym jest
zbedne. Powoddka Zzgdata, by W. S. zwrdcit jej wylgcznie koszty ostatnio
poniesionych remontow, a takze opfat za wywoz szamba i energii elektryczne;.
Jednakze oczywistym dla skarzgcego jest, iz powigzania ekonomiczne pomiedzy
J.O0. i W. S. wyptywajgce z wieloletniego posiadania wspdlnej nieruchomosci sg o
wiele bogatsze, w szczegdlnosci biorgc pod uwage fakt, iz istnieje réwniez trzeci
wspotwiasciciel tej nieruchomosci. Nie da sie bowiem uznad, iz wydatki konieczne,
niezbedne do zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym, a wiec zwigzane z
przeprowadzaniem remontow, odnowien, renowacji czy naprawy rzeczy, a takze

zwigzane z jej ubezpieczeniem, koniecznymi przeglagdami, zwiekszajgce warto$¢
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rzeczy (ulepszenia czy modernizacje), a takze wydatki poniesione na normalng
eksploatacje rzeczy wyczerpujg sie w wydatkach jednego ze wspotwiascicieli.
Petne rozwazenie roszczehn zawartych w normie art. 207 k.c., uwzgledniajgce
wszelkie ciezary poniesione przez wszystkich wspoétwiascicieli, moze by¢ dokonane
tylko w ramach zakreslonych przez art. 618 § 1 k.p.c.

Reasumujgc skarzgcy stwierdzit, Ze majgc na wzgledzie poczynione wyzej
uwagi, zaskarzone orzeczenie narusza zasade art. 2 Konstytucji i wyptywajgce
Z niej zasady partykularne przywotane wyzej, a co za tym idzie nie da sie pogodzi¢
z porzadkiem prawnym demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Pozwany pozostawit rozstrzygniecie skargi do decyzji Sgdu Najwyzszego,
jednakze zastrzegt, iz nie ma interesu prawnego w podwazaniu zaskarzonego

wyroku, ktéry w jego ocenie jest stuszny i sprawiedliwy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Skarga nadzwyczajna moze by¢ oparta na trzech podstawach okreslonych
w art. 89 § 1 u.SN: naruszeniu zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji, razgcym naruszeniu prawa przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, oczywistej sprzecznos$¢ istotnych ustaleh sgdu
z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, przy czym orzeczenie
nie moze byc¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia. Ponadto, zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o Sagdzie Najwyzszym,
jej celem jest zapewnianie zgodnosci prawomocnych orzeczen sadoéw
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

O miejscu skargi nadzwyczajnej w systemie srodkdw zaskarzenia swiadczy
przede wszystkim jej publicznoprawna funkcja, czyli ochrona Konstytucji RP -
z jednej strony dazenie do zapewnienia prawidtowosci dziatania organow wtadzy

publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), z drugiej strony konieczna ochrona
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stabilnosci i prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztattowanych przez nie
stosunkow prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP). Konstrukcyjnym
zatozeniem skargi nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie jej przestanek, ze stuzy
ona eliminowaniu z obrotu orzeczen sgdowych obarczonych wadami
o fundamentalnym znaczeniu, w szczegdlnosci wad przesgdzajgcych o naruszeniu
Konstytucji RP, a takze jej wzglednie subsydiarny charakter. Jest ona
dopuszczalna, gdy nie ma w chwili jej wnoszenia mozliwosci uchylenia lub zmiany
prawomocnego orzeczenia w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia
(art. 89 § 1 u.SN). Skarge nadzwyczajng mozna wniesS¢ zatem takze w sytuaciji,
gdy w przeszitosci byto mozliwe wniesienie w sprawie innych srodkow zaskarzenia,
ale nie zostaty one wniesione (K. Szczucki, Ustawa o Sagdzie Najwyzszym.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 471-472). Skarga nadzwyczajna ustepuje zatem
innym, zarowno zwyczajnym, jak i nadzwyczajnym srodkom zaskarzenia,
ma pierwszenstwo tylko przed skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ktéra to, w przeciwienstwie do skargi kasacyjnej
i skargi o wznowienie postepowania, nie stuzy do wzruszania prawomocnych
orzeczen.

Prokurator Generalny wniost skarge nadzwyczajng, ktérg opart na zarzucie
naruszenia zasad: ochrony zaufania obywateli do panstwa, pewnosci prawa oraz
prawa do rzetelnej procedury sgdowej, zawartych w art. 2 Konstytucji, a takze
naruszenie prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowe;,
zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci i jawnosci, wyrazonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji, jako prawa do Sadu, polegajgce na niewtasciwym zastosowaniu normy
prawa procesowego ujetego w art. 618 § 1 k.p.c.

Zasada sprawiedliwosci (rzetelnosci) proceduralnej swoje zrédto ma przede
wszystkim w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
wigze jg rowniez z wartosciami wywodzonymi z zasady demokratycznego panstwa
prawnego, oceniajgc zaskarzone przepisy przez pryzmat art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2
ustawy zasadniczej (postanowienie TK z 12 wrzesnia 2007 r., SK 99/06, oraz wyrok
TK z 1 lipca 2008 r., SK 40/07). Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze ,nierzetelne
procedury sgdowe, nawet jesli nie muszg prowadzi¢ wprost do faktycznego

zawieszenia obowigzywania konstytucyjnego prawa do sgdu, a posrednio do
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unicestwienia innych praw i wolnosci konstytucyjnych, ktérych ochrone gwarantuje
prawo do sadu (np. godnos¢ osobistg, zycie, wolnosé, prawo wiasnosci), to jednak
przez naruszenie zaufania, jakie musi wytwarzaé rzetelna procedura sgdowa,
budzg zastrzezenia” (wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05).

W okolicznosciach niniejszej sprawy powodka wniosta zgdanie o rozliczenie
naktadow na nieruchomos¢ wspdlng oraz inne koszty zwigzane z utrzymaniem tej
nieruchomosci 14 marca 2016 r., natomiast 19 lipca 2016 r. w Sgdzie Rejonowym
w Z. pod sygn. akt | Ns (...) zostata zarejestrowana sprawa o zniesienie
wspoétwtasnosci przedmiotowej nieruchomosci. Zgodnie natomiast z art. 618 § 2
k.p.c. z chwilg wszczecia postgpowania o zniesienie wspotwtasnosci odrebne
postepowanie w sprawach: o prawo zgdania zniesienia wspotwiasnosci i o prawo
witasnosci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspotwiascicieli z tytutu posiadania
rzeczy jest niedopuszczalne. Sprawy bedgce w toku przekazuje sie do dalszego
rozpoznania sgdowi prowadzgcemu postepowanie o zniesienie wspoétwitasnosci.

Wobec powyzszego nie budzi watpliwosci, ze doszto do naruszenia prawa
procesowego poprzez niezastosowanie z urzedu normy okreslonej w art. 618 § 2
zd. 2 k.p.c. Do roszczenh z tytutu posiadania rzeczy rozpoznawanych w toku sprawy
0 zniesienie wspotwtasnosci nalezg bowiem m.in. sprawy o dokonane naktady
i sprawy o pobrane pozytki (uchwata Sgadu Najwyzszego z 26 marca 1970 r.,
I CzZP 7/70, OSNCP 1970, nr 12, poz. 219). PowyzZsze naruszenie,
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma jednak charakteru razgcego przede
wszystkim z uwagi na brak negatywnych skutkéw dla stron tego postepowania.
.,Razgce” naruszenie prawa, do ktdérego nawigzuje skarzacy, jest czym innym niz
,oczywiste” naruszenie prawa, czyli widoczne dla przecietnego prawnika prima
facie, bez koniecznosci wnikliwej analizy (por. np. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z 29 marca 2019 r.,, V CSK 326/18 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 czerwca 2017 r., SNO 22/17). Na tle skargi nadzwyczajnej ocena
tego, czy doszio do ,razgcego” naruszenia prawa jest uzalezniona od: wagi
naruszonej normy, j. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia (istotnos$ci) jej
naruszenia, skutkbw naruszenia dla stron postepowania (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19).
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Zgodnie z art. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu 0 zniesienie wspotwiasnosci
sad rozstrzyga spory o prawo zgdania zniesienia wspotwtasnosci, spory o prawo
wlasnosci oraz wzajemne roszczenia wspoétwiascicieli z tytutu posiadania rzeczy,
ktére podlegajg rozpoznaniu wedtug zasad ogolnych. Sgad o roszczeniach z tytutu
posiadania rzeczy orzeka tylko na zgdanie zainteresowanych wspotwtascicieli.
Przed wszczeciem postepowania o zniesienie wspotwtasnosci roszczenia z tego
tytutu rozpoznawane sg w postepowaniu procesowym; do postepowania
0 zniesienie wspotwtasnosci - w wypadku czasowego zbiegu - przekazane zostaty
w imie kompleksowosci zatatwiania spraw i eliminowania zbednych postepowan
sgdowych. Celem postepowan dziatowych jest bowiem nie tylko podziat masy
majagtkowej, lecz takze ostateczne uregulowanie, zakonczenie pomiedzy
uczestnikami postepowania wszelkich stosunkéw wynikajgcych ze wspolnosci
masy majagtkowej. Wyliczenie spraw okreslonych w art. 618 § 1 Kk.p.c.
ma wyczerpujacy charakter. Wyjatkowe ze swej istoty unormowanie art. 618 § 1 zd.
pierwsze k.p.c. nie podlega wyktadni rozszerzajgcej (wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 lutego 2012 r., V CSK 49/11, niepubl.). Spory w zakresie wymienionym
w art. 618 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga z urzedu, z wyjgtkiem rozliczenia roszczen
z tytutu posiadania, w przypadku ktérych sad jest bezwzglednie zwigzany zakresem
zgtoszonego roszczenia, co oznacza, ze nie moze orzeka¢ np. co do przedmiotu,
ktéry nie byt objety zgdaniem ani ponad Zzgdanie. Spory te rozstrzygane sg
wprawdzie w postepowaniu nieprocesowym, to jednak sad stosuje do nich reguty
dla nich wiasciwe dotyczace procesu, w tym rowniez dotyczgce rozktadu ciezaru
dowodu i obowigzku sgdu dziatania z urzedu (uchwata Sgdu Najwyzszego
z 21 lutego 2008 r., Il CZP 148/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 23.). Zgtaszajac
roszczenia z tytutu posiadania rzeczy uczestnik postepowania musi doktadnie
oznaczyC ich wysoko$¢ i podstawe faktyczng. Sad zas$ orzekajagc o tych
roszczeniach, dla zapewnienia postanowieniu petnej jednoznacznosci, powinien
nie tylko ujmowac poszczegdlne o nich rozstrzygniecia, zamieszczone w jego
sentencji, w odrebnie oznaczone punkty, lecz takze w razie uwzglednienia danego
roszczenia jedynie w pewnym zakresie, doktadnie wskazywac, iz sad Zzgdanie
czeSciowo oddala. Taka praktyka stwarza jasnosé co do dalszych $rodkéw

prawnych  przystugujgcych  zainteresowanym  uczestnikom  postepowania:
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postanowienie podlega zaskarzeniu na zasadach ogolnych, w wypadku za$
niepetnego rozstrzygniecia co do omawianego roszczenia - postanowienie,
na podstawie art. 351 w zw. z 13 § 2 k.p.c., moze zosta¢ uzupetnione
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2014 r., Il CSK 351/13).

Nie ulega watpliwosci, ze dysponentem postepowania o rozliczenie
naktadow na nieruchomos¢ sg strony, a decyzja sgdu o przekazaniu sprawy do
dalszego rozpoznania sgdowi prowadzgcemu postepowanie 0 zniesienie
wspotwlasnosci zmierza wytgcznie do wyeliminowania postepowan zbednych
i wbrew twierdzeniu skarzgcego, nie wptywa na tres¢ i zakres merytorycznego
rozstrzygniecia sporu.

Na powyzszg ocene nie ma wptywu, ze prowadzenie postepowania z obrazg
art. 618 § 2 k.p.c. uzasadnia stwierdzenie niewaznosci tego postepowania i jest
brane pod uwage z urzedu przez sad drugiej instancji (art. 379 pkt 3 k.p.c. oraz
art. 378 § 1 k.p.c.). Sad drugiej instancji w swoim rozstrzygnieciu powinien uchyli¢
wadliwe orzeczenie, znieS¢ postepowanie w catosci i przekaza¢ sprawe sgdowi
prowadzgcemu sprawe O zniesienie wspotwiasnosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 474/13, LEX nr 1491133). Podobne
skutki ma dalsze prowadzenie postepowania wszczetego wczesniej, mimo istnienia
obowigzku jego przekazania (zob. uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego
z 12 stycznia 2010 r., Il CZP 114/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 102).
Wyijatek od przedstawionej zasady wynika z art. 618 § 2 zdanie trzecie, zgodnie
z ktérym, jezeli postepowanie w sprawie o zniesienie wspotwtasnosci wszczeto po
wydaniu wyroku (postanowienia co do istoty sprawy), to koniecznos¢ przekazania
sprawy do sgdu prowadzgcego sprawe o0 zniesienie wspotwtasnosci istnieje jedynie
wowczas, gdy zachodzg inne podstawy uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 i 4 k.p.c.). W takiej sytuacji sgd drugiej
instancji uchyla zaskarzone rozstrzygniecie i w zaleznosci od przyczyn uchylenia
moze znie$¢ postepowanie w catosci lub czesci i przekazaé sprawe do sgdu
prowadzgcego postepowanie o zniesienie wspotwtasnosci (zob. uzasadnienie
uchwaty Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2010 r., 1ll CZP 114/09, LEX nr 551826;
uchwata Sgdu Najwyzszego z 21 lipca 1970 r., Il CZP 39/70, OSNCP 1971, nr 2,

poz. 25). Podkresli¢ nalezy, ze sad Il instancji z urzedu uchyla zaskarzone - zatem
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nieprawomocne - orzeczenie. Jezeli w chwili wszczecia postepowania o  zniesienie
wspotwtasnosci odrebne postepowanie we wspomnianych wyzej sprawach zostato
zakonczone nieprawomocnym wyrokiem, ktory pozniej uprawomocnit sie wskutek
niezaskarzenia go albo wskutek oddalenia wniesionego srodka odwotawczego, sad
prowadzgcy postepowanie 0 zniesienie wspoOtwlasnosci jest zwigzany
wspomnianym wyrokiem. Przez wydanie wyroku w rozumieniu art. 618 § 2 zd. 3
nalezy rozumie¢ takze wydanie nakazu zaptaty (wyrok Sadu Najwyzszego
z 18 maja 2012 r., IV CSK 565/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 22). Z chwilg
prawomocnego zniesienia wspotwtasnosci uczestnik nie moze dochodzi¢ roszczen
przewidzianych w art. 618 § 1 k.p.c. Jezeli sprawa podlegajgca przekazaniu
nie zostata przekazana na mocy art. 618 § 2 k.p.c., postepowanie w niej nie moze
doprowadzi¢ do merytorycznego rozstrzygniecia, a postepowanie w niej ulega
umorzeniu z chwilg prawomocnego zniesienia wspotwtasnosci. Szczegotowo
uregulowane skutki prawne zniesienia wspotwlasnosci, wtgcznie z zamknieciem
drogi do dochodzenia roszczen zwigzanych z prawem zniesienia wspotwtasnosci,
prawem wspotwtasnosci oraz wzajemnymi roszczeniami wspotwtascicieli z tytutu
posiadania rzeczy, gwarantujg, ze po uprawomochnieniu sie orzeczenia o0 zniesieniu
wspoétwiasnosci, kazdy z uczestnikdw postepowania bedzie mégt wtadac rzeczag
W niezaktécony sposéb.

Nie ulega watpliwosci, ze obowigzek ustalenia, czy nie zachodzi zbieg
postepowan wskazany w art. 618 § 2, spoczywa na sadach prowadzacych
postepowania, wobec ktorych moze wystgpi¢ taki zbieg. Sad prowadzacy
postepowanie o zniesienie wspoétwtasnosci zgodnie z § 188 ust. 1 in principio
regulaminu (...) ma obowigzek sprawdzi¢, czy miedzy wspétwtascicielami toczy sie
postepowanie 0 prawo wiasnosci rzeczy wspolnej, o prawo zgdania zniesienia
wspotwtasnosci rzeczy lub o wzajemne roszczenia wspotwiascicieli z  tytutu
posiadania rzeczy wspolnej. W doktrynie wskazuje sie natomiast, ze wystarczajgce
jest uzyskanie wyjasnien uczestnikbw w tej mierze oraz zapoznanie sie
z dokumentami ztozonymi do akt sprawy (zob. P. Prus, Komentarz do art. 618
k.p.c., pkt 16 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Il. Art. 478-
1217, wyd. IV, red. M. Manowska, Warszawa 2021; J. Pietrzykowski,
K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 618, pkt 1.2 [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks
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postepowania cywilnego. Tom Ill. Komentarz do art. 425-729, Warszawa 2020).
Majgc na uwadze skutki postepowania o zniesienie wspotwtasnosci, to w interesie
uczestnikbw tego postepowania jest poinformowanie sadu prowadzgcego
postepowanie o zniesienie wspotwtasnosci o toczgcych sie postepowaniach,
wskazanych w art. 618 § 1 k.p.c. W okolicznosciach niniejszej sprawy, w sytuacji
toczgcych sie niemalze rownolegle postepowan dotyczagcych tej samej
nieruchomosci, zaden z uczestnikow postepowania nie zwrdcit sie do sadu
zinformacjg o zachodzgcych przestankach do przekazania sprawy | C (...)
do dalszego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg | Ns (...).

Z analizy akt sprawy | C (...)wynika, ze w chwili wniesienia wniosku
0 zniesienie wspotwtasnosci, zarejestrowanej pod sygn. | Ns (...), sprawie | C (...)
nie nadano prawidtowego biegu. Powddka wniosta o zwolnienie od optaty,
a wniosek ten zostat oddalony, nastepnie powddka zaskarzyta zaréwno
rozstrzygniecie referendarza sgdowego jak i Sgdu. Pozew zostat zwrécony z uwagi
na brak optaty, a powddka uiscita optate dopiero 8 wrzesnia 2016 r. Wobec czego
sprawie nadano bieg dopiero w listopadzie 2016 r. Z akt sprawy wynika
jednoznacznie, ze strony postepowania | C (...) nie informowaty sgdu o ztozeniu
wniosku o zniesienie wspotwiasnosci.

Skarga nadzwyczajna jest S$rodkiem extraordynaryjnym, opartym
0 szczegoOlne przestanki 1 zmierzajgcym do wyeliminowania orzeczen
prawomocnych, naruszajgcych fundamentalne zasady porzadku prawnego
okreslone w Konstytucji, a ktérych funkcjonowanie w obrocie prawnym jest nie do
pogodzenia z tymi zasadami. Nie kazde orzeczenie wydane z naruszeniem prawa
moze zostaC uchylone w wyniku skargi nadzwyczajnej, lecz tylko orzeczenie
spetniajgce kryteria okreslone w art. 89 § 1 u.SN, ktére nie moze zostaé
wyeliminowane z obrotu prawnego za pomocg innych srodkéw zaskarzenia. Skarga
nadzwyczajna zmierza do uchylenia prawomocnego orzeczenia, nie moze zatem
sprowadzacC sie do trzeciej instancji lub by¢ Srodkiem zastepczym w sytuaci
uchybienia terminu do wniesienia srodka zaskarzenia w trybie zwykltym. Z uwagi na
termin ztozenia przez pozwang wniosku do Prokuratora Generalnego o wniesienie
skargi nadzwyczajnej, tj. zaledwie 7 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku,

Sad Najwyzszy nie moze pomingC faktu, ze strona nie wniosta apelacji od
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powyzszego wyroku, a wiedzgc o toczgcym sie postepowaniu o zniesienie
wspotwtasnosci nieruchomosci, nie wnioskowata o potgczenie spraw, czy tez nie
rozszerzyta powodztwa o rozliczenie naktadow poniesionych na nieruchomosé
przez skierowanie roszczenia takze wobec trzeciego wspotwiasciciela. Nie ulega
watpliwosci, ze strony niniejszego postepowania nie poinformowaty Sadu
o0 toczacym sie postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci, a Sad dokonuje
sprawdzenia, czy nie zachodzg okolicznosci wskazane w art. 618 § 1 k.p.c.
na wstepnym etapie postepowania i nie ma obowigzku powtarzania tej czynnosci
na dalszych etapach postepowania.

W przypadku skargi nadzwyczajnej zaréwno jej dopuszczalnosé (jak rowniez
- w dalszej perspektywie procesowej - jej skutecznosc¢) uzalezniona jest od
(tacznego) zaktualizowania sie nastepujgcych warunkoéw: (1) wykazania przez
skarzgcego zmaterializowania sie pierwotnej przestanki ,konieczno$ci” zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz (2) wykazania przez skarzgcego
zaistnienia ktérejkolwiek z przestanek szczegétowych wymienionych w art. 89 § 1
pkt 1-3 u.SN. W ocenie Sgdu Najwyzszego wskazane powyzej okolicznosci
wykluczajg stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Z. razgco
narusza prawo, niosgc dla stron postepowania negatywne skutki nie do pogodzenia
z zasadami demokratycznego panstwa prawnego.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, w toku postepowania o rozliczenie
naktadow na nieruchomos$é, sad przeprowadzit kompleksowe postepowanie
dowodowe, wigcznie z dopuszczeniem dowodu z opinii biegtego, a wobec
stwierdzenia koniecznosci przeprowadzenia ekspertyzy technicznej wykonanej
instalacji, powodka nie wyrazita zgody na sporzgdzenie dokumentacji geodezyjne;j
w tym zakresie, z petng Swiadomoscig konsekwencji swojej decyzji, tj. oddalenia
powodztwa. W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zaskarzony wyrok dotyczy
wytgcznie rozliczenia scisle okreslonych roszczen miedzy powodka a pozwanym,
nie ograniczajgc tym samym mozliwosci rozliczenia pozytkow, wydatkéw
i wszelkich innych roszczenh okreslonych w art. 618 § 1 k.p.c. w ramach toczgcego

postepowania o zniesienie wspotwtasnosci.
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W ocenie Sadu Najwyzszego skarzgcy nie wykazat, by uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i zniesienia catego przeprowadzonego postepowania,
celem ponownego przeprowadzenia obszernego postepowania dowodowego w tym
samym zakresie byto konieczne i celowe. Podkresli¢ takze nalezy, ze gdyby strony
postepowania poinformowaty Sad - czy to prowadzacy postepowanie o zniesienie
wspotwitasnosci, czy to prowadzacy postepowanie o zaptate - o toczacym sie
postepowaniu, do wydania zaskarzonego orzeczenia by nie doszio
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 lipca 2019 r., | NSNc 11/19). Wobec
powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 orzekt jak w punkcie
1 sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania skargowego Sgad Najwyzszy opart
na tresci przepiséw art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982
k.p.c. i art. 95 ust. 1 u.SN. Zasgdzong z tytutu kosztow pomocy prawnej udzielone;j
pozwanemu z urzedu wysokos¢ optaty Sad Najwyzszy ustalit na podstawie § 16
ust. 4 pkt 2 i § 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. 2019, poz. 18).



