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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)

Kazimierz Tomaszek (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powddztwa syndyka masy upadtosci Spoétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej w W. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W.
przeciwko M. G.

o zaptate

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 20 stycznia 2021 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego

od nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, wydanego
przez Sad Rejonowy w L. 4 lipca 2018 r.

sygn. akt VI Nc-e (...)

oddala skarge nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Powod syndyk masy upadtosci Spotdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowe] w W. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W.

(dalej takze: SKOK w W.) wnidst w elektronicznym postepowaniu upominawczym



pozew, domagajgc sie od M. G. zaptaty kwoty 4.980 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 13 grudnia 2016 r. do dnia zaptaty, a takze
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc zgdanie pozwu wskazano, ze pozwany byt cztonkiem SKOK w
W., ktory wnidst i optacit dobrowolne nadobowigzkowe udziaty, zewidencjonowane
wraz z udziatem obowigzkowym na rachunku bankowym funduszu udziatowego
SKOK w W.. tgczna kwota wptaconych przez pozwanego udziatéw obowigzkowych
i nadobowigzkowych stanowita rownowartos¢ kwoty dochodzonej pozwem, tj. 4.980
zt.

Na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z 5 lutego 2015 r., X GU
(...), ogtoszono upadtos¢ SKOK w W. z mozliwoscig zawarcia uktadu, by nastepnie,
postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z 19 marca 2015 r., X GUp (...), zmienic
opcje prowadzenia postepowania upadtosciowego z postepowania z mozliwoscig
zawarcia uktadu na postepowanie obejmujgce likwidacje majgtku upadtego.

Nastepnie powdd wskazat, ze w 2014 r. SKOK w W. odnotowat strate
bilansowg w wysokosci 2.469.289.473,26 zt i dlatego decyzjg z 17 marca 2015 r.
zarzgdca masy upadtosci, dziatajgc w oparciu o przepis art. 26 ust. 2 ustawy o
spoétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych oraz § 59 ust. 1 Statutu
SKOK w W. zaliczyt w catosci s$rodki zgromadzone w ramach funduszu
zasobowego i funduszu udziatowego oraz wszelkie udziaty wptacone przez
cztonkow SKOK w W. na pokrycie powstatej straty bilansowej. Na skutek
dokonanego zaliczenia wysokosc¢ straty bilansowej ulegta zmniejszeniu do kwoty
2.264.215.497,98 zi.

Z uwagi na okolicznosc¢, ze strata bilansowa nie zostata w catosci pokryta
z funduszu zasobowego i funduszu udziatowego, decyzjg nr (...) z 28 pazdziernika
2016 r., syndyk masy upadtosci, dziatajgc na podstawie § 59 ust. 5 Statutu SKOK w
W. w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy o spoéidzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych stwierdzit, ze cztonkowie SKOK w W. ponoszg odpowiedzialnos¢ za
jej strate bilansowg do podwdjnej wysokosci wptaconych udziatdéw obowigzkowych i
nadobowigzkowych, ograniczajgc te odpowiedzialnos¢ w ten sposéb, ze kazdy

cztonek SKOK w W. zostat zobowigzany do doptaty 100% wartosci wptaconych



udziatbw. Wobec powyzszego syndyk wezwat pozwanego do zaptaty kwoty
stanowigcej réwnowartos¢ wptaconych przez niego udziatow, czego jednak
pozwany nie uczynit.

Nakazem zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, wydanym
4 lipca 2018 r. w sprawie VI Nc-e (...), Sad Rejonowy w L. nakazat pozwanemu M.
G. w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaptaci¢ powodowi
syndykowi masy upadfosci Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w W.
w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W. kwote 4.980 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od 13 grudnia 2016 r. do dnia zaptaty oraz kwote
663,39 zt tytutem zwrotu kosztow procesu albo w tym terminie wnies¢ sprzeciw.

Sad Rejonowy uznat, ze nalezato przychyli¢ sie do stanowiska powoda,
iz pozwany, skfadajgc podpisang deklaracje cztonkowskg stat sie cztonkiem SKOK
w W., godzac sie na to, ze z mocy ustawy uczestniczy w pokrywaniu poniesionej
przez spoétdzielczg kase oszczednosciowo-kredytowg straty. W ocenie Sadu
Rejonowego stusznie tez strona powodowa wskazata, ze zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych odpowiedzialno$é
cztonkow kasy za straty powstate w kasie moze zostaé podwyzszona w statucie
kasy do podwojnej wysokosci wptaconych udziatow. Taka mozliwos¢ zostata
przewidziana w § 59 wust. 5 Statutu SKOK w W., ktéry stanowit, Zze
odpowiedzialnos¢ cztonkéw SKOK w W. za straty powstate w Kasie jest rowna
podwadjnej wysokosci wptaconych udziatow.

Powyzsze doprowadzito do wydania przez powoda 28 pazdziernika 2016 r.
decyzji nr (..), stwierdzajgcej, ze czlonkowie SKOK w W. ponoszg
odpowiedzialno$¢ za strate bilansowg Kasy do podwdjnej wysokosci wptaconych
udziatéw, czyli kazdy cztonek Kasy zobowigzany jest do doptaty 100% wartoSci
posiadanych i wptaconych udziatdbw. Sad Rejonowy uznat za potwierdzenie
uprawnienia syndyka SKOK w W. do ustalenia odpowiedzialnosci cztonkéw Kasy
za powstatg strate bilansowg przede wszystkim stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 23 marca 2012 r., sygn. akt || PK 169/11, w ktérym Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ,uprawnienie syndyka do zarzgdzania mieniem upadtego

oraz odjecie tego uprawnienia upadtemu (spotce) jest wystarczajgcag przestankg do



uznania, ze dotychczasowe kompetencje wszystkich organow spotki, mimo ich
dalszego istnienia, przechodzg na syndyka”.

Majgc na uwadze, ze roszczenie powoda byto zasadne, a przytoczone
okolicznosci nie budzity watpliwosci, Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo
w catosci.

Skarge nadzwyczajng od nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego w L. z 4 lipca
2018 r. wnidst, na podstawie art. 89 § 1 w zw. z art. 115 § 1 i 1a ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, powotujgc sie na koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, Prokurator Generalny — zaskarzajgc go w
catosci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym Prokurator
Generalny zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

I. naruszenie zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych
wart. 2, art. 32 ust. 1 i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — zasady
demokratycznego panstwa prawa, zasady zaufania obywateli do prawa, zasady
rownosci wobec prawa oraz zasady ochrony konsumentéw — polegajgce na
niewtasciwym i sprzecznym z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej zastosowaniu
norm prawa materialnego, tj. art. 38 § 3 pkt 4 ustawy — Prawo spodtdzielcze w zw. z
art. 2 ustawy o spoétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, oraz
przyjeciu niedopuszczalnej rozszerzajgcej wyktadni przepisu art. 26 ust. 3 ustawy o
spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, co doprowadzito do
pozbawienia pozwanego naleznej mu jako konsumentowi ochrony i uwzglednienia
nieprzewidzianego w ustawie zgdania powoda;

Il. naruszenie w sposob razacy:

1) prawa procesowego — art. 5053 § 1 k.p.c. w zw. z art. 499 § 1 pkt 1 k.p.c.
w zw. z art. 50528 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i wydanie nakazu
zapfaty w sytuacji, gdy twierdzenia faktyczne zawarte w pozwie w swietle przepisow
prawa materialnego oraz postanowien Statutu SKOK w W. nie uzasadniaty
dochodzonego roszczenia, ktore byto oczywiscie bezzasadne, co winno skutkowaé

przekazaniem sprawy do sgdu wedtug wiasciwosci ogolnej;



2) prawa materialnego — art. 38 § 1 pkt 4 ustawy — Prawo spotdzielcze w zw.
z artt 2 oraz art. 26 wust. 3 ustawy o0 spoidzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych w zw. z § 59 ust. 5 Statutu SKOK w W. poprzez ich
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, skutkujgce uwzglednieniem
dochodzonego przez powoda roszczenia i wydaniem nakazu zaptaty, w sytuaciji
gdy prawidtowa interpretacja powotanych przepiséw i ich poprawne zastosowanie
prowadzi do wniosku, ze po ogtoszeniu upadtosci syndykowi masy upadtosci SKOK
w W. nie przystugiwato roszczenie wobec jej cztonkdédw o pokrycie straty bilansowej
Kasy w podwdjnej wysokosci wptaconych wktadéw wytgcznie w oparciu o § 59 ust.
5 Statutu SKOK w W. i wydang na jego podstawie w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy o
spoétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych decyzje nr (...) z 28
pazdziernika 2016 r. bez uprzedniego podjecia (przed ogtoszeniem upadtosci), w
terminie okreslonym w art. 39 § 1 ustawy — Prawo spétdzielcze, zastrzezonej do
wytgcznej kompetencji walnego zebrania przedstawicieli uchwaty w przedmiocie
sposobu pokrycia w ten sposob straty bilansowej, ktorej nie moze zastgpi¢ decyzja
syndyka wydana w oparciu o stosowne postanowienie statutu i art. 26 ust. 3 ustawy
0 spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, ktory reguluje zasady
pokrycia strat Kasy wynikajgce z prowadzenia jej normalnej dziatalnosci, w celu
zapewnienia jej stabilnosci finansowej, i nie ma zastosowania do pokrywania strat
po ogtoszeniu upadtosci Kasy w celu zaspokojenia wierzycieli upadtego w
postepowaniu upadtosciowym.

Wobec powyzszego Prokurator Generalny, na podstawie art. art. 91 § 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym, wnidst o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
W. z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym
postepowania ze skargi nadzwyczajne.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng syndyk masy upadtosci Spoétdzielczej
Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w W. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W.

wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Stosownie do art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 825; dalej: u.SN) Sad Najwyzszy jest
organem wiadzy sgdowniczej powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sgdowych w celu
zapewnienia ich zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej przez rozpoznawanie
skarg nadzwyczajnych.

Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spofecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sgdu wojskowego kornczgcego postepowanie w sprawie moze
by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji lub

2) orzeczenie w sposOb razgcy narusza prawo przez btedng jego wykfadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego

- a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Stosownie do art. 89 § 2 u.SN skarge nadzwyczajng moze wnies¢ Prokurator
Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wtasciwosci,
Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,
Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Wedle art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od
dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania.
Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzys¢

oskarzonego wniesionej po uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,



a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — po
uptywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania.

Nie ulega watpliwosci, ze skarzgacy — Prokurator Generalny — jest
legitymowany do wniesienia skargi nadzwyczajnej w przedmiotowej sprawie
zgodnie z art. 89 § 2 u.SN. Podobnie, brak jest watpliwosci co do tego, ze
zaskarzony nakaz zapfaty, wydany w elektronicznym postepowaniu upominawczym
przez Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w L. 4 lipca 2018 r., jest prawomocny, a
przymiot prawomocnosci uzyskat po wejsciu w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym, tj. po 3 kwietnia 2018 r., i nie moze zostaé wzruszony w
trybie innych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia; a takze, ze zachowany zostat
przewidziany w art. 89 § 3 u.SN termin do wniesienia skargi nadzwyczajne;.

Jak wynika z tresci art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.
Przepis ten, z mocy art. 95 pkt 1 u.SN, stosuje sie w postepowaniu w sprawie
skargi nadzwyczajnej.

Jednoczeé$nie, w przedmiotowej sprawie nie zachodzg ograniczenia,
o ktérych mowa w art. 90 u.SN.

Zgodnie z trescig art. 91 § 1 zd. 2 u.SN Sad Najwyzszy oddala skarge
nadzwyczajng, jezeli stwierdzi brak podstawy do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia.

Jak wynika z tresci rozpoznawanej skargi nadzwyczajnej podstawy
do uchylenia zaskarzonego nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego w L. z 4 lipca 2018 r.
Prokurator Generalny upatruje przede wszystkim w razgcym naruszeniu prawa:
procesowego — twierdzgc, ze brak byto przestanek uzasadniajgcych wydanie
nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, gdyz roszczenie
powoda wedtug tresci pozwu byto oczywiscie bezzasadne (art. 499 § 1 pkt 1 k.p.c.);
oraz materialnego — utrzymujgc, ze syndyk masy upadtosci Spoétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej w W. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W. nie
byt wladny ustali¢, w drodze decyzji, iz czlonkowie SKOK w W. ponoszg

odpowiedzialno$¢ za strate bilansowg Kasy do podwadjnej wysokosci wptaconych



udziatéw, a co za tym idzie, ze kazdy cztonek Kasy zobowigzany jest do doptaty
100% warto$ci posiadanych i wptaconych udziatow.

Z zestawienia tak sformutowanych zarzutow wynika, ze stwierdzenie
bezzasadno$ci zarzutu razgcego naruszenia prawa materialnego — a zatem
uznanie, ze roszczenie powoda bylo zasadne — pocigga za sobg automatycznie
koniecznos¢ stwierdzenia bezzasadnosci takze zarzutu razgcego naruszenia prawa
procesowego, z uwagi na brak podstaw do uznania w takiej sytuacji, ze roszczenie
powoda wedtug tresci pozwu byto oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze zaskarzony nakaz
zapfaty w sposob razgcy narusza prawo — w szczegoélnosci brak jest podstaw
do uznania, ze doszto do razgcego naruszenia norm prawa materialnego, tj. art. 38
§ 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spodtdzielcze (t. j. Dz. U. 2020,
poz. 275) w zw. z art. 2 oraz art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o
spoétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1643)
w zw. z § 59 ust. 5 Statutu Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w W.,
poprzez przyjecie w zaskarzonym nakazie zapfaty, iz syndykowi masy upadtosci
spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej przystuguje wobec czionkéw kasy
roszczenie o pokrycie straty bilansowej w oparciu 0 postanowienia statutu,
wprowadzajgce podwyzszong odpowiedzialno$¢ czionkéw za straty powstate w
kasie do podwojnej wysokosci wptaconych udziatbw, w sytuacji, w ktérej walne
zebranie przedstawicieli nie podjeto uchwaty o pokryciu tej straty.

Formutujgc powyzszy zarzut Prokurator Generalny odwotat sie do tresci
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2019 r., Il CZP 42/19, gdzie Sad
Najwyzszy przyjat, ze ,[s]lyndykowi masy upadtosci spoétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej nie przystuguje roszczenie wobec cztonkow kasy
0 pokrycie straty bilansowej kasy w oparciu o postanowienia statutu przyjete
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2386 z pézn. zm.),
wprowadzajgce podwyzszong odpowiedzialnos¢ cztonkéw za straty powstate w
kasie do podwdjnej wysokosci wptaconych udziatow, jezeli przed ogtoszeniem
upadtosci kasy walne zgromadzenie (zebranie przedstawicieli) nie podjeto uchwaty

0 pokryciu w ten sposob straty (art. 38 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.



— Prawo spofdzielcze, t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1285 z p6zn. zm.)”. Prokurator
Generalny wskazat, ze dokonana przez Sad Rejonowy Lublin — Zachdéd w L.
interpretacja art. 26 ust. 3 ustawy o0 spdidzielczych  kasach
oszczednosciowo-kredytowych — gdzie Sad Rejonowy przyjat, ze syndyk masy
upadtosci spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej jest uprawniony do
podjecia, po ogtoszeniu upadtosci kasy, na podstawie jej statutu, decyzji o pokryciu
powstatej starty bilansowej przez cztonkow kasy, bez uprzedniej uchwaty walnego
zebrania przedstawicieli o pokryciu tej straty — jest nie do pogodzenia z wyktadnig
przedstawiong w powotanej uchwale Sgadu Najwyzszego, a takze z zasadami
wyrazonymi w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ po pierwsze, ze zgodnie z art. 390 § 2 k.p.c.
uchwata Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgca zagadnienie prawne wigze w danej
sprawie. Oznacza to, ze uchwatg Sadu Najwyzszego rozstrzygajacg zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci zwigzane sg wytgcznie sady rozpoznajgce
sprawe, w ktérej przedstawiono Sgdowi Najwyzszemu to konkretne zagadnienie,
nie wigze ona natomiast w innej sprawie, nawet jesli przedmiotem innego
powoddztwa jest to samo roszczenie oparte na tej samej podstawie faktycznej
i prawnej (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2007 r., Il CZP 33/07).
Jakkolwiek zatem uchwaty Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgce zagadnienia prawne
mogg stanowi¢ w innych sprawach pomoc przy dokonywaniu wyktadni prawa
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 wrzesnia 1990 r.; | PRN 42/90; z 5 wrzesnia
1996 r., Il URN 20/96; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 1995 r.,
| PZP 29/95), to jednak nie przesgdzajg o braku mozliwosci dokonania interpretacii
przepisow w sposdb odmienny niz tam zaprezentowany.

Po drugie zwazyC nalezy, ze przepisy prawa materialnego, ktérych razgce
naruszenie zarzuca Prokurator Generalny, budzity powazne watpliwosci
interpretacyjne w doktrynie i wywotywaty rozbieznos¢ w orzecznictwie — na tym tle
wyksztatcit sie takze poglad odmienny od przyjetego przez Sad Najwyzszy
w uchwale z 12 grudnia 2019 r., lll CZP 42/19. Owo odmienne stanowisko zostato
przywotane w uzasadnieniu zaskarzonego nakazu zaptaty, gdzie wprost odwotano
sie nie tylko do wypowiedzi przedstawicieli doktryny, ale takze do tresci wyroku

Sadu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., Il PK 169/11, zgodnie z ktérym
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.[lulprawnienie syndyka do zarzgdzania mieniem upadtego oraz odjecie tego
uprawnienia upadiemu (spofce) jest wystarczajgcg przestankg do uznania, ze
dotychczasowe kompetencje wszystkich organow spoétki, mimo ich dalszego
istnienia, przechodzg na syndyka.”. Rowniez szereg zatgczonych do odpowiedzi
na skarge nadzwyczajng orzeczen swiadczy o tym, ze poglad, do ktérego przychylit
sie Sgd Rejonowy Lublin — Zachéd w L. wydajgc zaskarzony nakaz zaptaty nie byt
odosobniony, ale znajdowat aprobate w judykaturze sgddéw powszechnych. | tak
Sad Okregowy w Bielsku-Biatej w wyroku z 4 czerwca 2019 r., Il Ca 369/19,
stwierdzit, ze od chwili ogtoszenia upadtosci SKOK w W. walne zgromadzenie nie
miato prawa do podjecia uchwaty o pokryciu straty, a uprawnienie w tym zakresie
zostato przejete przez syndyka. Podobnie Sgd Okregowy w tomzy w wyroku z 28
lutego 2019 r., | Ca 42/19, uznat, ze jezeli cztonkowie SKOK odpowiadajg za straty
kasy w podwaojnej wysokosci wptaconych przez siebie udziatéw, to zobligowani sg
na zgdanie syndyka uisci¢ rownowartos¢ wptaconych przez siebie udziatdw, mimo
ze — do dnia ogtoszenia upadiosci — prawo zgdania zaptaty z tego tytutu byto
zastrzezone do kompetencji walnego zgromadzenia. Tozsame stanowisko przyjat
takze Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w wyrokach z 6 czerwca 2019 r., Il
Ca 206/19, oraz z 13 czerwca 2019 r., Il Ca 270/19.

Po trzecie, nalezy zwréci¢ uwage, ze zaskarzony nakaz zaptaty zapadt
przed podjeciem przez Sad Najwyzszy uchwaty z 12 grudnia 2019 r., lll CZP 42/19
— Sad Rejonowy w L., podejmujgc przedmiotowe orzeczenie, nie mogt zatem
postuzyc¢ sie, cho¢by pomocniczo, trescig wskazywanej uchwaty przy dokonywaniu
wyktadni przepisu art. 26 ust. 3 ustawy o spoétdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych.

Majagc na uwadze catoksztatt przedstawionych powyzej okolicznosci nie
mozna uznac¢, ze sama tylko odmiennos¢ pomiedzy stanowiskiem przyjetym
za podstawe zaskarzonego nakazu zaptaty a stanowiskiem wyrazonym w uchwale
Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2019 r., Il CZP 42/19, swiadczy o razgcym
naruszeniu art. 38 § 1 pkt 4 ustawy — Prawo spétdzielcze w zw. z art. 2 oraz art. 26
ust. 3 ustawy o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych w zw. z § 59
ust. 5 Statutu Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w W.. Przyjecie

przez sad meriti jednego z kilku mozliwych rezultatéw wyktadni danej normy nie
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stanowi naruszenia prawa — skoro bowiem dany przepis moze by¢ wielorako
interpretowany, przypisanie mu danego, mieszczgcego sie w graniach tej
interpretacji znaczenia nie oznacza jego btednej wyktadni, ale wiasnie obranie
jednej z mozliwych jego wyktadni; tym bardziej nie moze by¢ w takim przypadku
mMowy O razgcym naruszeniu prawa.

Wobec braku podstaw do stwierdzenia, ze doszto do naruszenia prawa
materialnego — a tym bardziej, ze naruszenie to miato charakter razgcy — brak byto
réwniez podstaw do stwierdzenia naruszenia prawa procesowego.

Zgodnie z art. 499 § 1 pkt 1 k.p.c. — w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
wydania zaskarzonego nakazu zaptaty — nakaz zaptaty nie moze by¢ wydany, jezeli
wedtug tresci pozwu roszczenie jest oczywiscie bezzasadne. Przepis ten, z mocy
art. 5052 k.p.c., stosuje sie w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Stosownie do art. 505% § 1 k.p.c. w przypadku braku podstaw do wydania
nakazu zapfaty sgd przekazuje sprawe do sgdu wedtug wtasciwosci ogodinej.

Majac na uwadze, ze w analizowanej sprawie brak byto podstaw
do stwierdzenia przestanki negatywnej do wydania nakazu zaptaty, o ktérej mowa
w art. 499 § 1 pkt 1 k.p.c. — roszczenie powoda miato bowiem oparcie w przepisach
prawa, ktérych wyktadnia pozwalata na zasgdzenie zgodnie z Zgdaniem
wniesionego przeciwko M. G. pozwu — stwierdzi¢ nalezy, ze takze sformutowany w
skardze nadzwyczajnej zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego, j. art.
505 § 1 k.p.c. w zw. z art. 499 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 505% k.p.c., okazat sie
bezzasadny.

Podobnie, Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do stwierdzenia, tak jak
domagat sie tego Prokurator Generalny, ze zaskarzone orzeczenie narusza zasady
lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W tym zakresie Prokurator Generalny wskazat, ze nie ma dostatecznych
racji do wyprowadzenia z nieprecyzyjnej regulacji art. 26 ust. 3 ustawy o
spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych wnioskow sprzecznych z
zasadg zaufania obywateli do stanowionego prawa i r6znicowania sytuacji prawnej
kas upadtych i nieupadtych, zas wtadze publiczne nie mogg zrzec sie

odpowiedzialnosci za ewentualne naruszanie praw podmiotéw prawa prywatnego
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(cztonkow kas bedgcych =zarazem ich klientami), ktore sg konsekwencjag
niezgodnych z prawem badz niegospodarnych dziatan kas, zwlaszcza w sytuacji,
gdy doszto do naduzy¢ w prowadzonej przez nie dziatalnosci
kredytowo-depozytowej. W istocie zatem podnoszony zarzut naruszenia zasad lub
wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej sprowadza sie do kwestionowania — po raz kolejny — przyjetej w sprawie
wyktadni prawa materialnego jako nierealizujgcej nakazu  wykfadni
prokonstytucyjnej, a wiec obowigzku wykorzystania takiej techniki wyktadni,
ktéra pozwala wydoby¢ z przepisu tresci dajgce sie pogodzi¢ z normami, zasadami
lub warto$ciami, ktorych poszanowania wymaga Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 8 wust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio,
chyba Zze Konstytucja stanowi inaczej. Z treSci powotanej normy wynikajg nie tylko
zasada nadrzednosci Konstytucji (ust. 1) i zasada bezposredniego jej stosowania
(ust. 2), ale takze nakaz stosowania wyktadni prawa w sposéb zgodny
z Konstytucjg oraz wyktadni prokonstytucyjnej aktéw normatywnych nizszej rangi.

Powyzsze oznacza, ze naruszenie zasad lub wolnosci i praw cziowieka i
obywatela okreslonych w Konstytucji — sformutowane w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN jako
podstawa skargi nadzwyczajnej — moze nastgpi¢, gdy sgd w danej sprawie nie
postuzyt sie wykfadnig prokonstytucyjng. Witasnie do nakazu wyktadni
prokonstytucyjnej odwotat sie Sgd Najwyzszy w uchwale z 12 grudnia 2019 r., lli
CZP 42/19, uzasadniajgc stanowisko, zgodnie z ktérym syndykowi masy upadtosci
spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej nie przystuguje roszczenie wobec
cztonkow kasy o pokrycie straty bilansowej w oparciu 0 postanowienia statutu,
wprowadzajgce podwyzszong odpowiedzialnos¢ cztonkdéw kasy za powstatg strate
do podwdjnej wysokosci zgtoszonych udziatéw, gdy przed ogtoszeniem upadtosci
kasy walne zebranie przedstawicieli nie podjeto uchwaty o pokryciu w ten sposob
straty. W wuzasadnieniu uchwaly wskazano, Zze odmienne rozwigzanie
réznicowatoby sytuacje czionkow spotdzielczych  kas  oszczednosciowo-

kredytowych w upadtosci i nie poddanych procedurze upadfosciowej, skoro jedni z
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nich mieliby mozliwos¢ zaskarzenia uchwaty walnego zebrania przedstawicieli do
sadu, kwestionujgc zasadnos¢ zwiekszenia swojej partycypacji w stratach kasy, a
drudzy zostaliby pozbawieni takiej mozliwosci. Okoliczno$¢ ta skionita Sad
Najwyzszy do przyjecia, ze syndyk nie posiada kompetencji do zastgpienia swojg
decyzjg uchwaty walnego zebrania przedstawicieli w sprawie sposobu pokrycia
straty i wykreowania roszczenia o wyptate naleznosci w wymiarze podwojnej
wartosci udziatow.

Wskazana argumentacja nawigzujgca do zasad konstytucyjnych nie zostata
uwzgledniona przez referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym w L..

Okoliczno$¢ ta nie przesgdza jednak w ocenie Sgdu Najwyzszego o
naruszeniu zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji, uzasadniajgcym uwzglednienie rozpoznawanej skargi nadzwyczajne;.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze przyjecie takiego stanowiska mogtoby prowadzi¢ do
wniosku, iz kazde orzeczenie, wydane w analogicznych okolicznosciach, ktére
odbiega w wykfadni prawa materialnego od koncepcji przedstawionej w uchwale
Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2019 r., lll CZP 42/19, narusza zasady okreslone
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 1 u.SN. Jak
wskazywano za$ juz powyzej, uchwata Sagdu Najwyzszego rozstrzygajgca
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci wigze jedynie w sprawie, w
ktérej zostata podjeta, i nie stanowi zrodta wigzacej wyktadni norm we wszystkich
analogicznych sprawach. Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze w efekcie uznania
omawianego zarzutu za uzasadniony skarga nadzwyczajna — jako instrument
prawny — mogtaby postuzy¢ w sprawach innych cztonkow spotdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych do wzruszenia orzeczen, w ktérych dokonano
wyktadni odmiennej niz to miato miejsce w powotanej uchwale Sgdu Najwyzszego, i
to niezaleznie od daty ich wydania. To z kolei statoby w opozycji do konstytucyjnej
zasady stabilnosci orzeczen sgdowych, ktéra zapewnia pewnos¢ i bezpieczenstwo
prawne i od ktorej odstepstwa sg dopuszczalne jedynie w sytuacjach wyjgtkowych,
gdy prawomocne orzeczenie dotkniete jest szczegdlnie powaznymi wadami.
Pozwolitoby to na wzruszanie, na szerokg skale, w drodze skargi nadzwyczajnej
(ktora to instytucja z zatozenia ma charakter wyjgtkowy) prawomocnych orzeczen,

analogicznych do zaskarzonego nakazu zaptaty, w ktorych takze powotano sie na



14

adekwatne normy prawne, dokonujgc jednak ich wykfadni w sposob odmienny niz
to uczynit Sad Najwyzszy w uchwale z 12 grudnia 2019 r., Ill CZP 42/19 — i to z
pominieciem okolicznosci, ze orzeczenia te zostaty wydane przed podjeciem
powotanej uchwaty przez Sad Najwyzszy, a zatem, iz sady, od ktorych owe
orzeczenia pochodzg, nie miaty mozliwosci skorzysta¢ z zaprezentowanego tam
stanowiska przy dokonywaniu wykfadni przepisu art. 26 ust. 3 ustawy o
spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze pozwany M. G.
— na ktérego korzys¢ zostata wniesiona skarga nadzwyczajna — zostat skazany, w
zwigzku z doprowadzeniem w 2014 r. SKOK w W. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem o znacznej wartosci, w kwocie 990.000 zt, prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z 26 marca 2018 r., Il K (...). Okolicznos$¢ ta nie
zostata odnotowana w skardze nadzwyczajnej. Prokurator Generalny w tresci
skargi podkreslit natomiast, ze ,[blezsprzecznie strata bilansowa Spoétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowe] w W. za 2014 r., a w konsekwencji ogtoszenie jej
upadtosci likwidacyjnej, powstata na skutek prowadzonej na szkode Kasy
dziatalnosci przestepczej i w tym zakresie organy $cigania prowadzg stosowne
postepowanie karne. Nie moze znajdowaé zatem akceptacji w demokratycznym
panstwie prawa sytuacja, iz odpowiedzialno$¢ finansowa za czyny przestepcze
innych oséb zostanie de facto w wyniku uznania zasadnosci roszczenia
zgtoszonego w niniejszej sprawie, przeniesiona na czionkéw Kasy, ktorzy w
usprawiedliwionym i uzasadnionym zaufaniu zaktadali, ze Spodtdzielcza Kasa
Oszczednosciowo-Kredytowa w W., dopuszczona do prowadzonej dziatalnosci,
spetnia ustawowe wymogi.”. Z tym stwierdzeniem Prokuratora Generalnego nie
sposob sie nie zgodzi¢ zwazywszy, ze zgodnie z art. 89 § 1 u.SN zasadniczym
celem skargi nadzwyczajnej, a jednoczesnie jej podstawowym warunkiem, jest
zapewnienie zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Skoro zatem tego rodzaju dziatalnos¢ przestepcza na szkode Kasy —
skutkujgca powstaniem w jej majgtku szkody o znacznej wartosci, w kwocie
990.000 zt — byta prowadzona przez samego pozwanego M. G., uwzglednienie

rozpoznawanej skargi nadzwyczajnej jest niemozliwe takze z uwagi na brak
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podstaw do uznania, ze jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Nie do pogodzenia z tg nadrzedng z punktu widzenia dopuszczalnosci i
zasadnosci skargi nadzwyczajnej zasadg jest bowiem sytuacja, w ktérej ochrona w
postepowaniu skargowym miataby zosta¢ udzielona na rzecz osoby, ktéra
dopuszczajgc sie przestepstwa naruszyta zasady wspotzycia spotecznego — co, jak
wynika z powyzszych uwag, dostrzega takze sam Prokurator Generalny.

Majgc na uwadze catoksztatt przedstawionych powyzej okolicznosci,

Sad Najwyzszy, na podstawie art. 91 § 1 zd. 2 u.SN, orzekt jak w sentencji wyroku.



