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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin Lochowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)

Agata Pawlak (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku L. S.

z udziatem J. B.

o stwierdzenie nabycia spadku po M. B.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 16 lipca 2019 r.,

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich od postanowienia Sadu

Rejonowego w S. z dnia 9 wrzesnia 2003 r., sygn. akt Il Ns (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w calosci i umarza

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng datowang na dzien 29 stycznia 2019 r. Rzecznika
Praw Obywatelskich zaskarzyt postanowienie Sgdu Rejonowego w S. — Il Wydziat
Cywilny z dnia 9 wrzesnia 2003 r. (sygn. Il Ns (...)) stwierdzajgce, ze spadek po M.
B. nabyli po potowie na mocy ustawy L. S. i Z. B. — dzieci zmartej. Na podstawie
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 2179) w zw. z art. 115 §1i§1aiart. 89§ 1 in
principio ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 5 ze zm., dalej cyt. jako ustawa o Sadzie Najwyzszym), z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa

prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej Rzecznik



zaskarzyt orzeczenie Sgdu Rejonowego w S. w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i
odrzucenie przez Sad Najwyzszy wniosku L. S. z dnia 28 maja 2003 r. o
stwierdzenie nabycia spadku po M. B.

Zaskarzonemu orzeczeniu autor skargi nadzwyczajnej zarzucit cyt.: ,razgce
naruszenie prawa procesowego poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 669 w zw.
z art. 677 § 1 k.p.c., w nastepstwie pominiecia dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2 in fine w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez wydanie rozstrzygniecia o stwierdzeniu nabycia
spadku, mimo iz sprawa o tym samym przedmiocie zostata juz wczesnigj
prawomaocnie rozpoznana, tj. wobec nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy faktu, iz
w obrocie w chwili zainicjowania postepowania w sprawie: 1l Ns (...) funkcjonowato
juz prawomocne postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z dnia 24 czerwca 1997 r.
(sygn. akt Il Ns (...)), stwierdzajgce nabycie spadku po M. B. z domu G., cérce I. i
M., zmartej w dniu 17 pazdziernika 1994 r., ostatnio stale zamieszkatej w S.”.
Réwnoczesnie zarzucit Rzecznik zaskarzonemu orzeczeniu cyt. ,naruszenie
konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa
prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP oraz konstytucyjnego prawa do
dziedziczenia, chronionego w ramach art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, jak i
konstytucyjnego prawa do sgdu, wyrazonego w ramach art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, z uwagi na wydanie drugiego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po
M. B., odmiennie rozstrzygajgcego kwestie dziedziczenia po zmartej, co wobec
funkcjonowania w obrocie dwéch rozstrzygnie¢ tej samej sprawy nie pozwala na
uznanie, iz zainteresowani uzyskali wigzgce stanowisko sgdu powszechnego
orzekajgcego w sprawie. Zostat w ten sposob tworzony stan niepewnosci prawnej,
w ramach ktorego uczestnicy postepowan nie mogg legitymowaé sie
jednoznacznym i nie budzgcym watpliwosci potwierdzeniem nabycia uprawnien
spadkowych, co w istocie skutkuje pozbawieniem ich mozliwosci skutecznej
realizacji uprawnien majgtkowych nabytych na podstawie dziedziczenia.”

W uzasadnieniu skargi Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat m. in. na to,
ze cyt. ,razgce uchybienie proceduralne [Sgdu Rejonowego w S.] doprowadzito do
sytuacji prawnej, w ramach ktérej w obrocie funkcjonujg dwa sprzeczne ze sobg
prawomocne postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po tej samej osobie.

Taki stan prawny winien by¢ kwalifikowany jako naruszenie zasad i1 praw



okreslonych w Konstytucji RP (podstawa skargi nadzwyczajnej, okreslona w
ramach art. 89 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym).
Wskutek wydania przez Sad Rejonowy w S. postanowienia z dnia 9 wrzesnia 2003
r. (sygn. akt Il Ns (...)) doszto do naruszenia konstytucyjnej zasady zaufania do
panstwa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji
RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
SK 8/00, OTK 2001/7/211; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2007
r., sygn. akt SK 54/06, OTK-A 2007/3/23)". W ocenie Rzecznika cyt. ,ochronie
konstytucyjnej na podstawie art. 2 ustawy zasadniczej niewatpliwie podlega takze
zaufanie uczestnikow obrotu do stanu prawnego uksztattowanego prawomocnym
rozstrzygnieciem sagdowym. Osoby pozostajgce w kregu oddziatywania
postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku po danej osobie, majg prawo
oczekiwac, iz w przypadku skierowania wniosku o ponowne rozpoznanie tej samej
sprawy procedujgcy na podstawie przepisow ustawowych sad powszechny bedzie
respektowat fakt uprzedniego uprawomocnienia sie rozstrzygniecia stwierdzajgcego
nabycie spadku po okreslonej osobie, innymi stowy bezpieczenstwo prawne w
zakresie prawa spadkowego wymaga, by jakakolwiek modyfikacja konsekwencji
prawnych, wynikajgcych z prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku, nastepowalta w ramach postepowan, majgcych na celu korekte juz
funkcjonujgcego w obrocie prawomocnego postanowienia spadkowego”.

W konkluzji skargi nadzwyczajnej Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 9 wrzesnia
2003 r. i odrzucenie wniosku L. S. z dnia 28 maja 2003 r. o stwierdzenie nabycia
spadku po jej matce M. B.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich
okazata sie w sposdb oczywisty zasadna.

W dacie orzekania przez Sgd Rejonowy w S. — Il Wydziat Cywilny w
sprawie o sygn. Il Ns (...), ti. w dniu 9 wrzesnia 2003 r. (k. 26 i 26v akt
postepowania), w obrocie prawnym funkcjonowato juz inne orzeczenie tegoz sadu,
ktorym wczesniej rozstrzygnieto prawomocnie w przedmiocie tego samego

zadania, tj. stwierdzenia nabycia spadku po zmartej M. B., zmartej w dniu 17



pazdziernika 1994 r. matce wnioskodawczyni L. S.. Postanowieniem z dnia 24
czerwca 1997 r. (sygn. Il Ns (...)) Sad Rejonowy w S. — || Wydziat Cywilny orzekt
bowiem — réwniez z wniosku L. S., cérki M. B., przy udziale Z. B., syna testatorki
— ze spadek po M. B. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 25 maja 1984
r., sporzgdzonego w Panstwowym Biurze Notarialnym w S. za nr rep. A (...) przed
notariuszem J. B., nabyta w catosci corka L. S. z domu B. (k. 21 i 21v akt sprawy |l
Ns (...) Sadu Rejonowego w S.). To orzeczenie uprawomocnito sie na poziomie
Sadu I-szej instancji z uwagi na to, ze zadna ze stron go nie zaskarzyta. Doszto
zatem do razgcego naruszenia prawa (art. 13 § 2 k.p.c. zw. z art. 199 § 1 pkt 2 in
fine k.p.c.) w toku postepowania w sprawie wniosku L. S. o stwierdzenie nabycia
spadku po matce przez jego niewlasciwe zastosowanie (art. 89 § 1 ust. 2 ustawy o
Sadzie Najwyzszym). Istnienie prawomocnego orzeczenia tego samego sgdu
dotyczgcego tej samej sprawy stato na przeszkodzie orzekaniu w 2003 roku po raz
wtory o kolejnym wniosku L. S. o stwierdzenie nabycia spadku po M. B. W efekcie
doszto do sytuacji, w ktérej o tym samym przedmiocie postepowania (spadku po M.
B.) rozstrzygajg dwa prawomocne orzeczenia, przy tym wczesniejsze z tych
orzeczen (1997) stwierdza nabycie catosci spadku po M. B. na podstawie
testamentu notarialnego przez jej corke L. S., pdzniejsze zas (o szesc lat — 2003)
orzeczenie Sgdu Rejonowego w S. ustala, ze spadek ten zostat nabyty na
podstawie ustawy po potowie przez dwojke dzieci zmartej M. B. Nie trzeba szerzej
ttumaczy¢, do jakiego chaosu w sferze ksztattowania stosunkéw cywilnoprawnych
spadkobiercow moze doprowadzi¢ istnienie w obrocie prawnym dwdch
prawomocnych i posiadajgcych ten sam walor prawny orzeczen — dotyczacych tej
samej sprawy i oczywiscie ze sobg sprzecznych. Racje ma wiec autor skargi
nadzwyczajnej gdy podnosi, ze zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 9 wrzesnia 2003 r. narusza takze wywodzone z przepisu art. 2 Konstytucji
RP zasady: zaufania do panstwa i zasade bezpieczehstwa prawnego, jak tez
konstytucyjne prawo do dziedziczenia chronione w ramach art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji RP oraz konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 ust. 1 ustawy
zasadniczej).

Zwazywszy zatem na to, ze podniesione w skardze nadzwyczajnej zarzuty

razgcego naruszenia prawa przez jego niewtasciwe zastosowanie oraz naruszenie



zasad lub praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP uzasadniaty
jego uchylenie dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci  spotecznej, a
wyeliminowanie zaskarzonego orzeczenia z obrotu prawnego nie byto mozliwe w
trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia (wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w S. — |l
Wydziat Cywilny z dnia 9 wrzes$nia 2003 r. w sprawie o sygn. Il Ns (...) byto
niedopuszczalne z uwagi na ekspiracje terminu wskazanego w przepisie art. 408
k.p.c. — por. postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z dnia 31 stycznia 2017 r.,
sygn. Il Ns (...), utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia
20 czerwca 2017 r., sygn. Il Cz (...)) nalezato uwzgledni¢ wniosek autora skargi
nadzwyczajnej o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Rejonowego w S. i
umorzy¢ postepowanie (art. 91 § 1 zd. pierwsze ustawy o Sgdzie Najwyzszym)
zainicjowane wnioskiem L. S. z dnia 28 maja 2003 r. o stwierdzenie nabycia spadku
po jej zmartej matce M. B.

Na sam koniec wypada powiedzieC pare stdw o przyczynach, ktore
spowodowaty wydanie btednego orzeczenia w niniejszej sprawie i skutkowaty
konieczno$cig jego wyeliminowania z obrotu prawnego za pomocg skargi
nadzwyczajnej. Jak wiadomo, wprowadzenie instytucji skargi nadzwyczajnej do
systemu prawa procesowego podykotowane byto potrzebg stworzenia
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia umozliwiajgcego wyjagtkowg interwencje
sgdowg w sytuacjach, w ktérych zaréwno zwykte, jak i nadzwyczajne Srodki
zaskarzenia — z réznych powododw — okazujg sie zawodne, uniemozliwiajgc
dokonanie korektury istotnych btedéw popetnianych przez sgdy. Wymaga jednak
podkreslenia, ze uchybienie, ktore legto u podstaw wydania uchylonego przez
najwyzszg instancje sgdowg postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 9
wrzednia 2003 r. w najmniejszym nawet stopniu nie moze byC przypisane
wadliwemu dziataniu czy postepowaniu tego sadu rejonowego (co zdaje sie
sugerowa¢ — wprawdzie nie wprost — uzasadnienie skargi nadzwyczajnej). Jest to
o tyle istotne, ze w odbiorze spotecznym instytucja skargi nadzwyczajnej bywa
czesto (i nie bez racji) kojarzona z instrumentem stuzgcym usuwaniu pewnych

powaznych naruszen w ramach catego systemu wymiaru sprawiedliwosci, czesto



— w jakims stopniu zawinionych przez sady. Rzecz w tym jednak, ze nie sposob
traktowac¢ wszystkich btednych orzeczen sgdow w sposéb jednakowy. O ile bowiem
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci dochodzi do pomytek, ktdrych sgdy mogtyby
zapewne unikngc, gdyby dziataty z wiekszg ostroznoscig czy starannoscia, o tyle
zdarzajg sie réwniez btedne orzeczenia spowodowane wytgcznie istotnym
natezeniem ztej woli i dziataniem w ztej wierze przez strony postepowania. Tak
wtasnie byto w niniejszej sprawie i nalezy to z catg ostroscig uwypuklic.

Godzi sie bowiem odnotowa¢, ze do wydania drugiego ,sekwencyjnie”
orzeczenia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po swej matce — M. B.,
doprowadzita sama L. S.. Nie tylko =zainicjowata drugie chronologicznie
postepowanie spadkowe (por. wniosek L. S. z dnia 23 maja 2003 r. o stwierdzenie
nabycia spadku po M. B. wraz z wnioskiem o otwarcie i ogtoszenie testamentu, k. 2
akt postepowania sygn. Il Ns (...)), ale — przede wszystkim — sktadajgc w toku
posiedzenia przed Sgdem Rejonowym w S. w dniu 9 wrze$nia 2003 r. (na ktérym
zostato wydane zaskarzone obecnie przez Rzecznika Praw Obywatelskich
orzeczenie) nieprawdziwe oswiadczenie, ze zadne postepowanie w tej sprawie sie
nie toczyto (k. 24 akt postepowania) cyt. — ,jest to pierwsze postepowanie
spadkowe” wprowadzita sgd w btgd. Owszem: eksponowany tak silnie przez autora
skargi nadzwyczajnej wzglad na pewnosc¢ obrotu prawnego i zasade zaufania do
panstwa skionit Sgd Najwyzszy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia,
stwarzajgcego stan powaznej zasadniczej niepewno$ci prawnej. Zawarte w
uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej wywody Rzecznika nawigzujgce do tego, ze
cyt. ,[...] w przedmiotowej sprawie Sgd Rejonowy w S. rozpoznat kolejny wniosek
L. S. tak, jakby sprawa cywilna, dotyczgca stwierdzenia nabycia spadku po zmartej
M. B., nigdy wczes$niej nie byla rozpoznawana przez sad. Tak wiec, zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich samo btedne rozpoznanie sprawy z wniosku L. S. z
dnia 28 maja 2003 r., jako pierwotnej sprawy dotyczgcej stwierdzenia nabycia
spadku po zmartej M. B., stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania do
panstwa (dziatajgcego w jego imieniu sgdu powszechnego) oraz konstytucyjnej
zasady bezpieczenstwa prawnego, ktéra w zakresie prawa spadkowego wyraza sie
w mozliwosci uktadania przez spadkobiercow swych istotnych spraw zyciowych bez

obawy, ze sad famigc jednoznaczny zakaz proceduralny moze wydac¢ drugie



(rownolegte) ustanowienie, okreslajgce porzgdek dziedziczenia po danej osobie, w
sposob odbiegajgcy od resci wczesniejszego prawomocnego postanowienia
spadkowego” nie mogg pozostac¢ bez komentarza.

Na uproszczeniu zasadza sie twierdzenie Rzecznika Praw Obywatelskich,
ze to Sad Rejonowy w S. ,btednie rozpoznat sprawe z wniosku L. S. [...] naruszajgc
konstytucyjng zasade zaufania do panstwa (dziatajgcego w jego imieniu sadu
powszechnego) oraz konstytucyjnej zasady bezpieczenstwa prawnego”. Do
powstania stanu niepewnosci w obrocie prawnym i wydania orzeczenia
podwazajgcego zaufanie do panstwa doprowadzita wytgcznie wnioskodawczyni L.

S., dziatajgc w ztej wierze wobec organow panstwa i wprowadzajgc Sgd Rejonowy

w S. w btgd w kolejnym postepowaniu spadkowym (podkr. — SN). Sad ten nie miat
w powstaniu stanu ,dwoistej prawomocnosci” zadnego swojego udziatu poza
zaakceptowaniem — w dobrej wierze — zlozonego w postepowaniu sgdowym
nieprawdziwego oswiadczenia obywatela inicjujgcego postepowanie w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku po swojej matce, ze zadne postepowanie w tej
sprawie sie wczesniej nie toczyto. Nie miat on przeciez powoddéw do
kwestionowania oswiadczenia stajgcego przed nim obywatela, ktory domagat sie
udzielenia ochrony prawnej w sprawie dziedziczenia po wstepnym.

Akcentujgc doniosto$¢ konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa z jednej
strony (tak jak to czyni autor skargi nadzwyczajnej w jej uzasadnieniu), nie mozna
przeciez nie dostrzegaC tego, ze Konstytucja RP nie jest aktem czysto
asymetrycznym, tj. nakfadajgcym jedynie obowigzki na panstwo wzgledem
obywateli i stanowigcego wytacznie zrodto praw obywateli. Ustawa zasadnicza od
poczatku zostata pomyslana jako akt symetryczny: udzielajgcy daleko posunietej
ochrony obywatelom ze strony Panstwa, ale takze naktadajgcy pewne obligacje na
obywateli. Réwniez obywatele majg obowigzki wobec panstwa, w tym — przede
wszystkim — obowigzek troski o dobro wspdlne (art. 82 Konstytucji RP). Zresztg
trzeba podkresli¢, ze przepis definiujgcy Rzeczpospolita Polskg jako ,dobro
wspoélne wszystkich obywateli” ma wyzszg range od (i normatywng precedencje)
nawet wobec naczelnego art. 2 ustawy zasadniczej. Jest jasne, ze konstytucyjna
troska o dobro wspdlne wymagata od L. S. zgodnego z prawdg poinformowania

Sadu Rejonowego w S., ze w sprawie, w ktorej ztozyta kolejny wniosek o



stwierdzenie nabycia spadku po matce M. B. toczyto sie juz wczesniej inne
postepowanie przez nig zainicjowane, ktore zostato zakonczone w 1997 roku
wydaniem prawomocnego orzeczenia w sprawie nabycia spadku po M. B., a nie —
wprowadzania Sadu (stanowigcego uosobienie w  obrocie prawnym
Rzeczypospolitej Polskiej, bedgcej ,dobrem wspolnym wszystkich obywateli”) w
btgd. Wowczas nie doszioby do wydania zaskarzonego skargg nadzwyczajng
postanowienia sgdu ponownie rozstrzygajgcego kwestie dziedziczenia po M. B. i
nie aktualizowataby sie koniecznos¢ interwencji Sgdu Najwyzszego, majgcej na
celu przywrocenie naruszonego przez zachowanie L. S. tadu prawnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



