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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
Elzbieta Mazur-Orlik (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen (...) Spotce Akcyjnejw S

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 wrzesnia 2021 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Finansowego od wyroku Sadu
Okregowego w W. z 25 kwietnia 2019 r., sygn. XXVII Ca (...),

1. oddala skarge nadzwyczajna;

2. zasadza od Rzecznika Finansowego na rzecz (...)
Towarzystwa Ubezpieczen E. Spétki Akcyjnej w S. kwote
2700 zt (dwa tysigce siedemset zlotych) tytutem kosztéw

zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 sierpnia 2015 r. powodd J. R. wnidst o zasgdzenie od (...)

Towarzystwa Ubezpieczeh (...) S.A. z siedzibg w S. kwoty 15.000 zt z ustawowymi



odsetkami liczonymi od dnia 8 pazdziernika 2011 r. do dnia zapfaty oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Nakazem zaptaty z dnia 16 pazdziernika 2015 r. Sgd Rejonowy w W., w
sprawie Il Nc (...), orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu.

Petnomocnik pozwanego sprzeciwem z dnia 6 listopada 2015 r. zaskarzyt
nakaz zaptaty w catosci i wnidst o oddalenie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie
na rzecz pozwanego kosztow procesu.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. W dniu 4 wrzesnia 2011 r.
w W. doszto do kolizji drogowej z udziatem powoda J. R., ktéry prowadzit pojazd
marki M. oraz D. S., ktéry prowadzit pojazd marki D. i wymuszajgc pierwszenstwo
na skrzyzowaniu doprowadzit do zderzenia samochoddw. D. S. uznat swojg wine, a
jego ubezpieczyciel (...) Towarzystwo Ubezpieczen S.A. (obecnie (...) Towarzystwo
Ubezpieczen (...) S.A.) przyjat odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia.

W dniu 7 wrzesnia 2011 r. na zlecenie ubezpieczyciela dokonano kalkulaciji,
zgodnie z ktérg koszty naprawy uszkodzonego pojazdu powoda oszacowano na
kwote 76.797,03 zt. Decyzjg z dnia 12 grudnia 2011 r. pozwany przyznat powodowi
odszkodowanie w kwocie 80.147,46 zt. Na sume te sktadaty sie nastepujace kwoty:
76.797,03 zt - koszt naprawy pojazdu powoda, 477,24 zt - koszt holowania pojazdu,
950,79 zt - koszt parkowania, 1.922,40 zt - suma odsetek od kwoty 76.797,03 zt.

J. R. nie zgadzajgc sie z powyzszg decyzjg zlecit ponowng kalkulacje
kosztéw naprawy pojazdu. Kosztorys naprawy pojazdu z dnia 15 listopada 2011 r.
opiewat na kwote 118.964,30 zt.

Z opinii biegtego sgdowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego z dnia 1 pazdziernika 2016 r. wywotanej w toku postepowania przed
Sadem Rejonowym, wynikato, ze wartos¢ pojazdu powoda przed kolizjg wynosita
119.700 zt, a po zdarzeniu - 74.800 zt. Koszty naprawy pojazdu przy uzyciu czesci
oryginalnych wynosity 116.943,90 zt lub 113.677,02 zt (w zaleznosci od stawki za
roboczogodzine), zas przy uzyciu czesci zamiennych 94.666,31 zt (k. 846-850
akt Il C (...)). Powdd ani pozwany nie kwestionowali opinii biegtego.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaptaty z dnia 18 lutego 2016 r.

petnomocnik powoda wskazat, ze pojazd J.R. zostat naprawiony za kwote



118.964,30 zt (k. 773 akt Il C (...)), ale podczas przestuchania w charakterze strony
powdd zeznat, ze naprawit pojazd za kwote 113.000 zt, przy czym nie ma na te
okolicznos¢ zadnych faktur, a warsztat w ktérym dokonat naprawy juz nie istnieje
(k. 939-940 akt Il C (...)).

Ostatecznie precyzujgc powddztwo w dniu 25 listopada 2016 r. J. R.
domagat sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 36.879,99 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty.
Powdd przyznat, ze pozwany wyptacit mu do tej pory kwote 76.797,03 zt i w slad za
biegtym sadowym przyjat, ze catkowity koszt naprawy jego pojazdu wynosit
113.677,02 zt (k. 891-892 akt 1l C (...)).

W dniu 17 sierpnia 2012 r. powod sprzedat przedmiotowy samochod
(uszkodzony w innych kolizjach drogowych na zasadzie szkody catkowitej) na rzecz
M.K. za cene 40.700 zt.

Sad Rejonowy w. W. wyrokiem z 24 sierpnia 2017 r., 1l C (...), oddalit
powodztwo, zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu i obcigzyt
powoda kosztami sgdowymi.

Sad Rejonowy przywotat tre$¢ przepisow art. 4 pkt 1, art. 9 ust. 1, art. 34 ust.
1. art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, Dz.U. 2003, nr 124, poz. 1152 z pézn. zm. (dalej: ustawa o
ubezpieczeniach obowigzkowych), oraz art. 822 k.c., 361 k.c., stanowigcych
podstawe dochodzonego przez powoda roszczenia.

Sad Rejonowy podkreslit, ze powdd przyznat fakt dokonania naprawy
przedmiotowego pojazdu, otrzymania przyznanej przez pozwanego kwoty
odszkodowania, natomiast nie wykazat wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody,
tj. faktycznych kosztéw naprawy pojazdu, stgd przedstawiona przez niego
kalkulacja naprawy z dnia 15 listopada 2011 r. nie moze stanowi¢ dowodu na to,
jaki w rzeczywistosci byt koszt naprawy. Kalkulacja dostarczona przez powoda
wskazuje bowiem jedynie na wyliczenie kosztéw tego rodzaju naprawy, w oparciu o
dane - zalozenia zawarte w programie komputerowym uzywanym do jej

sporzadzenia. Nie odzwierciedla natomiast rzeczywistych kosztéw naprawy



pojazdu. Sad Rejonowy instancji uznat, ze jedynie faktycznie poniesione koszty
naprawy sg réwnoznaczne z pojeciem szkody. Podkreslit, ze gorng granice
obowigzku naprawienia szkody w rozwazanym przypadku wyznacza tylko
faktyczny, rzeczywisty koszt naprawienia rzeczy, a nie hipotetyczny. Przyjecie
odmiennego zatozenia skutkowatoby wystgpieniem bezpodstawnego wzbogacenia
kosztem pozwanego.

Sad Rejonowy stwierdzit rowniez, ze wobec tego, iz w toku procesu powdd
przyznat, ze doszto do naprawy pojazdu, dla rozpoznania niniejszej sprawy
obojetne byto przedtozenie hipotetycznych kalkulacji naprawy pojazdu.

Wobec braku dowodow na okoliczno$¢ faktycznie poniesionych przez
powoda kosztow naprawy pojazdu, a tym samym brak mozliwosci ustalenia,
czy i w jakiej wysokosci zaistniata réznica pomiedzy kosztami poniesionymi przez
powoda na naprawe pojazdu a kwotg wyptacong mu tytutem odszkodowania przez
zaktad ubezpieczen, powodztwo zostato oddalone.

Powdd wnidst apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 24 sierpnia 2017
r., Il C (...), zaskarzajgc orzeczenie w catosci.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2019 r., XXVII Ca (...),
oddalit apelacje i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu.

Sad Okregowy podzielit w catosci i - na podstawie art. 382 k.p.c. - przyjat za
witasne ustalenia Sgdu Rejonowego odnosnie stanu faktycznego i jego oceny
prawne;.

Sad Odwotawczy zaznaczyt, ze gdy samochdd nie byt naprawiany istotnie
mozna czynic kalkulacje co do wysokosci szkody w oparciu o systemy kalkulacyjne
kosztow naprawy, takie jak przedstawione w opinii ztozonej przez biegtego
sgdowego. Inaczej wyglada sytuacja, gdy uszkodzony pojazd zostat juz
naprawiony, a niewatpliwie fakt ten wynika z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (okoliczno$¢ bezsporna). W takim bowiem wypadku
uprawnienie do domagania sie odszkodowania przystuguje jedynie wtedy,
gdy na skutek naprawy poszkodowany ponidst koszty wyzsze niz odszkodowanie
przyznane mu dotychczas w toku postepowania likwidacyjnego. Koszty takiej
naprawy odzwierciedlajg bowiem rzeczywistg warto$¢ uszczerbku, jakiego doznat

poszkodowany na skutek wypadku komunikacyjnego. Powod zas w toku procesu



nie przedstawit zadnych dowodéw poniesienia kosztéw naprawy. Z tego wzgledu
Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze skoro powod podnosit, iz poniost koszty
naprawy przewyzszajgce przyznang mu przez pozwanego kwote 76.797,03 zi,
powinien to byt wykazaé. Ta okolicznos¢, nie zostata jednak w toku postepowania
udowodniona.

Od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 25 kwietnia 2019 r., XXVII Ca
(...), na podstawie art. 89 § 1 w zw. z § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie
Najwyzszym, Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm. (dalej: u.SN), Rzecznik Finansowy
wnidst skarge nadzwyczajng zaskarzajgc przedmiotowy wyrok w catosci.

Rzecznik Finansowy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

a) razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 k.c. i art.
363 § 1 kc. w zw. z art. 822 § 1 kc. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych poprzez ich btedng wykfadnie polegajgca na
przyjeciu, ze w przypadku szkody czesciowej w pojezdzie i przeprowadzenia przez
poszkodowanego naprawy uszkodzonego pojazdu, rozmiar szkody i wysokosc
naleznego odszkodowania od ubezpieczyciela z umowy obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdu mechanicznego ogranicza sie wytgcznie do
réznicy pomiedzy rzeczywiscie poniesionymi i udokumentowanymi przez
poszkodowanego wydatkami na naprawe tego pojazdu a kwotg wyptaconego przez
ubezpieczyciela odszkodowania, i ze w takiej sytuacji poszkodowanemu nie
przystuguje roszczenie o zaptate odszkodowania w kwocie odpowiadajgcej
hipotetycznym kosztom naprawy restytucyjnej, ustalonych przez biegtego
sgdowego;

b) razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na natozeniu na poszkodowanego
obowigzku udowodnienia wysokosci szkody wytgcznie na podstawie rachunkow z
przeprowadzonej naprawy uszkodzonego samochodu, gdy poszkodowany
dochodzit roszczenia w oparciu o hipotetyczne koszty naprawy restytucyjnej, a fakt
wysokos$ci rzeczywistej szkody w pojezdzie udowodnit dowodem z opinii biegtego
sgdowego, co stanowito jednocze$nie natozenie na poszkodowanego obowigzku

dowodzenia faktéw negatywnych, gdyz z faktu naprawy Sad Okregowy w W.



uczynit okolicznos¢ miarkujgcg (pomniejszajgcg) wysokos¢ odszkodowania, a wiec
okolicznos¢, ktorg powinien udowodni¢ pozwany, a nie powod.

Rzecznik Finansowy wnidst o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy, zgodnie z zgdaniem pozwu i apelacji, tj. zasgdzenie od pozwanego (...)
Towarzystwa Ubezpieczen (...) S.A. w S. na rzecz powoda J. R. kwoty 36.879,99 zt
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8 pazdziernika 2011 r. do dnia
zaptaty oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za
I i Il instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie, o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania wywotanego skargg
nadzwyczajng wedtug norm przypisanych.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng pozwany wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 u.SN miato na celu zaradzenie podnoszonym w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjnej,
ktéra nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sgdow
powszechnych lub wojskowych, ktore wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad
konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktorym nie mozna bylo czynic
zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego skiadu Trybunatu
Konstytucyjnego dokonana 12 marca 2003 r., S 1/03, OTK ZU 2003, nr 3A, poz.
24). Skarga nadzwyczajna zostata wprowadzona celem zaradzenia temu deficytowi
nadzwyczajnych s$rodkéw zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razaco
wadliwych orzeczeh z poszanowaniem prawa do sgdu (zob. wyrok petnego sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5) afirmujgc w ten
sposOb zasade demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne;j.

Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna z catg pewnoscig nie stanowi

instrumentu ponownej kontroli instancyjnej (trzeciej instancji - gdy nie ma



mozliwosci ztozenia skargi kasacyjnej lub czwartej - gdy skarga kasacyjna nie
zostata uwzgledniona), ale instrument skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci
aktow jurysdykcyjnych, zas jej zgodnosc¢ z miedzynarodowymi standardami ochrony
praw cztowieka byta juz kilkukrotnie wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt. 1-6; z 25
listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt. 1-5).

Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona jedynie wowczas, gdy jest to
konieczne dla zapewnianie zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdow
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio
u.SN) i to tylko w sytuacji, gdy mozna jg oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech
podstaw, okreslonych w art. 89 § 1 pkt. 1-3 u.SN. Sad Najwyzszy zwracat uwage,
ze potaczenie ogolnej przestanki funkcjonalnej ze szczegotowymi podstawami
skargi nadzwyczajnej sformutowaniem ,o ile”, jednoznacznie wskazuje na
konieczno$¢ jednoczesnego zaistnienia przestanki funkcjonalnej i ktorejs
(przynajmniej jednej) z jej szczegotowych podstaw wymienionych w art. 89 § 1
pkt. 1-3 u.SN (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NSNc
48/19). Jednoczesnie, wzajemna relacja, zachodzgca miedzy przestanka
funkcjonalng i przestankami szczegétowymi wymaga, aby w pierwszej kolejnosci
dokonaé¢ oceny zaistnienia podstaw szczegotowych, a nastepnie dopiero dokonac
oceny tego, czy ziscita sie réwniez przestanka funkcjonalna (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 2; z 25 listopada
2020 r., I NSNc 57/20, pkt 10)

Na podmiocie inicjujgcym kontrole nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia
cigzy obowigzek przytoczenia | uzasadnienia podstaw wniesienia skargi
nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398* § 1 k.p.c.). Oznacza to
konieczno$¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko ktorejs sposrod szczegotowych
podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt. 1-3 u.SN), ale nastepnie réwniez wykazania, w
kontekscie realiow konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki funkcjonalnej (art. 89 §
1 principium u.SN), czyli wyjasnienia, z czego wynika koniecznos¢ zapewnienia
zgodno$ci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. O ile jednak

ocena spetnienia przestanek szczegdétowych sprowadza sie, w duzym



uproszczeniu, do dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie
przestanki funkcjonalnej, czyli oceniajgc konieczno$S¢ zapewnienia zgodnosci
prawomocnych orzeczen z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie
konstytucyjnych wartosci (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika
2020 r.,  NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20; z 21 kwietnia 2021 r.,
I NSNc 89/20).

Rowniez z tego wzgledu, przy odpowiednim stosowaniu art. 3981 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN, przewidujgcego zwigzanie sgdu podstawami skargi,
uwzgledni¢ nalezy specyfike przestanki funkcjonalnej skargi nadzwyczajne;.
Koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP wymaga wziecia pod
uwage sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie zasad konkretyzujgcych te
norme ustrojowg. Sad Najwyzszy nie moze jednak abstrahowac¢ od catoksztaitu
zasady wyrazonej w tym przepisie Konstytucji RP, nawet jesli ten nie wyeksplikowat
z nalezytg doktadno$cia, istotnych dla sprawy aspektow zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20; z 25 listopada
2020 r., | NSNc 57/20).

Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej
skargi nadzwyczajnej od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 25 kwietnia
2019 r., XXVII Ca (...), w pierwsze] kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na to, ze
zaskarzone orzeczenie wydane zostato przez sad powszechny i jest ono
prawomocne. Z akt sprawy nie wynika réwniez, by wniesiono wczesniej skarge
nadzwyczajng (art. 90 § 1 u.SN). Zaskarzone orzeczenie nie moze tez zostac
wzruszone w drodze innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

W Swietle art. 89 § 3 u.SN, biorgc pod uwage date wydania
i uprawomocnienia zaskarzonego w przedmiotowej sprawie orzeczenia, nie budzi
watpliwosci legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej, podobnie jak
dochowanie terminu na jej wniesienie - skarga zostata ztozona przed uptywem
piecioletniego terminu, o ktérym mowa w art. 89 § 3 u.SN.

Rzecznik Finansowy zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu razgce naruszenie
przepiséw prawa materialnego - art. 361 § 2 k.c., art. 363 § 1 k.c. wzw. z art. 822 §

1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 u.u.ob. przez ich btedng wyktadnie oraz art. 6 k.c.



poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, zas w uzasadnieniu skargi wskazat tez na
naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa wywodzonej z art. 2 i art. 7
Konstytucji RP. Odnidst sie do przestanki funkcjonalnej, wskazujgc na koniecznosci
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pozwala to uznaé, iz
skarga spetnia wymogi formalne niezbedne dla jej rozpoznania. Konstrukcja skargi
nadzwyczajnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny podstaw
szczegotowych, a nastepnie dokonac¢ oceny tego, czy w przypadku uznania ktorejs
ze szczegotowych podstaw skargi za uzasadniong, ziscita sie rowniez przestanka
funkcjonalna (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc
22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Analizujgc zarzuty podniesione w skardze nadzwyczajnej, nalezy zwrocic
uwage, ze w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci,
ktére mogtby osiggngé, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono (art. 361 § 2 k.c.).

Z kolei, stosownie do normy prawnej zawartej w art. 363 § 1 k..,
naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz
przez przywrocenie stanu poprzedniego, bgdz przez zaptate odpowiedniej sumy
pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo
gdyby pociggato za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do swiadczenia w pienigdzu.

W Swietle art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaptacenia okreslonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzgdzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo ubezpieczony.

Natomiast, art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych stanowi,
ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujgcy pojazdem mechanicznym sg
obowigzani do odszkodowania za wyrzgdzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu
szkode, bedacg nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia badz

tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.
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Z art. 6 k.c. wynika, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, kt6ra
z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W przedmiotowej sprawie szczegdtowg podstawg wniesienia skargi
nadzwyczajnej byto razgce naruszenie prawa - przytoczonych powyzej przepiséw -
przez btedng ich wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN).

Przez ,razgce naruszenie prawa” nalezy rozumie¢ naruszenie prawa na tyle
wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne prowadzenie ztozonych procesow
intelektualnych (zob. K. Szczucki, Ustawa o Sagdzie Najwyzszym. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 467). Rowniez Sad Najwyzszy, w co najmniej Kkilku
orzeczeniach, wskazat, ze ,razgce” naruszenie musi byC ,oczywiste”, czyli
,widoczne dla przecietnego prawnika prima facie bez koniecznosci wnikliwej
analizy” (zob. postanowienie z 29 marca 2019 r., V CSK 326/18; wyrok z 8 czerwca
2017 r., SNO 22/17; wyrok z 20 maja 2020 r., | NSNc 28/19, postanowienie
z 21 wrzesnia 2021 r., | NSNc 59/20). O razgcym naruszeniu prawa moze byc¢
mowa wowczas, gdy miato miejsce naruszenie przepisu o takim znaczeniu dla
prawidtowego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, iz mogto to mie¢ istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia (zob. A. Kotowski, Skarga nadzwyczajna na tle
modeli kontroli odwofawczej, Prokuratura i Prawo 2018, nr 9, s. 51 i in.). Ponadto,
w przypadku skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy wskazat, ze ocena tego,
czy doszto do razgcego naruszenia prawa jest uzalezniona od takich kryteridw jak:
pozycja naruszonej normy w hierarchii norm prawnych, istotnoS¢ naruszenia,
a takze skutki naruszenia dla stron postepowania. Niedopuszczalne jest przy tym
kwestionowanie ustalen faktycznych poczynionych przez sad, gdyz ta podstawa
zarzutu dotyczy wytacznie czynnos$ci interpretacyjnych, ktérych przedmiotem sg
przepisy prawa (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 maja 2020 r., | NSNc 28/19,
z 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19).

Weditug niekwestionowanej opinii biegtego sgdowego koszty naprawy
pojazdu przy uzyciu czesci oryginalnych wynosity 116.943,90 zt lub 113.677,02 zt
(w zaleznosci od stawki za roboczogodzine), za$ przy uzyciu czesci zamiennych
94.666,31 zt.

Tymczasem rzeczoznawca, ktéry dokonat oceny kosztow naprawy pojazdu

na zlecenie J. R., w opinii z dnia 15 listopada 2011 r., okreslit je na kwote
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118.964,30 zt - zgodnie z deklaracjg powoda, wyrazong w odpowiedzi na sprzeciw
od nakazu zaptaty z dnia 18 lutego 2016 r. - uszkodzony pojazd zostat naprawiony
witasnie za te kwote. Z kolei, podczas przestuchania w charakterze strony J. R.
zeznat, ze naprawit pojazd za kwote 113.000 zt.

Ostatecznie precyzujgc powodztwo J. R. domagat sie zasgdzenia od
pozwanego kwoty 36.879,99 zi, ktéra stanowita réznice pomiedzy jedng z kwot
podanych alternatywnie przez biegtego sgdowego tytutem hipotetycznych kosztow
niezbednych do naprawienia pojazdu (113.677,02 zt), a kwotg wyptacong przez
ubezpieczyciela tytutem odszkodowania (76.797,03 zt).

Ewidentne rozbieznosci w zakresie odszkodowania - kosztéw naprawy
pojazdu wynikajgce z opinii biegtych oraz sprzecznych deklaracji i zeznan powoda
sprawiajg, ze podstawowym problemem jest jednoznaczne ustalenie naleznego
odszkodowania stanowigce element stanu faktycznego, a zarzucone w skardze
razgce naruszenie prawa materialnego staje sie kwestig wtorng, mozliwg do oceny
dopiero w przypadku prawidtowo ustalonego stanu faktycznego. Skarzacy
sformutowat jedynie zarzut razgcego naruszenia prawa przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN), czym Sad
Najwyzszy jest zwigzany.

Zgodnie zasadami procesu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), a strony
postepowania cywilnego sg obowigzane dokonywaé czynnosci procesowych
zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy
zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody (art. 3
k.p.c.).

Niefortunny  zbieg  okolicznosci w  postaci likwidacji  warsztatu
samochodowego, brak faktur za naprawe pojazdu, rozne kwoty wskazywane przez
powoda jako koszty jego reperacji i alternatywne szacunki hipotetycznej naprawy
pojazdu podane przez biegtego sgdowego, uniemozliwity J. R. udowodnienie
wysokosci odszkodowania, a sgdom orzeczenie zgodnie z ostatecznym zgdaniem,
dlatego kwota bezspornie wyptacona przez pozwanego w toku postepowania

likwidacyjnego stata sie definitywng sumg odszkodowania.
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Przyznanie powodowi odszkodowania w Zzgdanej wysokosci, w oparciu o
kilka réznych hipotetycznych kalkulacji naprawy pojazdu, statoby sie dowolne i
nieuprawnione. = W  okolicznosciach  przedmiotowej sprawy  obowigzek
odszkodowawczy byt zwigzany z niezbednym kosztem naprawy pojazdu, gdyz
odszkodowanie ma charakter kompensacyjny, za$ szkoda nie powinna by¢ zrodtem
wzbogacenia. W jednym z orzeczen Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w rozumieniu art.
361 § 1 k.c. szkodg jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach majgtkowych,
wyrazajgcy sie w roznicy miedzy stanem tych dobr, jaki istniat, a stanem jaki
powstat na skutek zdarzenia wywotujgcego zmiane polegajgca na uszczupleniu
aktywéw lub zwiekszeniu pasywow. Przepis ten wprowadza zasade petnego
odszkodowania, ale jednoczesnie nalezy z niego wyprowadzaé zakaz
przyznawania odszkodowania przewyzszajgcego wysokos$¢ faktycznie poniesionej
szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00).

Stanowisko  Rzecznika Finansowego przedstawione w  skardze
nadzwyczajnej dotyczgce wyktadni art. 361 § 2 i art. 361 § 1 k.c. jest zgodne z
utrwalong linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego. Jednak ze wzgledéw
przytoczonych powyzej zarzucanych naruszen prawa nie sposob uznac za razgce -
widoczne prima facie, oczywiste i jednoznaczne - a tylko taki stopien naruszenia
przepisow prawa materialnego (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN) skutkuje uwzglednieniem
ekstraordynaryjnego sSrodka zaskarzenia jakim jest skarga nadzwyczajna.
Nie przesadzajgc o rozstrzygnieciu Sgdu Najwyzszego, dziatajgcego z kolei jako
sad trzeciej instancji, w analogicznej sprawie wywotanej skargg kasacyjng (opartg
na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie - art. 3983 § 1 k.p.c.) - mozna by przypuszczac, ze taki
Srodek odnidstby zamierzony skutek, gdyz nie ma tam koniecznosci wykazania
naruszenia prawa materialnego w stopniu razgcym. Niewatpliwie w sprawie mozna
stwierdzi¢ naruszenie prawa i utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego,
natomiast nie wykazanie poziomu istotnosci tego naruszenia, a takze odpowiednich
skutkow naruszenia dla stron postepowania, nie pozwalajg przyjac, iz jego stopien
ma charakter razgcy, a to nie pozwala sktadowi orzekajgcemu uwzgledni¢ skargi

nadzwyczajnej.
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Brak jednoznacznych ustaleh faktycznych co do wysokosci szkody, a co za
tym idzie nieudowodnienie razgcego naruszenia prawa materialnego jako
szczegolnej przestanki skargi nadzwyczajnej oznacza, ze nie zachodzi tez
przestanka funkcjonalna skargi - nie doszio do naruszenia wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej i wywodzonej zen zasady zaufania obywatela
do panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge nadzwyczajng na
podstawie art. 91 § 1 u.SN, za$ o kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnat
na zasadzie art. 98 § 1i § 3 k.p.c., § 10 ust. 4 pkt 1w zw. z§ 2 pkt 5w zw. z § 20
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie, Dz.U. 2017, poz. 1797 z pézn. zm., w zw. z art. 95
pkt 1 u.SN, majac tez na uwadze art. 96 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Dz.U. 2020, poz. 755 z p6zn. zm., z
mocy ktérego Rzecznik Finansowy nie ma obowigzku uiszczania kosztow

sgdowych.



