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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

Bogdan Marian Gutowski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa J. W.,, W. W. iB. W.a

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Obrony Narodowej i Wojskowej
Specjalistycznej Przychodni Lekarskiej - Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi
Opieki Zdrowotnej w G.

o zaptate

oraz w sprawie z powoédztwa J. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Obrony Narodowej i Wojskowej
Specjalistycznej Przychodni Lekarskiej - Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi
Opieki Zdrowotnej w G.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 26 maja 2021 r.

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Okregowego w T.
z dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt | C (...)

uchyla zaskarzony wyrok w czesci tj. w pkt | ppkt 2 oraz w pkt
Il ppkt 2 i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu

w T. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 marca 2003 r. sygn. akt | C (...) Sad Okregowy w T., po
ponownym rozpoznaniu spraw:

() z powédztwa J. W., W. W. i B. W. przeciwko Skarbowi Panstwa —
Ministrowi Obrony Narodowej i Wojskowej Specjalistycznej Przychodni Lekarskiej —
Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w G. (pkt | ppkt 1)
zasadzit od Wojskowej Specjalistycznej Przychodni Lekarskiej — Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w G. na rzecz J. W., W. W. i B. W. kwoty
po 16 666,66 zt na rzecz kazdego z powoddéw z ustawowymi odsetkami od dnia 31
sierpnia 1996 r. do dnia zaptaty, (pkt | ppkt 2) oddalit powddztwo w stosunku do
Skarbu Panstwa — Ministra Obrony Narodowej, (pkt | ppkt 3) zasadzit od Wojskowe;j
Specjalistycznej Przychodni Lekarskiej — Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki zZdrowotnej w G. na rzecz adwokat E. J. prowadzacej indywidualng
Kancelarie Adwokackg w T. kwote 800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego powoda z urzedu, oraz (pkt | ppkt 4) obcigzyt Skarb Panstwa
nie uiszczonymi kosztami sgdowymi;

(Il) z powoddztwa J. W. przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Obrony
Narodowej i Wojskowej Specjalistycznej Przychodni Lekarskiej — Samodzielnemu
Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w G. (pkt Il ppkt 1) zasadzit od
Wojskowej Specjalistycznej Przychodni Lekarskiej — Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w G. na rzecz J. W. kwote 50 000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 pazdziernika 1996 r. do dnia zaptaty, (pkt Il ppkt 2) oddalit
powoddztwo w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa Ministra Obrony Narodowe;j
oraz (pkt Il ppkt 3) kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy w T. wskazat, iz w pozwie z dnia
16 lipca 1996 r. G. W. wniosta o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — 113
Szpitala Wojskowego z Przychodnig Lekarskg w G. kwoty 50 000 zt tytutem
odszkodowania za spowodowanie przez lekarzy tej przychodni jej smiertelnej
choroby — raka prawej piersi. Zdaniem powddki lekarze popemili btgd stosujgc lek

hormonalny, ktérego uzycie byto niedopuszczalne przy nowotworze sutka, czego



nie ustalili przeprowadzajgc badania specjalistyczne piersi. Pozwany Skarb
Panstwa wniost o oddalenie powoddztwa.

Powddka zmarta w dniu 1 pazdziernika 1996 r. zas w jej miejsce do procesu
wstgpili mgz J. W. i synowie B. W. i W. W.. Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika
1996 r. J. W. ztozyt pismo, w ktdérym wnidst o zasgdzenia od pozwanego na swojg
rzecz kwoty 50 000 zt tytutem odszkodowania i zadoscuczynienia w zwigzku z
chorobg i Smiercig G. W..

Postanowieniem z 31 grudnia 1998 r. Sad Rejonowy w T. wpisat do rejestru
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej Wojskowa Specjalistyczng Przychodnie
Lekarskg — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w G., ktéry powstat
na bazie dotychczasowego pozwanego Skarbu Panstwa - Wojskowej
Specjalistycznej Przychodni Lekarskiej w G..

Petnomocnik powoda na wezwanie przewodniczgcego wskazat jako
pozwanego w sprawie nowoutworzony samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej. Zarzgadzeniem z 26 pazdziernika 1999 r. zawiadomiono o procesie
Ministra Obrony Narodowej jako organ uprawniony do reprezentowania pozwanego
Skarbu Panstwa. Pozwany nowoutworzony samodzielny publiczny zakfad opieki
zdrowotnej wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego.

Rozstrzygajagc w przedmiocie zgdania powodéw, Sad Okregowy w T.
wskazat, iz w mysl| § 6 pkt. 1 zarzgdzenia Nr 43/140.V Ministra Obrony Narodowej z
dnia 7 pazdziernika 1998 r. Wojskowa Specijalistyczna Przychodnia Lekarska —
Samodzielny Publiczny Zakfad Opieki Zdrowotnej w G. przejeta zobowigzania
dotychczasowej Wojskowej Specjalistycznej Przychodni Lekarskiej w G., ktéra byta
statio fisci Skarbu Panstwa, dlatego tez pozwana przychodnia ma legitymacje
bierng. Sad uznat roszczenie powoddw z art. 445 § 1 k.c. za zasadne w catosci i
zasgdzit od Wojskowej Specjalistyczne] Przychodni Lekarskiej Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w G. na rzecz kazdego z powodoéw po 16
666,66 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu
(pkt | ppkt 1 wyroku). Sgd uznat réwniez za zasadne roszczenie J. W. z art. 446 § 1
k.c. w wysokosci 30 000 zt. Ponadto Sad uznat, ze szkoda, jakiej doznat powod J.

W. wynikajgca z art. 446 § 3 k.c. wyraza sie kwotg 20 000 zt. W powyzszych



okolicznosciach Sad zasgdzit od pozwanej Wojskowej Specjalistycznej Przychodni
Lekarskiej — Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w G. kwote
50.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu
(pkt Il ppkt 1). Sad oddalit powddztwo wobec Skarbu Panstwa Ministra Obrony
Narodowej, uznajac, iz nie posiada on legitymacji biernej.

Powodowie nie zaskarzyli wyroku. Z rozstrzygnieciem nie zgodzita sie
natomiast Wojskowa Specjalistyczna Przychodnia Lekarska — Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w G., ktéra wywiodta apelacje od wyroku Sgdu
Okregowego w T. z dnia 25 marca 2003 r.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2003 r. Sad Apelacyjny w (...) na skutek apelacji
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 25 marca 2003 r. sygn. akt |
C (...) zmienit zaskarzony wyrok m.in. w pkt | ppkt 1 i w pkt Il ppkt 2 w ten sposéb,
ze oddalit powodztwo w stosunku do Wojskowej Specjalistycznej Przychodni
Lekarskiej — Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w G.. Sad
Apelacyjny jako uzasadniony uznat zarzut naruszenia art. 40 § 1 k.c. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i wynikajgcy z niego brak legitymacji biernej Wojskowej
Specjalistycznej Przychodni Lekarskiej Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w G.. W tych okolicznosciach w ocenie Sadu Il instancji nalezato
zmieni¢ zaskarzony wyrok i oddali¢ powédztwo co do podmiotu medycznego.

Wobec tresci wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) powodowie zaskarzyli wyrok
Sgdu Okregowego w T. z dnia 25 marca 2003 r., jednakze apelacja powodéw
zostata postanowieniem z dnia 5 marca 2004 r. odrzucona jako wniesiona po
uptywie przepisanego terminu.

Prokurator Generalny skargg nadzwyczajng z dnia 30 pazdziernika 2019 r.
zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt | C (...)
w zakresie pkt | ppkt Il oraz pkt Il ppkt Il w czesci oddalajgcej powodztwo wobec
Skarbu Panstwa — Ministra Obrony Narodowe;j.

Zaskarzonemu orzeczeniu Prokurator Generalny zarzucit (1) naruszenie
zasad, wolnosci i praw cziowieka i obywatela, okreslonych w Konstytucji RP,
a mianowicie zasady zaufania do pahstwa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego,
wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP i prawa do sgdu wyrazonego w art. 45 ust. 1

Konstytucji RP polegajace na wydaniu wyroku, w ktorym oddalono powodztwo



przeciwko podmiotowi legitymowanemu biernie Skarbowi Panstwa uznajgc brak
jego legitymacji, wskutek razgco niewtasciwego zastosowania przepisow prawa
materialnego w sytuacji uznania merytorycznej zasadnosci powoddztw, co w
konsekwencji naruszyto gwarancje powodow, co do pewnosci wydanego
orzeczenia i pomimo dziatania przez nich w zaufaniu do Sgdu wyrazajgcego sie w
braku zaskarzenia orzeczenia Sadu | instancji, skutkowato pozostawieniem ich
merytorycznie zasadnego roszczenia bez ochrony prawnej; (2) naruszenie w
sposOb razgcy prawa materialnego, tj. przepisu art. 40 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym na dzieh orzekania, przez jego niewtasciwe zastosowanie i
oddalenie powddztw o zaptate skierowanych przeciwko Skarbowi Panstwa, pomimo
ustalenia, ze w sprawie dosztio do zawinionego dziatania lekarzy, za ktoére Skarb
Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadzie art. 417 k.c., wskutek btednego
uznania, ze nie Skarb Panstwa, a Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotne;j
— Wojskowa Specjalistyczng Przychodnia Lekarska w G., powstaty z
przeksztatcenia zaktadu opieki zdrowotnej w formie jednostki budzetowe] jest
obowigzany do naprawienia szkody wyrzgdzonej przed dokonaniem
przeksztatcenia przez funkcjonariusza panstwowego bedgcego pracownikiem
przeksztatconego zaktadu, podczas, gdy prawidtowe zastosowanie tego przepisu
nakazywato uznanie legitymaciji biernej Skarbu Panstwa; (3) naruszenie w sposéb
razgcy prawa procesowego, tj. przepisu art. 67 § 2 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien orzekania, przez jego niewtasciwe zastosowanie i brak
wyjasnienia oraz ustalenia przez Sagd w ramach podstawy faktycznej powddztwa,
wiasciwej jednostki organizacyjnej do reprezentowania Skarbu Panstwa i uznanie,
ze statio fisci Skarbu Panstwa jest Minister Obrony Narodowej, podczas gdy
pozycja wojewody w strukturze organéw administracji publicznej najlepiej
odpowiada celom unormowania zawartego w art. 67 § 2 k.p.c. w odniesieniu do
zobowigzan Skarbu Panstwa z tytutu roszczen oséb poszkodowanych w zwigzku z
dziataniem publicznych zaktadow opieki zdrowotnej i dlatego w trybie ww. przepisu
Sad winien zawiadomi¢ Wojewode (...) wzywajgc go do udziatu w sprawie.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty Prokurator Generalny wnidst
o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt | C

(...) w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego



rozpoznania temu Sagdowi z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach
postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny wskazat, iz
wystgpienie ze skargg nadzwyczajng jest konieczne dla zapewnienia zgodnosSci
orzeczenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Prokurator w skardze zaznaczyt, ze Sad
Okregowy w T. uznat, iz roszczenia powodow J. W., W. W. i B. W., jako
spadkobiercow G. W. sg zasadne. Sad jednak przyjat, ze legitymacji biernej w
sprawie nie ma Skarb Panstwa, a nastepca prawny Wojskowej Specjalistycznej
Przychodni Lekarskiej w G.. Przy czym Sad Apelacyjny w (...) uznajgc za zasadny
zarzut braku jej legitymacji biernej oddalit wobec niej powddztwo. Powodowie
dziatajgc w zaufaniu do Sadu i prawidtowosci jego ustalen, co do podmiotu
zobowigzanego znaleZli sie wiec w sytuacji, gdy dziatania Sgdu spowodowaty brak
uwzglednienia ich uzasadnionego merytorycznie Zzgdania. Powyzsze dziatanie
Sgdu podwazyto nie tylko zasade zaufania obywateli do dziatania organéw
Panstwa, a nadto zniweczyto prawo powodéw do Sadu, uchylenie wiec tego
orzeczenia jest konieczne, celem zapewnienia jego zgodnos$ci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;.

W ocenie Prokuratora Generalnego Sad Okregowy w T. orzekajac o
oddaleniu powddztwa skierowanego przeciwko Skarbowi Panstwa, z uwagi na brak
jego legitymaciji biernej, w sposéb razgcy naruszyt art. 40 § 1 k.c. Skoro Wojskowa
Specjalistyczna Przychodnia Lekarska w G. byta jednostkg organizacyjng Skarbu
Panstwa, jednostkg budzetowg Skarbu Panstwa, az do jej przeksztatcenia
zarzgdzeniem Nr 43/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 7 pazdziernika 1998 r.
w Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, zobowigzania zwigzane z jej
dziataniem pozostajg zobowigzaniami Skarbu Panstwa. Zarzadzenie Ministra
Obrony Narodowej z dnia 7 pazdziernika 1998 r, nie mogto spowodowac przejscia
na SP ZOZ zobowigzah zwigzanych z dziatalnosciag Wojskowej Specjalistycznej
Przychodni Lekarskiej w G. — jednostki budzetowej. Zaktady te utworzone zostaty w
nastepstwie przeksztatcenia w drodze zarzadzenia wtasciwego organu administracji

rzgdowej albo w drodze uchwaty wiasciwego organu jednostki samorzgdu



terytorialnego. Uzyskaty osobowos¢ prawng i zdolnos¢ do tego, aby byé¢
samodzielnym podmiotem praw i obowigzkéw majgtkowych. Stosuje sie wiec do
nich ogolng zasade wynikajgcg z art. 40 k.c. zdanie drugie, wedtug ktorej inne
panstwowe osoby prawne nie ponoszg odpowiedzialnosci za zobowigzania Skarbu
Panstwa. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 9 czerwca 1999 r., sygn. akt lll CZP
11/99, OSNC 2000, nr 1, poz. 2 wskazat, ze: ,Samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej, powstaly z przeksztatcenia publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
prowadzonego w formie jednostki budzetowej, nie jest obowigzany do naprawienia
szkody wyrzadzonej przed dokonaniem przeksztatcenia przez funkcjonariusza
panstwowego bedgcego pracownikiem przeksztatconego zaktadu”.

W ocenie Prokuratora Generalnego w sprawie niewatpliwym jest nadto,
ze do obowigzkéw Sagdu nalezato ustalenie prawidtowego statio fisci Skarbu
Panstwa. Orzecznictwo jednoznacznie obcigza bowiem Sad orzekajgcy
obowigzkiem czuwania z urzedu nad tym, aby Skarb Panstwa byt w procesie
reprezentowany przez wiasciwg jednostke organizacyjng, z ktorej dziatalnoscig
wigze sie dochodzone roszczenie. Po przeksztatceniu Wojskowej Specjalistycznej
Przychodni Lekarskie] w G. w samodzielny zaktad opieki zdrowotnej, w sprawach
dotychczasowych  zobowigzan tego podmiotu powstatych przed jego
przeksztatceniem, Sgd uznat, ze Skarb Panstwa winien reprezentowac¢ Minister
Obrony Narodowej. Jednakze, co wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w
podobnych, jak w niniejszej sprawie sytuacjach, Skarb Panstwa winien byc¢
reprezentowany przez witasciwego wojewode. Dodatkowo kwestia ta zostata
uregulowana w art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektorych
ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz.U. 2000, nr 12,
poz. 136 ze zm.).

Prokurator Generalny wskazat, ze Sgd Okregowy w T. naruszyt wskazany
przepis o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, nie stosujgc go. Nieprawidiowe
zastosowanie przepisu o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa i panstwowych osob
prawnych skutkowato za$ pozbawieniem ochrony uzasadnionych merytorycznie
zgdan powodow. Naruszenia te miaty przy tym charakter ,razgcy”. Skutkiem
naruszenia wskazanych przepisow prawa materialnego oraz procesowego jest

sytuacja, w ktorej pomimo zasadnosci roszczenia wynikajgcej z orzeczenia,



powddztwa zostaty oddalone, a Skarb Panstwa byt reprezentowany przez
niewtasciwg statio fisci. Naruszenie to jest w ocenie Prokuratora Generalnego
oczywiste. Dodatkowo obowigzywaty juz wodwczas przepisy wskazujgce na
konieczno$¢ reprezentacji Skarbu Panstwa przez wojewode. Przy czym nalezy
podkresli¢, ze niezaleznie od tego ile jednostek reprezentuje w procesie Skarb
Panstwa, pozwanym w sprawie jest tylko jeden Skarb Panstwa. Natomiast
uchybienie Sgdu w zakresie badania, prawidlowego ustalenia jego statio fisci oraz
zawiadomienia go i wezwania do udzialu w sprawie, nie moze obcigzaé
negatywnymi skutkami powoddw.

W ocenie Prokuratora Generalnego podniesione okolicznosci, przy
jednoczesnym braku mozliwosci zmiany zaskarzonej czesci wyroku Sagdu
Okregowego w T., uzasadniajg wiosek o0 jego uchylenie, celem zapewnienia jego
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej | przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego z dnia 4
marca 2020 r. Wojskowa Specjalistyczna Przychodnia Lekarska Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w G. zastepowana przez profesjonalnego
petnomocnika wskazata, iz z uwagi na zakres zaskarzonego orzeczenia nie jest
uprawniona do wyrazania swojego stanowiska odnosnie zasadnosci roszczenia

powodow wobec pozwanego Skarbu Panstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastugiwata na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty skutkowaty uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. 2021,
poz. 154 ze zm., dalej: u.s.n.) w art. 89 i nastepnych, wprowadzita oraz uregulowata
nowy, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, majgcy zapewni¢ zgodnosé z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Skarga nadzwyczajna jest szczegdlnym srodkiem zaskarzenia, ktérego

funkcjg jest korygowanie prawomocnych orzeczen sgdowych dotknietych istotnymi



wadami prawnymi. Celem skargi nadzwyczajnej jest zapewnienie mozliwoSci
wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczen w sposob oczywisty wadliwych, ktére
nie powinny zapas¢ w demokratycznym panstwie prawnym urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwosci spotecznej: naruszajgcych prawa i wolnosci cziowieka
i obywatela okreslone w konstytucji RP, razgco naruszajgcych inne niz Konstytucja
RP przepisy prawa lub opierajgcych sie na istotnych ustaleniach faktycznych
oczywiscie sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Skarga
nadzwyczajna realizuje tym sposobem konstytucyjng zasade rzetelnosci dziatania
instytucji publicznych (wyrazong w preambule do Konstytucji RP), zasade panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP).

Skarga nadzwyczajna moze by¢é wniesiona tylko przez legitymowane
podmioty wymienione w art. 89 § 2 u.s.n. Zgodnie z wymienionym przepisem sg to:
Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej
wiasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik
Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru
Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow
i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Ustawodawca w art. 89 § 1 u.s.n. skatalogowat przestanki wniesienia skargi
nadzwyczajnej, ktérymi sg: prawomocno$¢ orzeczenia sgdu powszechnego lub
wojskowego, koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
spetnienie jednego z warunkdéw, zgodnie z ktérym orzeczenie: narusza zasady lub
wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub w sposéb
razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub zachodzi oczywista sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, oraz ostatecznie brak mozliwosci uchylenia lub
zmiany orzeczenia w trybie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Dalej w mysl art. 89 § 3 u.s.n. skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie
5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna w terminie roku od dnia ich
rozpoznania. Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na

niekorzys¢ oskarzonego wniesionej po uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie
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orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna
— po uptywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania. Jednakze zgodnie z § 4 tegoz
artykutu jezeli zachodzg przestanki wskazane w § 1, a zaskarzone orzeczenie
wywotato nieodwracalne skutki prawne, w szczegolnosci jezeli od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze jezel
uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolite;
Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych
wydat takie rozstrzygniecie, chyba Zze zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i
obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia,
0 ktéorym mowa w art. 91 § 1 u.s.n.

W przedmiotowej sprawie skarga nadzwyczajna zostata wywiedziona przez
Prokuratora Generalnego. W Swietle art. 89 § 2 u.s.n. i wymienionych w nim
podmiotéw uprawnionych do wywiedzenia skargi nadzwyczajnej, nie moze budzic¢
watpliwosci, ze skarzgcy posiada legitymacje do jej wniesienia w przedmiotowej
sprawie.

Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej
przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej od czesci wyroku Sagdu
Okregowego w T. nie budzi watpliwosci, ze orzeczenie wydane zostato przez sgd
powszechny. Orzeczenie w zaskarzonej czesci jest rowniez prawomocne. Zgodnie
z art. 363 § 3 k.p.c. jezeli zaskarzono tylko cze$¢ orzeczenia, staje sie ono
prawomocne w czesci pozostatej z uptywem terminu do zaskarzenia, chyba ze sgd
Il instancji moze z urzedu rozpoznacC sprawe takze w tej czesci. W analizowanej
sprawie zadna ze stron postepowania nie wywiodta od zaskarzonej czesci wyroku
apelacji, ani zazalenia na koszty procesu. Brak byto rowniez mozliwosci, aby od
zaskarzonej czesci orzeczenia wywiesc¢ skarge kasacyjng. Z akt sprawy nie wynika
rowniez, ze od zaskarzonego orzeczenia wniesiono wczesniej skarge
nadzwyczajng (art. 90 § 1 u.s.n.).

Zgodnie z art. 89 § 1 in fine u.s.n. skarga nadzwyczajna nie przystuguje,
jezeli orzeczenie moze by¢é zmienione Ilub uchylone w trybie innych
nadzwyczajnych srodkdéw zaskarzenia. W ocenie Sgdu Najwyzszego orzeczenie w

zaskarzonym zakresie moze by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego jedynie w
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drodze skargi nadzwyczajnej, bowiem nie moze zosta¢ wzruszone w drodze innych
Srodkow prawnych. Wobec uptywu terminu brak jest mozliwosci wniesienia skargi o
wznowienie postepowania. Z tej samej przyczyny wykluczone byto i jest ztozenie
takze ewentualnej skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia.

W analizowanej sprawie, skarga nadzwyczajna wniesiona zostata po ponad
16 latach od dnia wydania zaskarzonego orzeczenia. Zasadniczo w Swietle art. 89
§ 3 u.s.n. wniesiony $rodek zaskarzenia nalezatoby uznaé za wniesiony z
przekroczeniem terminu. Nalezy jednak uwzgledni¢ tres¢ art. 115 § 1 u.s.n.,
zgodnie z ktorym, w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy skarga
nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczgcych
postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r.
Przepisu art. 89 § 3 zdanie pierwsze u.s.n. nie stosuje sie. Stosownie do § 1a
art. 89 u.s.n. skarga nadzwyczajna od prawomocnhego orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie, ktore uprawomocnito sie przed wejsciem w zycie
niniejszej ustawy, moze byC¢ wniesiona przez Prokuratora Generalnego Ilub
Rzecznika Praw Obywatelskich. Przepisu art. 89 § 2 u.s.n. nie stosuje sie.

Tym samym w Swietle poczynionych rozwazan i przytoczonych przepisow,
biorgc pod uwage date wydania zaskarzonego w przedmiotowej sprawie
orzeczenia, uptyw ponad 16 lat od dnia wydania zaskarzonego orzeczenia, nie stat
na przeszkodzie do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy skargi nadzwyczajnej
wywiedzionej przez Prokuratora Generalnego.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 2 statuuje zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Na tres¢ wspomnianej zasady sktada sie szereg wartosci,
wywodzonych wprost z art. 2 lub tez takich, ktére nie zostaty ujete expressis verbis
w Konstytucji, ale ktore wynikajg z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa
prawnego. Wartosci te tworzg pewien kanon, ktory nie ma charakteru katalogu
zamknietego (por. P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 222, nb. 19).

Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego

wyraza miedzy innymi koniecznos¢ zapewnienia pewnosci co do prawa. Dlatego
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tez postepowania nadzwyczajne, majgce stuzy¢ wzruszeniu prawomocnych
orzeczen sgdowych, dotyczy¢ powinny tylko najistotniejszych i najbardziej razgcych
wad wyrokow bgdz postanowien, a takze takich wad postepowania. Nie mogg one
bowiem zastepowac kontroli instancyjnej i prowadzi¢ do ponownego rozpoznania
sprawy (por. wyrok NSA z 5 pazdziernika 2017 r., Il FSK 1286/17, LEX nr 2390446),
co odpowiadac¢ powinno konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci.

Wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, nazywana takze zasadg lojalnosci
panstwa wzgledem obywateli, Scisle wigze sie z bezpieczenstwem prawnym
jednostki. Wyraza sie ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ,by nie stawato
sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby mogt on uktadaé swoje sprawy w
zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzieé
w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysztoSci
uznawane przez porzgdek prawny” (wyrok TK z 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK
2001, nr 2, poz. 29, tak tez P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.
Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 223-224, nb. 25). Koniecznym
wymogiem realizacji zasady zaufania jest zagwarantowanie obywatelom
bezpieczenstwa prawnego. Bezpieczenstwo prawne, przewidywalnos¢ prawa
stanowionego przez panstwo oraz respektowanie przez wiladze dziatan
podejmowanych w zaufaniu do panstwa gwarantujg ochrone wolnosci cztowieka.
(P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do
art. 1-86, Warszawa 2016, s. 224, nb. 25 i 26., por. tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 27 marca 2019 r., | NSNc 1/19).

Przestanka funkcjonalna skargi nadzwyczajnej, wyrazajgca  sie
w koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2
Konstytucji RP wigze sie zarowno w wymiarze literalnym, jak i tresciowym
z klauzulg koniecznosci w demokratycznym spoteczenstwie, ktorg ustrojodawca —
nawigzujgc do sformutowania ogdlnej klauzuli limitacyjnej uzywanej w artykutach
8-11 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzagdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284, dalej:
EKPCz) — postuzyt sie w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Trudno jest sensownie
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wskazywac na istotng roznice miedzy zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej i warunkami koniecznymi
dla funkcjonowania spoteczenstwa demokratycznego. Wrecz przeciwnie, mozna w
tym wypadku moéwié o istotnej zbieznosci znaczeniowej obydwu tych sformutowan
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, z 25
listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Jak wskazywat juz Sad Najwyzszy, realizacja zasady proporcjonalnosci w
kontekscie art. 89 § 1 u.s.n. winna z jednej strony uwzglednia¢ dazenie
do zapewnienia prawidtowos$ci dziatania organéw witadzy publicznej (art. 7 w zw. z
art. 2 Konstytucji RP), nakazujgce eliminowa¢ istothe wady prawomocnych
orzeczen sgdu powszechnego lub wojskowego stypizowane w punktach 1-3 tego
przepisu, z drugiej zas strony musi uwzglednia¢ istotng, konstytucyjng wartosc
pewnosci prawa, ktérej immanentnym elementem jest ochrona powagi rzeczy
osadzonej (res iudicata) stuzgca ochronie stabilnosci i prawomocnos$ci orzeczen
sgdowych oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zw. z art.
2 Konstytucji RP). Rozpatrujgc zatem konieczno$¢ zmiany Ilub uchylenia
prawomocnego wyroku jako wymogu ptyngcego z obowigzywania zasady panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zauwazycC
nalezy konflikt wartosci, ktory musi zostac¢ rozstrzygniety poprzez odwotanie sie do
zasady proporcjonalnosci, przy czym kluczowe znaczenie bedzie miata
proporcjonalnosé sensu stricto wyrazajgca sie w wywazaniu miedzy koniecznoscig
ochrony powagi rzeczy osgdzonej, a koniecznoscig ochrony integralnie rozumianej
zasady demokratycznego panstwa prawnego jako przestrzeni urzeczywistniania
sprawiedliwosci spotecznej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika
2020 r., I NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20). O ile wiec ocena
spetnienia przestanek szczegodtowych sprowadza sie, w duzym uproszczeniu, do
dokonania subsumpcji, o tyle dokonujgc oceny ziszczenia sie przestanki
funkcjonalnej, czyli oceniajgc koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci prawomocnych
orzeczeh z art. 2 Konstytucji RP, kluczowe staje sie wazenie konstytucyjnych
wartosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20;
z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).
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Ochrona powagi rzeczy osgdzonej jest gteboko zakorzeniona w aksjologii
panstwa prawnego, ktéra pojmowana integralnie, ma w tym wypadku przemawiac
za uchyleniem tej ochrony. Paradoks ten bytby szczegodlnie trudny do rozwigzania,
gdyby chodzito o pogodzenie naruszenia powagi rzeczy osgdzonej z samg zasada
demokratycznego panstwa prawnego. Jednak w przypadku zasady ustrojowej z art.
2 Konstytucji RP, szczegdlng role przy ocenie zaistnienia przestanki funkcjonalnej z
art. 89 § 1 u.s.n. bedzie odgrywata zasada sprawiedliwosci spotecznej. O ile
bowiem nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérych oceniana integralnie, sama
zasada panstwa prawnego przemawia¢ bedzie juz za uchyleniem ochrony powagi
rzeczy osgdzonej, o tyle wzglad na konieczno$¢ urzeczywistniania w
demokratycznym panstwie prawnym sprawiedliwosci spotecznej, niekiedy moze
przemawia¢ za uwzglednieniem skargi nadzwyczajnej nawet wowczas, gdy w
Swietle samej zasady panstwa prawnego, zaistnienie przestanki funkcjonalnej nie
bytoby wystarczajgco oczywiste (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2020 r., |
NSNc 57/20).

Sad Najwyzszy zwracat juz tez uwage, ze Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (dalej: ETPCz) kilkakrotnie rozwazat zgodnos$é nadzwyczajnych $rodkéw
zaskarzenia z Europejskg Konwencjg Praw Cziowieka i dopuszczajgc ich
stosowanie zastrzegat, ze Srodki =zaskarzenia muszg by¢ uzasadnione
okolicznosciami o istotnym i niewatpliwym charakterze, korygujgcymi
fundamentalne wady rozstrzygnie¢ jurysdykcyjnych, niweczgce podstawowg
funkcje wymiaru sprawiedliwo$¢ (miscarriage of justice) (Ryabykh, skarga
nr 52854/99 (2003), § 52). Wadami tymi mogg by¢ ,oczywiste btedy w stosowaniu
prawa materialnego lub inne wazne przyczyny (Giuran, skarga nr 24360/04, § 32),
przy czym jak wskazywat ETPCz, nadzwyczajne srodki zaskarzenia nie mogag
iniciowa¢ de facto dodatkowej kontroli instancyjnej, bowiem nie wolno
kwestionowaé prawomocnego wyroku jedynie w oparciu o ogolnikowe zarzuty
zniekompletnosci lub jednostronnosci” lub popetnienie jakis mniej istotnych btedow,
a uzasadniony zarzut musi wykraczac¢ poza ,prawny puryzm” (Sutyazhnik, skarga
nr 8269/02, § 38) domagajgcy sie od kazdego wyroku doktrynerskiej
nieskazitelnosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NSNc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).
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Odnoszac instytucje skargi nadzwyczajnej do standardow ochrony zasady
pewnosci prawa i powagi rzeczy osgdzonej, Sgd Najwyzszy wskazat ponadto, ze
skarga nadzwyczajna z catg pewnoscig nie stanowi instrumentu ponownej kontroli
instancyjnej, a jej przestanka funkcjonalna, nakazujgca ocene dopuszczalnosci
ingerencji jurysdykcyjnej w prawomocne orzeczenie sgdow powszechnych lub
wojskowych poprzez ustalenie, czy jest to konieczne w $wietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci
spotecznej, czyni z niej srodek stuzgcy skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci
aktéw jurysdykcyjnych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., |
NSNCc 22/20; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20).

Sad Najwyzszy stwierdza, ze rolg przeprowadzanej przezen konkretnej
kontroli konstytucyjnej nie jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen,
a jedynie tych, ktére godzg w podstawy umowy spotecznej bedacej fundamentem
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a zatem dotyczg okreslonego ksztattu relacji pomiedzy jednostkg a
wiladzg publiczng (przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa
prawnego) lub godnosci upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady
demokratycznego panstwa prawnego) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 12 maja 2021 r., | NSNk 4/20).

Dokonujgc w tym Swietle wazenia konstytucyjnych wartosci Sgd Najwyzszy
wzigt pod uwage, ze sprawa dotyczy roszczenia o naprawienie szkody na osobie,
w kontekscie roli pahnstwa nie tylko przy powstaniu zdarzenia deliktowego, ale
rowniez na etapie orzekania o jego skutkach. Podstawowe znaczenie w tym
zakresie ma orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym podkresla on
szczegolne znaczenie spraw dotyczgcych szkéd na osobie w perspektywie
nakazanej przez art. 30 Konstytucji RP ochrony godnosci osoby ludzkiej. Zdaniem
Sadu Najwyzszego w tej perspektywie nalezy oceni¢ zaskarzony wyrok, uzywajgc
jako wzorca kontroli art. 30 Konstytucji RP, nawet jezeli nie zostat on dostatecznie
wyeksplikowany przez skarzgcego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1
wrzesnia 2006 r., SK 14/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 97, zwlaszcza pkt 6
uzasadnienia). Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego (por. wyroki z: 5 marca 2003 r., K 7/01, OTK ZU 2003, nr 3,
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poz. 19; 20 marca 2006 r., K 17/05, OTK ZU 2006, nr 3, poz. 30) oraz zwazywszy
na centralne i fundamentalne znaczenie zasady ochrony godnosci kazdej osoby w
catym systemie aksjologii konstytucyjnej, nalezy uznac, ze odwotanie sie do art. 30
Konstytucji RP pozostaje zawsze aktualne wtedy, gdy przedmiotem oceny jest
ochrona prawna zwigzana z poszanowaniem najbardziej zywotnych interesow
kazdej jednostki, a wiec tych, ktére odnoszg sie do zycia, zdrowia i integralnosci
cielesnej. Trybunat Konstytucyjny dostrzega rowniez szczegolnie mocne oparcie
takiej argumentacji w przypadku szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym
witadzy publicznej — na tle art. 77 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok TK z 1 wrzesnia
2006 r., SK 14/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 97). Dlatego tez w ocenie Sadu
Najwyzszego rozstrzygana sprawa, w Swietle ogolnych zasad prawa, w tym
réwniez wynikajgcych z orzecznictwa zastuguje na szczegodlne potraktowanie.
Przechodzgc w tym kontekScie do oceny podniesionych w skardze
nadzwyczajnej zarzutéw, za czesciowo zasadny uznacC nalezy zarzut naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 67 § 2 k.p.c. Jakkolwiek skarzgcy ma czesciowo racje w
sformutowanym przez siebie zarzucie, tak Prokurator Generalny w zasadzie nie
wskazat, w jaki sposdb naruszenie przepisu art. 67 § 2 k.p.c. mialo wptyw na
wydane w sprawie rozstrzygniecie. W sprawie nie budzi watpliwosci, iz Sad
Okregowy przyjmujgc za jednostke reprezentujgcg Skarb Panstwa — Ministra
Obrony Narodowej popetnit btgd, bowiem nie uwzglednit wejscia w zycie ustawy z
dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem
administracji publicznej (Dz.U. nr 12, poz. 64), ktéra w art. 65 ust. 1 wyraznie
stanowi, ze w postepowaniach administracyjnych i sgdowych, w ktorych strong jest
Skarb Panstwa, wynikajgcych z dziatalnosci panstwowych jednostek
organizacyjnych nie majgcych osobowosci prawnej, ktére z dniem 1 stycznia 1999 r.
uzyskaty osobowos¢ prawng lub zostaty zlikwidowane albo przejete przez
jednostke samorzadu terytorialnego, Skarb Panstwa reprezentuje wojewoda
wilasciwy ze wzgledu na siedzibe jednostki. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 10 maja 2000 r., Ill CZP 7/00 (OSNC nr 12, poz. 221), ustawa
ta w sposéb odrebny, generalny i autonomiczny uregulowata reprezentacje Skarbu
Panstwa w postepowaniach administracyjnych i sgdowych w sprawach, w ktérych

przed wprowadzeniem reformy administracji publicznej w imieniu Skarbu Panstwa
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wystepowaty panstwowe jednostki organizacyjne nie majgce osobowosci prawnej.
Artykut 65 ww. ustawy, jako przepis prawa procesowego, znajdowat zastosowanie
do wszystkich, bedgcych w toku, postepowan administracyjnych i sgdowych, a wiec
takze w sprawie niniejszej.

Ostatecznie zauwazy¢ nalezy, ze jezeli skarzgcy twierdzi, iz sad
rozpoznajgcy sprawe w pierwszej instancji nie wyjasnit oraz nie ustalit w ramach
podstawy faktycznej powddztwa witasciwej jednostki organizacyjnej do reprezentacji
Skarbu Panstwa, winien w podniesionym zarzucie wskaza¢ na naruszenie
przepisdw regulujgcych kwestie sporzgdzania uzasadnienia. Tego natomiast
w zarzucie sporzgdzonej w niniejszej sprawie skargi nadzwyczajnej zabrakto.

Opisane wyzej naruszenie w ocenie Sadu Najwyzszego nie miato charakteru
razgcego. Jak juz wyzej wskazano skarzgcy nie wskazat, w jaki sposob naruszenie
przepisu art. 67 § 2 k.p.c. miato wptyw na wydane w sprawie rozstrzygniecie.
Po drugie, jakkolwiek obowigzkiem sadu jest czuwanie by wystepujgcy w procesie
Skarb Panstwa reprezentowany byt przez witasciwe statio fisci, tak w sprawie
wystepuje tylko jeden Skarb Panstwa. W przedmiotowej sprawie btedne okreslenie
statio fisci nie miato zasadniczego znaczenia, bowiem istotne byto naruszenie przez
Sad art. 40 § 1 k.c.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego za w peini zasadny nalezato uznac zarzut
razgcego naruszenia prawa materialnego, tji. art. 40 § 1 k.c. poprzez jego
niewfasciwe zastosowanie.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, Zze Wojskowa
Specjalistyczna Przychodnia Lekarska w G. zostata na podstawie zarzgdzenia Nr
43/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 7 pazdziernika 1998 r. w sprawie
utworzenia samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej przeksztatcona
z jednostki budzetowej w Samodzielny Publiczny Zakfad Opieki Zdrowotnej
posiadajgcy osobowos¢ prawng, o jakim mowa w art. 35b ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. nr 91, poz. 408 ze zm.). Zgodnie z art.
35b ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej,
samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej uzyskiwat osobowos¢ prawng z
chwilg wpisania do rejestru publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej prowadzonego

przez sad rejestrowy. Z tg tez chwilg zaktad ten przeksztatcat sie z jednostki
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organizacyjnej Skarbu Panstwa w odrebny od niego i posiadajgcy osobowosc¢
prawng podmiot, ktory ponosit odpowiedzialnos¢ deliktowg za swojg dziatalnosc.
Konsekwencjg powyzszego przeksztatcenia byto wpisanie w dniu 31 grudnia 1998 r.
nowo utworzonego samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej do
rejestru prowadzonego przez sad, a z chwilg wpisania do rejestru — uzyskanie
przez tenze zakitad osobowosci prawnej. Likwidacji natomiast ulegta
dotychczasowa jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa.

W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia czerwca 1999 r. (Il CZP 11/99 —
OSNC 2000, nr 1, poz. 2), wydanej — co istotne — przed wydaniem zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w T., przyjeto jako zasade, ze samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej powstaty z przeksztatcenia zaktadu opieki zdrowotnej w
formie jednostki budzetowej nie jest obowigzany do naprawienia szkody
wyrzgdzonej przed dokonaniem przeksztatcenia przez funkcjonariusza
panstwowego bedgcego pracownikiem przeksztatconego zaktadu. W uzasadnieniu
Sad Najwyzszy podkreslit, ze nie ma przepisu stanowigcego, iz powstaty w wyniku
przeksztatcenia publicznego zaktadu opieki zdrowotnej prowadzonego w formie
jednostki budzetowej, samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej ponosi
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania powstate w zwigzku z dziataniem zaktadu przed
jego przeksztatceniem. Nie ma tez przepisow, ktore odnosityby sie do takiego
przeksztatcenia i wyrazaty ogdlng zasade, wedtug ktorej nowo powstaty
samodzielny podmiot prawa (osoba prawna) ponosi odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania zlikwidowanej (przeksztatconej) jednostki organizacyjnej Skarbu
Panstwa w sytuacji, gdy podstawg jego istnienia jest ten sam wyodrebniony
organizacyjnie zespot osob i Srodkdéw majgtkowych, ktory stanowit podstawe
istnienia zlikwidowanej (przeksztatconej) jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa.
W wyniku przeksztatcenia jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa w samodzielny
podmiot prawa, co powoduje likwidacje tej jednostki organizacyjnej (i powstanie
samodzielnego podmiotu prawa), zobowigzania zwigzane z jej dziataniem -
jak wyjasnit dalej Sgd Najwyzszy — pozostajg zobowigzaniami Skarbu Panstwa.

Réwniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 czerwca 2000 r.,
K 20/99 (OTK 2000, nr 5, poz. 140), wskazat, Ze zobowigzaniami Skarbu Panstwa

sg zobowigzania zakfaddéw opieki zdrowotnej, ktore funkcjonowaty w obrocie
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prawnym jako jednostki lub zaktady budzetowe i nie posiadaty przymiotu osoby
prawnej. Trybunat wskazat, ze nie ma jakichkolwiek podstaw do twierdzenia,
iz Skarb Panstwa nie jest odpowiedzialny za powstate do momentu przeksztatcenia
zobowigzania zaktaddéw opieki zdrowotnej funkcjonujgcych jako jednostki (zaktady)
budzetowe. Skarb Panstwa w petni ponosi odpowiedzialnos¢ za te zobowigzania.
Trybunat wskazat przy tym, ze ustanowienie w drodze zarzgdzenia (uchwaty)
zasady stanowigcej, iz samodzielne zaktady sg nastepcg prawnym jednostek
budzetowych i wstepujg we wszelkie ich prawa i obowigzki bez wzgledu na
charakter stosunku prawnego, z ktérego te prawa i obowigzki wynikaja,
jest niedopuszczalne.

Reasumujgc, przed wydaniem zaskarzonego wyroku w orzecznictwie
utrwalony byt poglad, Zze zobowigzania zwigzane 2z dziatalnoscig jednostki
budzetowej, pozostajg zobowigzaniami Skarbu Panstwa. Zgodnie zas z reguig
wyrazong w art. 40 § 1 k.c., samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej nie
ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania Skarbu Panstwa. Sgd Okregowy w T.
orzekajgc o oddaleniu powoddztwa skierowanego przeciwko Skarbowi Panstwa z
uwagi na brak jego legitymaciji biernej naruszyt w powyzszych okoliczno$ciach art.
40 § 1 k.c. Skoro Wojskowa Specjalistyczna Przychodnia Lekarska w G. byfa
jednostkg organizacyjng Skarbu Panstwa, a podstawg uznania zasadnosci
roszczen powodow byto ustalone dziatanie personelu medycznego tej placéwki, to
zobowigzania zwigzane z dziataniem Wojskowej Specjalistycznej Przychodni
Lekarskiej w G. pozostajg zobowigzaniami Skarbu Panstwa. W takiej sytuacji
uwzgledni¢ nalezato roszczenie przeciwko Skarbowi Panstwa. Sgd Okregowy w T.
postgpit jednak inaczej i roszczenie uwzglednit wzgledem nowopowstatego
samodzielnego zaktadu opieki zdrowotnej, co ostatecznie zostato skorygowane,
wzgledem drugiego z podmiotow, przez sad Il instanciji.

W ocenie Sadu naruszenie art. 40 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie miato charakter razgcy. Naruszenie prawa ,razgce” jest czym innym
niz naruszenie prawa ,oczywiste”, czyli widoczne dla przecietnego prawnika prima
facie bez koniecznosci wnikliwej analizy (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 29 marca 2019 r., V CSK 326/18, wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 czerwca 2017 r.,

SNO 22/17). Natomiast na tle skargi nadzwyczajnej ocena tego, czy doszto do
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razgcego naruszenia prawa jest uzalezniona od: (1) wagi naruszonej normy, tj. jej
pozycji w hierarchii norm prawnych, (2) stopnia (istotnosci) jej naruszenia,
(3) skutkdw naruszenia dla stron postepowania.

Przenoszagc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, za uznaniem
naruszenia jako razgce przemawiajg takie okolicznosci jak, istnienie w dacie
zaskarzonego orzeczenia jednolitej wykfadni art. 40 § 1 k.c., a takze orzecznictwa
Sadu  Najwyzszego i Trybunatu  Konstytucyjnego  wskazujgcych na
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa. Nie mozna tez poming¢ tresci art. 65 ust. 1
ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z
funkcjonowaniem administracji publicznej, obowigzujgcego juz w dacie
zaskarzonego orzeczenia. Powyzsze umkneto Sadowi Okregowemu w T.
rozpoznajgcemu sprawe, co doprowadzito w ostatecznosci do niewtasciwego
zastosowania art. 40 § 1 k.c. i oddalenia powddztwa skierowanego przeciwko
Skarbowi Panstwa, pomimo uznania roszczen powodow za zasadne, wytgczajgc
w zasadzie ich prawo do odszkodowania.

Jak juz wyzej wskazat Sgd Najwyzszy w sprawie podstawowe znaczenie ma
fakt, ze dotyczy ona szkody na osobie, ktéra zostata bez Zzadnych watpliwosci
stwierdzona. Stawkg w sprawie jest zatem naruszenie ludzkiej godnosci osoby
bezposrednio poszkodowanej, ktéra ziozyla pozew w sprawie. Osoba
poszkodowana przez panstwo, bedgc w sprawie skonfrontowana z jednostkami
organizacyjnymi tego samego panstwa, zaréwno na etapie wyrzgdzenia szkody, jak
i na etapie jej osgdzenia, nie moze zostaC pozbawiona naleznej jej rekompensaty
tylko dlatego, ze panstwo na skutek dziatania tychze organow ,chowa sie za
zastong” osobowosci prawnej, co prowadzi w rozpatrywanej sprawie, do jej
naduzycia w konteks$cie btednego zastosowania (w istocie niezastosowania) 40 § 1
k.c. Nalezy przy tym podkresli¢ jednak wyjgtkowosé sprawy i wzgledy stusznosci
przemawiajgce za takim jej potraktowaniem, jak i to, ze nie kreuje ono generalnego
wzorca, ktéry w prosty sposéb mozna by zastosowa¢ w innych, nawet podobnych
sprawach.

Konstytucja w art. 45 statuuje zasade prawa do sgdu, zgodnie z ktérg kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej

zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Godzi w
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konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, jak rowniez zasady z niej wynikajgce, tj. zasade
zaufania do panstwa i bezpieczenstwa prawnego, sytuacja w ktdrej pomimo
stwierdzenia zrealizowania sie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
powddztwo na skutek btednego zastosowania przepisu art. 40 § 1 k.c. zostato
oddalone, a powstata sytuacja stworzyta stan niepewnosci prawnej, w ramach
ktérej powodowie pomimo stwierdzenia zasadnos$ci ich roszczenia nie zrealizowali
swojego prawa do zadoscuczynienia i odszkodowania, w czym w sposob oczywisty
przejawia sie naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu i sprawiedliwego
rozpoznania sprawy, jak rowniez zasady zaufania do panstwa i bezpieczenstwa
prawnego. Nie sposéb tez poming¢ okolicznosci, iz powodowie dziatajgc w zaufaniu
do Sadu i prawidtowosci jego ustalen co do podmiotu zobowigzanego, wskazujgc
prawidlowo od samego poczagtku procesu jako pozwanego Skarb Panstwa, a na
skutek niezasadnego wezwania sgdu — takze placowke medyczng, ,wpadli w
swoistg putapke” — znalezli sie w sytuacji, w ktorej dziatania sgdu spowodowaty
brak uwzglednienia ich uzasadnionego zgdania.

W powyzszych okolicznosciach za uzasadniony uzna¢ nalezy zarzut
naruszenia zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w Konstytucji
RP, tj. zaufania do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych
z art. 2 Konstytucji RP i prawa do sgdu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
a nadzwyczajny charakter ingerencji Sadu Najwyzszego w Swietle wywazonych
przez Sad Najwyzszy wartosci konstytucyjnych Sad ten uznaje za odpowiadajgcg
zasadzie proporcjonalnosci.

Z tych wszystkich wzgledow, w ocenie Sadu Najwyzszego, zaktualizowaty
sie przestanki, o ktérych mowa w art. 89 § 1 u.s.n., tj. orzeczenie w zaskarzone;j
czeSci w sposdb razagcy narusza prawo na skutek jego niewlasciwego
zastosowania, a uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci konieczne jest dla
zapewnienia zgodnoéci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w zwigzku z czym skarge
nadzwyczajng Prokuratora Generalnego nalezato uwzglednic.

Majgc na uwadze powyzsze, skarge nadzwyczajng nalezato uznac za

zasadng i na podstawie art. 91 § 1 u.s.n. uchyli¢ zaskarzone orzeczenie w czesci,



22

tj. w pkt | ppkt 2 oraz w pkt Il ppkt 2 i sprawe przekaza¢ Sgdowi Okregowemu w T.
do ponownego rozpoznania.

Zbedne stalo sie orzekanie w przedmiocie zawartego w skardze
nadzwyczajnej wniosku Prokuratora Generalnego o pozostawienie Sagdowi
Okregowemu w T. rozstrzygniecia o Kkosztach postepowania ze skargi
nadzwyczajnej, albowiem te w sprawie nie zostaty poniesione.

Rolg sgdu ponownie rozpoznajgcego sprawe bedzie ustalenie wiasciwego
statio fisci reprezentujgcego Skarb Panstwa oraz rozwazenie jego
odpowiedzialnosci za szkode powodow.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku.



