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POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)

SSN Marek Dobrowolski

SSN Pawet Ksiezak

SSN Mirostaw SadowskKi

Radostaw Tomasz Jez (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Jozef Kowalski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa G. J.

przeciwko Zespotowi Szkét Sportowych Nr (...) w K.

0 odszkodowanie w zwigzku z dyskryminacjg w zatrudnieniu oraz nakazanie
zlozenia oswiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2021 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu

Apelacyjnego w (...) z 31 stycznia 2017 r., sygn. lll APa (...),

odrzuca skarge nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng datowang na dzien 29 stycznia 2020 r. Prokurator
Generalny (dalej rowniez jako: Skarzgcy), na podstawie art. 89 § 1 i 2 w zw. z
art. 115 § 1 i 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U.
2021, poz. 154 ze zm.; dalej rowniez jako: u.SN), z uwagi na koniecznosc¢

zapewnienia zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi wywodzonymi z zasady



demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegolnosci zasadg sprawiedliwosci
proceduralnej oraz z prawem do sgdu w zakresie dotyczgcym prawa do rzetelnej
procedury, zaskarzyt w catosci wyrok Sgadu Apelacyjnego w (...) z 31 stycznia
2017 r., sygn. akt Ill APa (...), oddalajgcy apelacje Prokuratora Okregowego w O.
oraz apelacje Zespotu Szkot Sportowych Nr (...) w K. od wyroku Sgdu Okregowego
w O. z 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V P (...), ktorym to wyrokiem Sgd Okregowy
zasgdzit od strony pozwanej Zespotu Szkot Sportowych nr (...) w K. (dalej rowniez
jako: Szkota) na rzecz powoddki G. J. kwote 5.000 zt tytutem odszkodowania wraz z
odsetkami ustawowymi od 22 sierpnia 2014 r. do dnia zaptaty (pkt |); nakazat
stronie pozwanej opublikowanie na pierwszej lub drugiej stronie tygodnia ,Nowiny
[...].” w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia o$swiadczenia w formie
szczegotowo w wyroku opisanej, o tresci: ,Dyrekcja Zespotu Szkot Sportowych nr
(...) w K. przeprasza Panig G. J. za bezprawne dopuszczenie sie wzgledem niej
dziatah dyskryminujgcych oraz naruszenie jej godnosci osobistej” (pkt Il); oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie (pkt Ill) oraz odstgpit od obcigzania powddki
kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej (pkt 1V).

Powotujgc sie na art. 89 § 1 pkt 1 u.SN Prokurator Generalny zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie zasad oraz praw cziowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej: Konstytucja), a mianowicie naruszenie
wynikajgcej z zasady demokratycznego panstwa prawnego zasady sprawiedliwosci
proceduralnej (art. 2 Konstytucji), bezposrednio zwigzanej z konstytucyjnymi
wolnosciami i prawami, zwiaszcza z prawem do rzetelnego uksztattowania
postepowania przed sagdem, przez to, ze Sad:

- btednie zastosowat przepisy Kodeksu pracy (dalej rowniez jako: k.p.)
do stanu faktycznego sprawy i nieprawidtowo wyjasnit znaczenie norm, ktére
zastosowat;

— niedostatecznie wyjasnit, na czym polegata w rozpoznawanej sprawie
dyskryminacja powodki ze wzgledu na jej Swiatopoglad i zwigzane z tym

molestowanie;



- nie wykazat adekwatnego zwigzku miedzy swiatopoglgdem powoddki a
dziataniami, ktére mogty nosi¢ znamiona jej dyskryminacji w zatrudnieniu w postaci
molestowania;

- nierzetelnie odpowiedziat na zarzuty zawarte w apelacjach od wyroku
Sadu Okregowego w O., przez co naruszyt wymogi rzetelnosci w dochodzeniu do
prawdy materialnej.

Na podstawie art. 91 § 1 u.SN Prokurator Generalny wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz o orzeczenie przez Sgd Najwyzszy co do
istoty sprawy i rozstrzygniecie o kosztach postepowania ze skargi nadzwyczajne;.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny przedstawit
przebieg postepowania w sprawie i wskazat, ze w jego toku zostaty wydane trzy
wyroki: wyrok Sgdu Okregowego w O. z 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V P (...) (I
instancja), wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z 31 stycznia 2017 r., sygn. akt lll APa
(...) (I instancja) oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2018 r., sygn. akt Il
PK 210/17, rozstrzygajgcy skarge kasacyjng wniesiong od ww. wyroku Sadu
Apelacyjnego przez Prokuratora Regionalnego w [...].. Prawomocnym orzeczeniem
sgdu powszechnego, o ktorym mowa w art. 89 § 1 u.SN, jest w niniejszej sprawie
powotany wyzej wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z 31 stycznia 2017 r. i to
orzeczenie nalezy rozwazacé jako przedmiot skargi nadzwyczajnej. Nie moze go
natomiast stanowi¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2018 r.

Prokurator Generalny zaznaczyl, ze majgc na uwadze tres¢ zarzutow
podniesionych w wywiedzionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 31 stycznia
2017 r. przez Prokuratora Regionalnego w [...]. skardze kasacyjnej, ktora zostata
ww. wyrokiem Sadu Najwyzszego oddalona, ewentualne oparcie skargi
nadzwyczajnej w niniejszej sprawie na przestance wskazanej w art. 89 § 1 pkt 2
u.SN jest niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z art. 90 § 2 u.SN [s]kargi
nadzwyczajnej nie mozna oprze¢ na zarzutach, ktore byly przedmiotem
rozpoznania skargi kasacyjnej lub kasacji przyjetej do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy. Nie mozna tez wskaza¢ argumentow za razgcym naruszeniem w toku
postepowania w niniejszej sprawie przed sgdami powszechnymi prawa
procesowego. Analiza tresci uzasadnien wydanych przez te sgdy wyrokéw oraz

innych pism procesowych nie pozwala réwniez na stwierdzenie, ze zachodzi



oczywista sprzecznos¢ ustalen sgadu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego (art. 89 § 1 pkt 3 u.SN). Prowadzi to Skarzgcego do wniosku,
ze wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 31 stycznia 2017 r. mozna oceni¢ jedynie z
perspektywy realizacji zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji, a wiec w $wietle przestanki szczegdlnej wskazanej w art. 89 § 1 pkt 1
u.SN. W szczegodlnoéci, jak wskazat Skarzgcy, mozna wykaza¢ naruszenie
sprawiedliwosci proceduralnej (art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji) w kontekscie
naruszenia prawa do rzetelnego postepowania, w tym adekwatnego zastosowania
przepisow prawa do istniejagcego w sprawie stanu faktycznego — ze wzgledu na
jednostronnos¢ powotywanych przez sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie
argumentow dla uzasadnienia kierunku rozstrzygniecia, brak pogtebionej analizy
dotyczacej wyktadni ,dos¢ niejasnych” przepiséw Kodeksu pracy dotyczgcych
dyskryminacji w rozumieniu molestowania, ktore miatyby by¢ zastosowane w
sprawie, oraz ze wzgledu na zastosowanie przez sady przepisow, ktére ,nie do
konca byty adekwatne” do obiektywnie ocenianego stanu faktycznego.

Prokurator Generalny podniést, ze w rozpoznawanej sprawie poszczegolne
orzekajgce w niej sady, ,dgzgc do okreslonego efektu w postaci wyroku uznajgcego
istnienie molestowania”, nie rozwazyty catosci sprawy i wbrew okreslonym faktom
ocenity zdarzenie jako przejaw dyskryminacji ze wzgledu na wyznanie czy
Swiatopoglad — podczas gdy problem dotyczyt innego rodzaju relacji miedzy
pracownikiem a pracodawcg, odnoszgcej sie przede wszystkim do przestrzegania
okreslonych regut w zaktadzie pracy. W Swietle rozpoznawanej sprawy, aby doszto
do aktu dyskryminacji powodki, jej pracodawca musiatby naruszy¢ zasade réwnego
jej traktowania z powodu pogladow religijnych czy swiatopogladowych. W ocenie
Skarzgcego takiego zarzutu pracodawcy postawi¢ nie mozna. Powddka sama
wskazata, ze zdjeta krzyz w celu badania socjologicznego tj. ustalenia, kto zauwazy
znikniecie krzyza. Reakcje nauczycieli na zachowanie powoddki nie byly zatem
spowodowane jej sSwiatopoglgdem, a wylgcznie oceng jej samowolnego
zachowania. Nie mozna réwniez uznac, aby reakcje strony pozwanej na wywotany
przez powodke konflikt skutkowaty nierébwnym jej traktowaniem w zatrudnieniu

wobec innych nauczycieli. Aby doszto do dyskryminacji, powodka musiataby by¢



traktowana w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy, a takiej
tezy postawi¢ nie mozna.

Skarzacy dalej wskazat, ze prawo do rzetelnego postepowania przed sgdem
obejmuje m.in. prawo do poznania motywow dziatania sgadu i rzetelnego
uzasadnienia kierunkow rozstrzygniecia, tymczasem, w jego ocenie, sad: wadliwie
zastosowat przepisy Kodeksu pracy do stanu faktycznego sprawy i nieprawidtowo
wyjasnit znaczenie norm, ktore zastosowat; niewystarczajgco wyjasnit, na czym
polegata w rozpoznawanej sprawie dyskryminacja powodki ze wzgledu na jej
Swiatopoglad i zwigzane z tym molestowanie; nie wskazat adekwatnego zwigzku
miedzy Swiatopogladem powddki a dziataniami, ktére mogty nosi¢ znamiona jej
dyskryminacji w zatrudnieniu.

Przechodzgc do szczegotowej analizy zarzucanego skargg nadzwyczajng
naruszenia zasad, wolnosci i praw okreslonych w Konstytucji, Prokurator Generalny
w pierwszej kolejnosci podniost, ze podstawg stanu faktycznego sprawy, ktorej
dotyczy skarga, jest zagadnienie dyskryminacji w zatrudnieniu przejawiajgcej sie w
postaci molestowania. Wskazat, ze sama kwestia réwnosci praw i rownego
traktowania wynika z art. 32 Konstytucji. Réwnos¢ nalezy przy tym pojmowaé w
znaczeniu materialnym, ktére oznacza, ze wszystkie podmioty prawa
charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu majg byc¢
traktowane rowno. Zasada ta moze byC¢ realizowana bgdz w ten sposob,
ze ustawodawca wskazuje kryteria roznicowania sytuacji prawnej podmiotow, ktore
sg prawnie dopuszczalne (kryteria pozytywne), badz tez wskazuje kryteria
negatywne — czyli takie, ze wzgledu na ktére réznicowanie to jest niedopuszczalne
(kryteria dyskryminujace).

Wyrazem niedyskryminacji jest rowne traktowanie pracownikow. Kodeks
pracy w art. 183 § 1 okresla przedmiotowy i podmiotowy zakres zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu. Rozwinigcie zakazu dyskryminowania pracownikow jest
zawarte w art. 18% § 1 k.p. Do naruszenia zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu
moze dojs¢ jednak tylko wtedy, gdy zréznicowanie sytuacji pracownikow wynika
wylgcznie z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego przez ustawe
kryterium. Nie stanowi zatem dyskryminacji dyferencjacja praw pracownikéw

ze wzgledu na cechujgce ich odmiennosci nieuwazane za dyskryminacyjne.



W niniejszej sprawie sady wydajgce wyroki uznaty, ze dyskryminacja
powodki przyjeta posta¢ molestowania (art. 1832 § 5 pkt 2 k.p.). Pracodawcy, ktory
nie przeciwdziata sytuacji sprzyjajgcej podejmowaniu przez pracownikéw aktow
molestowania moze byC¢ postawiony zarzut dyskryminacji. Powotany przepis
stanowi bowiem, Zze dyskryminacjg jest takze niepozgdane zachowanie, ktorego
celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci pracownika i stworzenie wobec niego
zastraszajgcej, wrogiej, ponizajgcej, upokarzajgcej lub uwtaczajgcej atmosfery.

W ocenie Prokuratora Generalnego, sady obu instancji nie uwzglednity
prawidiowej wykfadni powotanych wyzej przepiséw, ,dziatanie Sadu i jego
uzasadnienie miato charakter jednoptaszczyznowy i byto skierowane
ku potwierdzeniu tez powddki. Sgd Apelacyjny nie odnidst sie merytorycznie do
twierdzen strony pozwanej oraz prokuratora, ktéry wnosit apelacje. Wywody
przedstawione w uzasadnieniu nie odnosity sie wprost do sprawy i miaty charakter
ogolny”, co naruszyto konstytucyjne wymogi dotyczgce sprawiedliwosci
proceduralnej i prawa do rzetelnej procedury sgdowej, w tym rownos¢ broni oraz
prawo do poznania motywow dziatania sgdu.

W dalszej czesci rozwazan Prokurator Generalny zwrécit uwage, ze na
zasade sprawiedliwosci proceduralnej sktadajg sie moznosci bycia wystuchanym,
prawo do ujawniania w sposob czytelny motywow rozstrzygniecia — co ma
zapobiega¢ jego dowolnosci i arbitralnosci, oraz zapewnienie uczestnikowi
postepowania przewidywalnosci przebiegu postepowania. Rzetelna procedura
sgdowa jest elementem konstytucyjnego prawa do sadu, o ktorym mowa w art. 45
ust. 1 Konstytucji. Chodzi o wtasciwy sposdb przeprowadzenia postepowania
w danej sprawie oraz o przedstawienie rzetelnie motywdw rozstrzygniecia. Z kolei,
sprawiedliwos¢ proceduralna obejmuje takie wymagania jak: prawo do
wystuchania, prawo do informowania o motywach rozstrzygniecia, przewidywalnosé¢
postepowania. Prawo do sgdu ma na celu rozstrzygniecie sprawy, a rzetelnosc
procedury polega na tym, ze sad musi ustali¢ prawde materialna.

W ocenie Skarzgcego naruszenie rzetelnosci postepowania w
rozpoznawanej sprawie polegato na btedach w zastosowaniu przepiséw
o dyskryminacji i molestowaniu do istniejgcego stanu faktycznego. Sad Apelacyjny

nieprawidtowo przyjat, ze takie dziatania jak zwotanie rad pedagogicznych w dniach



15 pazdziernika 2013 r. oraz 12 listopada 2013 r. i ich przebieg, udzielenie
powddce kary upomnienia oraz zwrécenie uwagi D. F. przez C. K., aby nie
rozmawiaty z powoddkg, nalezy traktowaé jako przejaw dyskryminacji w postaci
molestowania, podczas gdy aktywnosci te byly realizacjg przyznanych pracodawcy
uprawnien, a ich celem bylo zakonczenie konfliktu powstatego w wyniku
okreslonego dziatania powodki. Ani z przebiegu postepowania, ani z akt sprawy nie
mozna wywiesc, ze dziatania pracodawcy w zwigzku z aktywnoscig pracownika
(powddki) byty spowodowane tym, ze miata ona inny $wiatopoglad. Skarzgcy
wskazat, ze do konfliktu doszio ,poprzez prowokacyjne zachowanie samego
pracownika”, a Sgd Okregowy i nastepnie Sad Apelacyjny niewtasciwe zastosowaty
do okolicznosci niniejszej sprawy przepisy Kodeksu pracy. Pracodawca nie
naruszyt zasady rownego traktowania powodki z powodu poglgddéw religijnych czy
Swiatopogladowych. Powoddka nie wskazywata, ze krzyz w pokoju nauczycielskim
narusza jej wolnosci i prawa zwigzane z wolnoscig religijng. Reakcje na dziatania
powodki byly zwigzane z jej zachowaniem sprzecznym z przyjetymi w szkole
regutami wspoitpracy. Sprawa dotyczgca powodki w istocie nie dotyczyta zatem
kwestii dyskryminacji z uwagi na jej Swiatopoglad, czego Sad Apelacyjny nie
uwzglednit podczas orzekania, ,co $wiadczy o nierzetelnosci analizy posiadanych
dowodow, a zatem o naruszeniu prawa do rzetelnej procedury i prawa do ustalenia
prawdy materialnej”.

Ponadto Prokurator Generalny wskazat, ze z przedstawionych dowodow nie
wynikato réwniez, by powddka G. J. byta traktowana nierobwno w zatrudnieniu w
stosunku do innych nauczycieli. Pracodawca przedsiewzigt dziatania polegajgce na
zwotaniu rad pedagogicznych i udzieleniu kary upomnienia w ramach posiadanych
przez niego kompetencji, ktore nie stanowity ,niepozgdanego zachowania” w
rozumieniu art. 183 § 5 pkt 2 k.p. Co wiecej, Sad Apelacyjny btednie — zdaniem
Skarzgcego — uznat, ze niewlasciwe zachowania i zbyt emocjonalne reakcje
niektorych pracownikéw wobec powodki stanowity przejaw molestowania, za ktére
odpowiedzialnos¢ ponosi strona pozwana. Podstawowym btedem Sagdu
Okregowego i Sgdu Apelacyjnego wskazanym przez Skarzgcego byto to, ze nie
wykazaly one adekwatnego zwigzku miedzy $wiatopogladem powodki a

dziataniami, ktére mogty nosi¢ znamiona jej dyskryminacji w zatrudnieniu w postaci



molestowania, dlatego nie mozna byto do ustalonego stanu faktycznego
zastosowac przepisow Kodeksu pracy o molestowaniu. Bfedne zastosowanie
prawa réwniez nalezy oceni¢ jako naruszenie prawa do rzetelnej procedury,
wynikajgcego z konstytucyjnego prawa do sgdu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

Reasumujgc przytoczone wyzej uwagi Prokurator Generalny zajat
stanowisko, ze wniesiona skarga nadzwyczajna jest konieczna dla przywrdcenia
zasady praworzadnosci i sprawiedliwoéci proceduralnej, a takze ochrony zaufania
do panstwa i wymiaru sprawiedliwosci ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania
standardéw rzetelnego postepowania. W jego ocenie zaskarzony wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) z 31 stycznia 2017 r. powinien by¢ uchylony i rozpoznany
merytorycznie przez Sad Najwyzszy z uwzglednieniem takiej wyktadni przepiséw
Kodeksu pracy dotyczgcych dyskryminacji i molestowania, a takze ich
zastosowania w rozpoznawanej sprawie, by byly one zgodne z konstytucyjng
zasadg sprawiedliwosci proceduralnej (art. 2 Konstytucji) i prawem do rzetelnegj
procedury, stanowigcych niezbedne komponenty konstytucyjnego prawa do sgdu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji).

W odpowiedziach na skarge nadzwyczajng powodka G. J. wniosta o jej
oddalenie w catosci. W uzasadnieniu zajetego stanowiska wskazata, ze w
postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w (...) nie doszio do naruszenia
jakiejkolwiek zasady ustanowionej w Konstytucji, w szczegdlnosci zasady
sprawiedliwosci proceduralnej, a argumentacja Skarzgcego sprowadza sie do
polemiki z prawidtowo uksztattowanym i zredagowanym uzasadnieniem sgdu
drugiej instancji. Sgd Apelacyjny wyczerpujgco opisat stan faktyczny, ktoérego
ustalenia dokonane przez Sad Okregowy w O. podzielit i przyjat za wtasne oraz
wskazat i zinterpretowat przepisy, ktdre stanowity podstawe rozstrzygniecia, jak i
wypowiedziat sie szczegdotowo na temat nie uwzglednionych zarzutow stron
apelujgcych. Ponadto Skarzgcy nie uzasadnia — zdaniem powoddki — na czym
miatby w jego ocenie polegac zarzut wadliwego zastosowania przepisow Kodeksu
pracy. Mozna jedynie domniemywac, ze chodzi o zarzut wadliwej wyktadni prawa
materialnego, tj. art. 183 § 5 pkt 2 k.p., jednakze tym samym narusza zasade

zart. 90 § 2 u.SN. Sad Apelacyjny doktadnie wyjasnit znaczenie zastosowanych



norm prawnych, omawiajgc definicje dyskryminacji, molestowania, obowigzku
pracodawcy przeciwdziatania dyskryminacji w zatrudnieniu w kontekscie art. 1832 §
5 pkt 2 k.p. oraz odnoszgc je do prawidtowo ustalonego stanu faktycznego,
Co przemawia za dochowaniem zasady sprawiedliwosci proceduralnej. Prokurator
Generalny, zdaniem powodki, zupetnie pomingt przepisy prawa, na ktére takze
powotywat sie Sgd Apelacyjny w swoim uzasadnieniu w kontekscie opisu przebiegu
rady pedagogicznej i innych dziatan, ktore nastgpity po radzie, tj. art. 94 pkt 2b k.p.,
zobowigzujgcego pracodawce do przeciwdziatania dyskryminacji i molestowaniu
W miejscu pracy. Skarzacy dokonat wtasnej interpretacji art. 1832 k.p. co do tego, ze
pracodawca nie odpowiada za zachowania swoich pracownikow wzgledem innego
pracownika, ktorych jest swiadkiem i ktore nalezy uznac za przejaw dyskryminacji w
formie molestowania. Réwniez z art. 120 k.p. wynika, ze w razie wyrzgdzenia przez
pracownika przy wykonywaniu przez niego obowigzkow pracowniczych szkody
osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody jest wytgcznie pracodawca.

Zdaniem powoddki nie jest zasadny rowniez zarzut, ze Sad Apelacyjny
niewystarczajgco wyjasnit, na czym miata polega¢ w rozpoznawanej sprawie
dyskryminacja powodki ze wzgledu na jej Swiatopoglad i zwigzane z tym
molestowanie oraz, by ktorekolwiek z orzeczen zapadtych w przedmiotowej sprawie
dotkniete byto jednostronnoscia argumentdéw organu orzekajgcego, brakiem
pogtebionej analizy wykfadni przepisow, ktére — wbrew nieuzasadnionemu
stanowisku Skarzgcego — nie sg niejasne, a takze, by zastosowano przepisy, ktore
nie byty adekwatne do ustalonego stanu faktycznego. Powddka zaznaczyta, ze
Skarzacy nie wskazuje, jakie przepisy Kodeksu pracy miatyby zosta¢ zastosowane
przez sgady orzekajgce jako witasciwe w miejsce tych przepiséw, ktdre zostaty
zastosowane.

Jako nieuprawnione i nieuzasadnione powodka ocenita twierdzenie
Prokuratora Generalnego, jakoby sady powszechne i Sgd Najwyzszy, wydajac
poszczegldlne orzeczenia w rozpoznawanej sprawie, zmierzaty z gory do
osiggniecia okreslonego celu w postaci wyroku uznajgcego istnienie molestowania
powodki. Tre$¢ zarzutu sformutowanego w petitum skargi dotyczy de facto —
zdaniem powodki — sprzecznosci istotnych ustalen z trescig zebranego materiatu

(czemu jednak Skarzgcy zaprzecza) wskazujgc, ze organ sadowy wycigga btedne
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wnioski z ustalonych okolicznosci faktycznych, w szczegdlnosci by mozna je byto
zakwalifikowaC jako dyskryminacje powodki lub by dyrekcja pozwanej szkoty
zmierzata do ,wyjasnienia sprawy i rozwigzania konfliktu w pracy”.

W konkluzji powodka podkreslita, ze Prokurator Generalny stawiajgc zarzut
naruszenia zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej nie precyzuje, na czym miatoby
ono polega¢, ani nie precyzuje, czego w uzasadnieniu orzeczenia Sadu
Apelacyjnego zabrakto, co stanowitoby razgce naruszenie procedury. Tymczasem,
w jej ocenie, Sad Apelacyjny obszernie i wyczerpujgco przedstawit motywy swojej
decyzji w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Tym samym zarzut Prokuratora
Generalnego, iz doszto do jakiegokolwiek naruszenia w sprawie, odnosnie do
informowania przez sad o motywach rozstrzygniecia, czy tez ujawnienia w czytelny
sposdéb motywdw rozstrzygniecia, a co za tym idzie naruszenia zasady
sprawiedliwosci proceduralnej z art. 2 Konstytucji i prawa do sgdu gwarantowanego
art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie jest zasadny.

W sprawie opinie prawng ztozyta Fundacja (...) z siedzibg w W. (dalej:
Fundacja).

Zgodnie ze stanowiskiem Fundacji, w sSwietle ustalen faktycznych
poczynionych przez sady obydwu instancji jasne jest, ze zrédtem sytuacji
okreslonych mianem ,molestowania” byto zachowanie samej powddki G. J..
Powddka swoim ,prowokacyjnym postepowaniem” uniemozliwita korzystanie przez
jej wspotpracownikbw z gwarantowanego konstytucyjnie prawa do wyrazania
swoich przekonan religijnych w miejscu publicznym, ktérym ,bez watpienia jest
szkofa”. Nawet zatozenie, ze przyjety przez dyrekcje i pracownikdw sposob
rozwigzania konfliktu wywotanego ,eksperymentem socjologicznym” powddki nie
byt optymalny, nie moze to oznacza¢ zakwalifikowania omawianych zdarzen jako
molestowania. Swiatopoglgd powodki ani jakiekolwiek jej inne cechy nie byty
powodem konfliktu z gronem pedagogicznym badz z dyrekcjg Szkoty. Zdarzenia
zakwalifikowane przez Sad Apelacyjny w (...) jako molestowanie mogtyby by¢
przedmiotem rozpoznania jedynie w ramach sprawy o ochrone dobr osobistych,
zainicjowanej przez G. J. przeciwko jej wspotpracownikom badz dyrekcji Szkoty.
Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku nieprawidtowo — w ocenie Fundacji —

stwierdzit, ze postepowanie strony pozwanej ,samo w sobie nie byto bezprawne,
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ale doprowadzito do bezprawnego skutku opisanego w dyspozycji art. 183 § 5 pkt 2
k.p.”, gdyz dziatania dyrektora Szkoty byly reakcja na samowolne dziatania
powodki, nastawione na konfrontacje ze spotecznoscia, w ktorej, ,nie kryjac swej
bezwyznaniowoséci, z powodzeniem funkcjonowata przez wiele lat”. To ,ona sama z
petng swiadomoscig (co dobitnie potwierdza powtdérne zdjecie krzyza) stworzyta dla
siebie «niekomfortowg sytuacje»”. Zrédtem spornej sytuacji nie bylo dziatanie
dyrekcji i nauczycieli Szkoty w K., ale prowokacyjne dziatanie powddki. Kwestia
prawa do wyrazania pogladow religiinych w przestrzeni publicznej ma istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia zawistego sporu. Selektywna ocena stanu
faktycznego, a nastepnie btedne zastosowanie prawa materialnego przez kolejne
sady rozpoznajgce sprawe doprowadzity do razgcego naruszenia prawa.

W opinii Fundacji wadliwos¢ orzeczenia Sadu Apelacyjnego w (...)
w przedmiotowej sprawie, zwtaszcza w zakresie ochrony wolnosci sumienia i religii,
czyni koniecznym wyeliminowanie go z obrotu prawnego. Orzeczenie to wprost
narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego, uzasadniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej oraz prawa cziowieka okreslone w Konstytuciji,
zwtaszcza prawo do sprawiedliwosci proceduralnej oraz prawo do wolnoSci
sumienia i religii. Sgd Apelacyjny przyjat btedng wyktadnie terminu ,molestowanie”
na gruncie prawa pracy, przypisujgc dyrekcji Szkoty intencje wywotania reakcji
innych pracownikow. Tymczasem reakcja taka spetniala oczekiwania (lub
przynajmniej mozna byto sie jej zasadnie spodziewac) powddki, ktora nie ukrywata
intencji przeprowadzenia prowokacji, okreslonej przez nig mianem ,eksperymentu
socjologicznego”. Jednoczesnie Fundacja wskazata, ze sady rozstrzygajgce w
nieuprawniony sposob odrzucity argumenty zwigzane z ochrong wolnosci religijnej
poprzez zapewnienie mozliwo$ci korzystania z symboli religijnych (tu: krzyza) w
przestrzeni publicznej. Rozstrzygniecie sadu bedgce przedmiotem skargi
nadzwyczajnej sprowadza sie przede wszystkim do uznania za dopuszczalne i
podlegajgce ochronie ograniczenia wolnosci wyrazania swoich przekonan
religijnych w zyciu publicznym w drodze dziatan bezprawnych i noszgcych wyrazne
znamiona prowokacji. Btedne zastosowanie w niniejszej sprawie regulacji prawa

pracy doprowadzito do dyskryminacji osob wierzgcych, ktére chcg w sposéb
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niezaktocony wykonywa¢ swoje prawa podmiotowe z zakresu publicznego

wyznawania wiary.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga nadzwyczajna, wprowadzona do polskiego porzadku
prawnego ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, jest szczegdlnym
srodkiem zaskarzenia, ktérego funkcjg jest korygowanie prawomocnych orzeczen
sgdow powszechnych i wojskowych. W uzasadnieniu projektu ww. ustawy (Sejm
VIII kadenciji, druk nr 2003) projektodawca — Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej —
wskazat, ze wprowadzenie tej instytucji stanowi odpowiedZz na pojawiajgce sie
postulaty zwigzane z potrzebg uzupetnienia dotychczas funkcjonujgcego systemu
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia o nowy $rodek i wynika z konfrontacji
,Z razgco niesprawiedliwymi orzeczeniami, opartymi na btednie zinterpretowanych
przepisach, sprzecznych z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
istotnych ustaleniach sadu”, ktéra ,musi prowadzi¢ do wniosku, ze stabilnosci
orzeczenia nie mozna broni¢ za wszelkg cene”.

Przedstawione wyzej zatozenia co do celu instytucji skargi nadzwyczajnej
oraz funkcji, jakie ma ona petni¢ w systemie prawa, znalazty odzwierciedlenie
w odnoszgcych sie do niej szczegotowych regulacjach zawartych w ustawie
0 Sadzie Najwyzszym. Przede wszystkim, ustalajgc zakres przedmiotowy kontroli
dokonywanej w ramach skargi nadzwyczajnej, ustawodawca $cisle okreslit
dopuszczalne podstawy jej wniesienia. Jak wynika z art. 89 § 1 u.SN, skarga
nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona tylko wtedy, jezeli jest to konieczne dla
zapewnienia zgodnoéci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (podstawa ogdlna) oraz
pod warunkiem wykazania, ze doszto do:

a) naruszenia zasad lub wolno$ci i praw cziowieka i obywatela okreslonych
w Konstytuciji;

b) razgcego naruszenia prawa przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe

zastosowanie;
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c) oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego (podstawy szczegdlne).

Kazda skarga nadzwyczajna musi mie€ oparcie w podstawie ogolnej oraz w
co najmniej jednej z trzech wymienionych w art. 89 § 1 u.SN podstaw
szczegolnych.

Ekstraordynaryjny charakter skargi nadzwyczajnej, wyrazajacy sie w tym, ze
stanowi ona instrument pozwalajgcy na wzruszanie orzeczeh prawomocnych,
ustawa o Sadzie Najwyzszym uwypukla w tych przepisach, w ktérych na rézne
sposoby ogranicza mozliwos¢ jej skutecznego wniesienia: pod wzgledem
podmiotowym, zawezajgc krgg podmiotow do tego legitymowanych do
enumeratywnie wymienionych organoéw publicznych (art. 89 § 2 u.SN; zob. tez
art. 115 § 1a u.SN), przedmiotowym, wytgczajgc jej stosowanie — catkowicie lub
czesciowo — w niektorych sprawach (art. 90 § 3 i 4 u.SN) oraz temporalnym,
ograniczajgc termin do jej wniesienia, co do zasady, do 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — do jednego roku od dnia ich
rozpoznania (art. 89 § 3 u.SN). Ponadto, zgodnie z art. 90 § 1 u.SN, od tego
samego orzeczenia w interesie tej samej strony skarga nadzwyczajna moze byc¢
whniesiona tylko raz.

2. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym projektodawca zaznaczyt, ze ,[s]tabilno$¢ prawomocnych orzeczen
sgdowych jest niewatpliwie wartoscig, zakorzeniong takze w Konstytucji RP”. Ta
trafna uwaga stanowi wazng wskazéwke pomagajgcg poprawnie okresli¢ relacje,
jaka zachodzi miedzy skargg nadzwyczajng a innymi nadzwyczajnymi srodkami
zaskarzenia, ktorej ogolny zarys wytania sie z przepisow tej ustawy. | tak, w Swietle
regulacji zawartej w art. 89 § 1 in fine u.SN, skarga nadzwyczajna moze byc¢
whniesiona, o ile zaskarzone orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w
trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Wzgledem tych innych
Srodkdw skarga nadzwyczajna ma zatem charakter wzglednie subsydiarny, co
oznacza, ze jest ona dopuszczalna, gdy nie ma w chwili jej wnoszenia mozliwosci
uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia w trybie innych nadzwyczajnych

Srodkow zaskarzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2019 r., | NSNc 7/19).
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Skarga nadzwyczajna ustepuje zatem innym, zarowno zwyczajnym, jak i
nadzwyczajnym srodkom zaskarzenia, majgc pierwszenstwo tylko przed skargg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktéra to, w
przeciwienstwie do skargi kasacyjnej i skargi 0 wznowienie postepowania, nie stuzy
jednak do wzruszania prawomocnych orzeczen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
17 grudnia 2019 r., | NSNc 5/19).

Uksztattowanie skargi nadzwyczajnej jako wzglednie subsydiarnej wobec
innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia wynika z dorozumianego zatozenia
ustawodawcy, ze stanowigce ratio legis przepisow ustanawiajgcych te instytucje
zapewnienie zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdowych z ujetg w art. 2
Konstytucji zasadg demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, a takze z zasadami szczegdétowymi, ktore
mozna z niej wyprowadzi¢ w drodze wyktadni, powinno w pierwszej kolejnosci
odbywac¢ sie przy zastosowaniu srodkow prawnych dotychczas funkcjonujgcych
w systemie prawnym — w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe majgc na uwadze
specyficzny charakter kazdego z nich, wyznaczony przez normatywne przestanki i
zakres ich stosowania. W ogdélnym ujeciu bowiem podstawowg przestankg
uzasadniajgcg uruchomienie kontroli prawomocnego orzeczenia za pomocag
kazdego z nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia jest okreslona wadliwos¢ tego
orzeczenia, a jej celem jest wyeliminowanie takiego orzeczenia z obrotu prawnego.
Na tym tle skarge nadzwyczajng wyrdznia jej publicznoprawna funkcja, polegajaca
na zapewnieniu skutecznej ochrony praw i wolnosci obywateli gwarantowanych w
Konstytucji, w przypadku ich naruszenia orzeczeniami sgdow wydawanymi w
indywidualnych sprawach (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 czerwca 2019 r., | NSNc
7/19; z 17 grudnia 2019 r., | NSNc 5/19; z 25 czerwca 2020 r., | NSNc 48/19; z 25
listopada 2020 r., | NSNc 12/20; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 czerwca
2020 r., | NSNc 62/19; z 30 czerwca 2020 r., | NSNp 3/19; z 16 grudnia 2020 r., |
NSNk 5/19; z 26 maja 2021 r., | NSNc 76/21). Publicznoprawna funkcja skargi
nadzwyczajnej nie oznacza jednak, ze funkcja ta nie moze byC zrealizowana,
choéby ubocznie, przy zastosowaniu innych $srodkéw prawnych. Uzasadnienia dla
takiej konstatacji dostarcza zwlaszcza poréwnanie ustawowej regulacji skargi

nadzwyczajnej z regulacjg dotyczaca skargi kasacyjnej w sprawie cywilnej. Zgodnie
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z art. 3983 k.p.c. skarge kasacyjng strona moze oprze¢ na nastepujgcych
podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie; 2) naruszeniu przepisow postepowania, jezeli
uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Poroéwnanie tresci
przytoczonego przepisu z trescig art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, okreslajgcego podstawe
szczegolng skargi nadzwyczajnej w postaci razgcego naruszenia prawa, prowadzi
do wniosku, Zze przynajmniej czesciowo podstawy obydwu wskazanych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia pokrywajg sie.

Z powyzszych wzgleddw, co jeszcze raz nalezy w tym miejscu zaznaczyc,
skarga nadzwyczajna zostata uksztattowana jako srodek uzupetniajgcy, a nie
zastepujgcy inne nadzwyczajne srodki zaskarzenia. Jest ona ,wentylem
bezpieczenstwa”, srodkiem absolutnie ekstraordynaryjnym, ktéry winien byc¢
wnoszony przez uprawniony podmiot tylko we wskazanych w ustawie sytuacjach
(wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r., | NSNc 41/19; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NSNc 61/20), kiedy skorygowanie
prawomocnego orzeczenia W celu zapewnienia zgodnosci z zasadami
konstytucyjnymi przy pomocy innych srodkdbw nadzwyczajnych nie jest juz, badz
nigdy nie byto, mozliwe. O takim wiasnie postrzeganiu przez ustawodawce roli
skargi nadzwyczajnej Swiadczy tez sposOb uregulowania jej relacji do innych
nadzwyczajnych $Srodkow zaskarzenia, w tym zwitaszcza do skargi kasacyjnej
(w sprawach cywilnych) lub kasacji (w sprawach karnych). Obok wzmiankowanego
juz wytgczenia dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej w sprawach, w ktorych
prawomocne orzeczenie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 in fine u.SN) nalezy zwrécic
uwage na wynikajgcg z art. 90 § 2 u.SN niedopuszczalno$s¢ oparcia skargi
nadzwyczajnej na zarzutach, ktére byty przedmiotem rozpoznawania skargi
kasacyjnej lub kasacji przyjetej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Z regulacji tej
wynika, ze skarga nadzwyczajna, co do zasady, moze zosta¢ wniesiona rowniez od
prawomocnego orzeczenia, od ktérego zostata przedtem wniesiona i merytorycznie
rozstrzygnieta skarga kasacyjna lub kasacja. W takim przypadku jej charakter jako

srodka prawnego ultima ratio przejawia sie w wytgczeniu mozliwosci ponownego
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badania zaskarzonego orzeczenia przez pryzmat tych samych zarzutow, ktére
zostaty juz rozpoznane w ramach kontroli kasacyjnej.

3. W niniejszej sprawie skarga nadzwyczajna zostata wniesiona przez
Prokuratora Generalnego, a wiec podmiot legitymowany czynnie do jej wniesienia
w Swietle regulacji art. 89 § 2 u.SN. Zaskarzony nig wyrok Sgdu Apelacyjnego w
(...) zostat wydany 31 stycznia 2017 r., co oznacza, ze Skarzacy zachowat termin 5
lat, o ktérym mowa w art. 89 § 3 u.SN, a wiec jest ona dopuszczalna réwniez
ratione temporis. Nie budzi takze watpliwosci, ze ww. wyrok Sgdu Apelacyjnego nie
moze byC¢ uchylony lub zmieniony w trybie innych nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia.

4. Majgc na uwadze, ze od wydanego w niniejszej sprawie wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z 31 stycznia 2017 r. zostata wniesiona skarga kasacyjna,
ktéra postanowieniem z 5 lipca 2018 r. zostata przyjeta przez Sad Najwyzszy do
rozpoznania, a wyrokiem z 7 listopada 2018 r. zostata rozstrzygnieta merytorycznie
poprzez  oddalenie, zachodzi koniecznos¢ zbadania  dopuszczalnosci
rozpoznawanej skargi nadzwyczajnej przez pryzmat negatywnej przestanki
okreslonej w art. 90 § 2 u.SN.

5. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow i oceny dowodow (art. 398° § 3 k.p.c.). Skarga nadzwyczajna moze by¢
natomiast oparta na podstawie szczegdlnej oczywistej sprzecznosci ustalen sgdu z
treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego (art. 89 § 1 pkt 3 u.SN).
Jak juz byta o tym mowa w czesSci historycznej uzasadnienia, Prokurator Generalny
takiego zarzutu w rozpoznawanej skardze nadzwyczajnej nie sformutowat.
W konsekwencji powyzszego, tak jak uprzednia kontrola kasacyjna zaskarzonego
orzeczenia, tak i kontrola uruchomiona na skutek wniesienia skargi nadzwyczajnej,
opiera sie na przyjeciu, ze dokonujgc jej Sad Najwyzszy jest zwigzany
poczynionymi przez sgdy powszechne ustaleniami faktycznymi.

6. W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
31 stycznia 2017 r. Prokurator Regionalny w [...]. na podstawie art. 3983 § 1 pkt 1
k.p.c. zarzucit temu wyrokowi naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1832 § 5 pkt 2
w zw. z art. 183 § 1 i 2 Kodeksu pracy poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca

na niestusznym przyjeciu, ze incydentalne zachowania dyrektora Szkoty i
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nauczycieli, polegajgce na zwotaniu rad pedagogicznych w dniach 15 pazdziernika
2013 r. oraz 12 listopada 2013 r. i ich przebieg, udzielenie powddce G. J. kary
upomnienia oraz zwrocenie uwagi D. F. przez C. K., aby nie rozmawiata
z powodka, nalezy traktowac jako przejaw dyskryminacji w postaci molestowania,
podczas gdy zachowanie strony pozwanej nalezy traktowal jako zastosowanie
przyznanych z mocy prawa instrumentow majgcych na celu zakonczenie konfliktu
powstatego w wyniku celowej prowokacji powodki, a nie nierbwnego i
niepozgdanego zachowania skutkujgcego naruszeniem godnosci powddki,
stworzenia wobec niej atmosfery zastraszania, wrogosci, upokarzania
i wykluczenia, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie wskazanych przepiséw
do okolicznosci niniejszej sprawy, w sytuacji, kiedy do konfliktu doszto poprzez
prowokacyjne zachowanie samego pracownika. Wobec powyzszego, sktadajgc
skarge nadzwyczajng Skarzgcy wprost zaznaczyt, ze z uwagi na ograniczenie
wynikajgce z tresci art. 90 § 2 u.SN niedopuszczalne bytoby oparcie tej skargi na
przestance okreslonej w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, tj., ze orzeczenie w sposéb razgcy
narusza prawo przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

7. Z powyzszych wzgledow, jak wskazat Skarzgcy, zaskarzony wyrok Sgdu
Apelacyjnego w (...), mozna jedynie, w ramach skargi nadzwyczajnej, poddaé
ocenie ,z perspektywy realizacji zasad lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji” (s. 17 skargi nadzwyczajnej). Uwaga ta nawigzuje do
przestanki okre$lonej w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN. Ostatecznie wiec Skarzgcy opart
wniesiong skarge nadzwyczajng tylko na jednej, wskazanej podstawie szczegolnej,
zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie zasad oraz praw cziowieka i
obywatela okreslonych w Konstytucji, a mianowicie ,wynikajgcej z zasady
demokratycznego panstwa prawnego zasady sprawiedliwosci proceduralnej (...),
bezposrednio zwigzanej z konstytucyjnymi wolnosciami i prawami, zwlaszcza z
prawem do rzetelnego uksztattowania postepowania przed sgdem” (s. 2 skargi
nadzwyczajnej).

8. Merytoryczne rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej
wniesionej od prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji nie zamyka drogi
do ewentualnego zaskarzenia tego samego orzeczenia skargg nadzwyczajng.

Oczywistos¢ takiego wniosku wynika z omowionego wyzej charakteru skargi
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nadzwyczajnej jako instrumentu uzupetniajgcego inne Srodki prawne
ukierunkowane na wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwych orzeczen, ktory
przejawia sie m.in. znacznie szerszym niz w przypadku skargi kasacyjnej, ujeciem
jej podstaw. Jak juz byta o tym mowa wyzej, skarga nadzwyczajna moze
obejmowac zarzuty dotyczgce razgcej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego (art. 89 § 1 pkt 3 u.SN),
gdy tymczasem analogiczny zarzut w skardze kasacyjnej bytby niedopuszczalny z
uwagi na tres¢ art. 398% § 3 k.p.c. Nie mozna takze a limine wylgczyé
dopuszczalnosci wniesienia w sprawie, w ktérej prawomocne orzeczenie byto
przedmiotem kontroli kasacyjnej, skargi nadzwyczajnej opartej — sposrod podstaw
szczegolnych — jedynie na podstawie naruszenia zasad lub wolnosci i praw
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji (art. 89 § 1 pkt 1 u.SN).

9. Oparcie skargi nadzwyczajnej w sprawie, w ktérej od zaskarzonego nig
orzeczenia zostata przedtem wniesiona i przyjeta do rozpoznania skarga
kasacyjna, wytgcznie na podstawie szczegolnej z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN,
nie powoduje, ze nie ma do niej zastosowania art. 90 § 2 u.SN. Jakkolwiek bowiem
jedyng dopuszczalng podstawg skargi kasacyjnej moze byC¢ naruszenie prawa
materialnego albo przepisow postepowania (art. 398% § 1 k.p.c.), ktorej to
podstawie odpowiada co do zasady przestanka szczegdlna skargi nadzwyczajnej
okreslona w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, to jednak rozstrzygajgce znaczenie ma w tym
przypadku nie tyle dokonana przez skarzgcego kwalifikacja podniesionego zarzutu
jako stanowigcego okreslong podstawe szczegdlng skargi nadzwyczajnej, ile jego
merytoryczna tre$¢ oraz argumentacja powotana dla jego uzasadnienia. Dlatego
przyjaC¢ nalezy, ze niedopuszczalne jest podnoszenie w skardze nadzwyczajnej
zarzutow, ktore byly przedmiotem rozpoznawania skargi kasacyjnej przyjetej do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy, rowniez wtedy, gdy zostata ona oparta na
podstawie szczegodlnej z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, jezeli skarzacy upatruje naruszenia
zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji w tych
samych naruszeniach prawa materialnego albo przepiséw postepowania, ktore
zostaly powotane jako =zarzuty i zbadane w ramach kontroli kasacyjnej

zaskarzonego orzeczenia.
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10. W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie zachodzi przypadek
niedopuszczalnego powtérzenia w skardze nadzwyczajnej zarzutow, ktore byty
przedmiotem wniesionej w tej samej sprawie i przyjetej do rozpoznania skargi
kasacyjnej. Uzasadniajgc zaistnienie podstawy szczegdlnej z art. 89 § 1 pkt 1 u.SN
Prokurator Generalny zarzucit bowiem, ze w wyroku z 31 stycznia 2017 r. Sad
Apelacyjny w (...) ,btednie zastosowat przepisy Kodeksu pracy do stanu
faktycznego sprawy i nieprawidtowo wyjasnit znaczenie norm, ktére zastosowat” (s.
3 skargi nadzwyczajnej). Jest to zatem zarzut w istocie tozsamy z podniesionym w
skardze kasacyjnej wniesionej od tego wyroku przez Prokuratora Regionalnego w
[...]., ktory zostat sformutowany jako zarzut ,naruszenia prawa materialnego (...)
poprzez jego btedng wyktadnie (...), a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie
wskazanych przepiséw do okolicznosci niniejszej sprawy” (s. 2 skargi kasacyjnej).
Réwniez pozostate, szczegdtowo opisane na s. 3 skargi nadzwyczajnej zarzuty,
ktore majg Swiadczy¢ o naruszeniu zaskarzonym wyrokiem zasad konstytucyjnych,
sprowadzajg sie do wytkniecia Sadowi Apelacyjnemu w (...) przyjecia bfednej
podstawy materialnoprawnej wyroku. Jezeli bowiem, zdaniem Skarzgcego, Sad
Apelacyjny niedostatecznie wyjasnit, na czym polegata w rozpoznawanej sprawie
dyskryminacja powoddki ze wzgledu na jej Swiatopoglad i zwigzane z tym
molestowanie oraz nie wykazat adekwatnego zwigzku miedzy swiatopoglgdem
powodki a dziataniami, ktére mogty nosi¢ znamiona jej dyskryminacji w zatrudnieniu
w postaci molestowania, to tym samym upatruje on wadliwosci wydanego przez ten
sad wyroku w bezzasadnym przyjeciu, ze w niniejszej sprawie zaktualizowata sie
hipoteza norm prawnych zakazujgcych dyskryminacji w zatrudnieniu, w
szczegodlnosci w postaci molestowania, zawartych w art. 183 § 1 i 2 w zw.
zart.18% § 5 pkt 2 k.p. — a wiec w tych samych przepisach, ktérych obraze
zarzucono w skardze kasacyjnej. To samo — odpowiednio — dotyczy rowniez
zarzutu Skarzgcego, ze Sad Apelacyjny nierzetelnie odpowiedziat na zarzuty
zawarte w apelacjach od wyroku Sgdu Okregowego w O.. Z uzasadnienia skargi
nadzwyczajnej wynika, ze chodzi tu wytgcznie o zarzuty naruszenia prawa
materialnego. Skarzgcy podniost, ze ,Sad Apelacyjny nie odnidst sie merytorycznie
do twierdzeh strony pozwanej oraz prokuratora, ktéry wnosit apelacje. (...) Sad nie

uwzglednit tych argumentow strony pozwanej, w ktorych wskazywata argumenty
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obalajgce zarzuty powodki dotyczace molestowania” (s. 23-24  skargi
nadzwyczajnej). W dalszej tresci skargi nadzwyczajnej Prokurator Generalny
wprost wskazat, ze ,[n]aruszenie rzetelnosci postepowania polegato na btedach
w zastosowaniu przepisow o dyskryminacji i molestowaniu do istniejgcego stanu
faktycznego” (s. 25 skargi nadzwyczajnej) oraz, ze ,[p]Jodstawowym btedem obu
Saddw, tj. Sgdu Okregowego i Sgdu Apelacyjnego byto to, ze nie wykazaty one
adekwatnego zwigzku miedzy swiatopoglgdem powoddki a dziataniami, ktére mogty
nosi¢ znamiona jej dyskryminacji w zatrudnieniu w postaci molestowania.
Argumenty zawarte w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku danego zwigzku
nie wykazujg” (s. 28 skargi nadzwyczajnej).

Stusznie zwrécono uwage w orzecznictwie, ze art. 90 § 2 u.SN wymaga, aby
zarzuty ,byly przedmiotem rozpoznania” przez Sgd Najwyzszy. Powyzsze oznacza,
ze samo powielenie w skardze nadzwyczajnej zarzutow zawartych w skardze
kasacyjnej nie wypetnia jeszcze dyspozycji przedmiotowej normy. Konieczne jest
bowiem, aby owe zarzuty zostaty merytorycznie rozpoznane przez Sad Najwyzszy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 lipca 2019 r., | NSNc 9/19).

Lektura uzasadnienia wyroku z 7 listopada 2018 r. w sprawie 0 sygn. akt
Il PK 210/17 prowadzi do nie dajgcego sie podwazy¢ wniosku, ze Sgd Najwyzszy
odniost sie do wszystkich podniesionych w skardze kasacyjnej wywiedzionej w
niniejszej sprawie zarzutow. Sad Najwyzszy okreslit istote sporu, wskazujgc, ze
.[FJozpoznawana sprawa dotyczyta (...) oceny zachowania pozwanego pracodawcy
w Swietle relewantnych przepisow ustanawiajgcych ochrone pracownikéw przed
dyskryminacjg, w tym konkretnie przypadku, przed dyskryminacjg w formie
molestowania”. Nastepnie powotat owe przepisy, tj. art. 1832 § 1-2i § 5 pkt 2 k.p., a
takze — nie wskazany jednak jako podstawa skargi kasacyjnej — art. 94 pkt 2b k.p. i
zaznaczyt, ze Sad Apelacyjny nie dopuscit sie ich naruszenia, bowiem wykfadnia
tych przepiséw, ktérej dokonat, jest prawidtowa. Nawet gdyby, zdaniem Sadu
Najwyzszego rozpatrujgcego skarge nadzwyczajng, takie rozstrzygniecie zawierato
btedy lub mogto budzi¢ watpliwosci, to art. 90 § 2 u.SN stoi na przeszkodzie, aby
zarzuty, bedace poprzednio przedmiotem rozpoznania przez Sgd Najwyzszy, mogty

zostac rozpoznane ponownie.
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Zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie przez Sad Apelacyjny w (...) art.
183 § 5 pkt 2 w zw. z art. 18%@ § 1 i 2 k.p. miato polega¢, zdaniem Prokuratora
Regionalnego w [...]., na nieuwzglednieniu w kwalifikacji zachowania strony
pozwanej jako wypetniajgcego znamiona molestowania pracownika okolicznosci, ze
byto ono wyrazem zastosowania ,przyznanych mu z mocy prawa instrumentéw
majgcych na celu zakonczenie konfliktu powstatego w wyniku celowej prowokacji
powodki” (s. 2 skargi kasacyjnej). Réwniez i do tej kwestii Sgd Najwyzszy sie
odniést w uzasadnieniu wydanego po rozpoznaniu skargi kasacyjnej wyroku,
podnoszgc w szczegolnoéci, ze fakt zastosowania prawnie dopuszczalnych
instrumentow nie oznacza jeszcze, ze sposOb korzystania z nich nie narusza
godnosci pracownika. Sprawca dyskryminacji w postaci molestowania nie musi
bowiem nawet dziata¢ w celu naruszenia godnosci pracownika i stworzenia wobec
niego zastraszajgcej, wrogiej, ponizajgcej, upokarzajgcej Ilub uwtaczajgcej
atmosfery, wystarczy, Zze jego zachowanie przyniesie taki skutek. Do wystgpienia
molestowania, jak wskazat Sad Najwyzszy, nie jest konieczne ani dlugotrwate
podejmowanie zachowan o charakterze dyskryminacyjnym, ani wielos¢ takich
zachowan.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej Prokurator Regionalny w [...]. zajat
stanowisko, ze ,aby doszto do aktu dyskryminacji powddki, jej pracodawca
musiatby naruszy¢ zasade réwnego jej traktowania z powodu poglagdow religijnych
czy $wiatopoglgdowych”, tymczasem ,konflikt zainicjowany przez powddke nie miat
podtoza dyskryminacyjnego z uwagi na jej swiatopoglad” (s. 6 skargi kasacyjnej).
Nie sposob nie zauwazy¢, ze w uzasadnieniu wyroku z 7 listopada 2018 r. Sad
Najwyzszy do tej kwestii sie nie odniost, tj. nie zajgt stanowiska, czy dla uznania, ze
w konkretnym przypadku miato miejsce molestowanie pracownika, ktére zgodnie z
ustawg jest ,przejawem dyskryminowania”, koniecznym jest powigzanie go z jedng
z przyczyn dyskryminowania spos$réd wskazanych w art. 18% § 1 k.p. (ktérg moze
by¢ np. religia albo niereligijnos¢ pracownika), czy tez wskazanie takiej przyczyny,
a w konsekwencji wykazanie jej zwigzku z dziataniami kwalifikowanymi jako
dyskryminacja pracownika w zatrudnieniu w postaci molestowania, nie jest
konieczne. Dla oceny dopuszczalno$ci rozpoznawanej skargi nadzwyczajnej nie

ma to jednak znaczenia. Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej mozna bowiem
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okresli¢ najogodlniej jako dotyczgce subsumpciji, a wiec btednego przyjecia przez
Sad Apelacyjny w (...), ze ustalony w toku postepowania stan faktyczny uzasadnia
jego zakwalifikowanie jako wypetniajgcego hipoteze normy prawnej wynikajgcej z
witasciwych przepisow Kodeksu pracy dotyczgcych zakazu dyskryminowania
pracownika, w tym dyskryminowania w postaci molestowania. Zarzuty podniesione
przez Prokuratora Generalnego w skardze nadzwyczajnej majg w istocie taki sam
charakter. Poniewaz, jak wskazano wyzej, byly one przedmiotem rozpoznawania
skargi kasacyjnej, tj. Sad Najwyzszy odnidst sie do nich wydajgc rozstrzygajacy te
skarge kasacyjng wyrok, oparcie na nich skargi nadzwyczajnej, z uwagi na zakaz
ustanowiony w art. 90 § 2 u.SN, nie jest dopuszczalne.

Nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym skarge
nadzwyczajng dokonywanie oceny wyroku wydanego przez inny jego skfad po
rozpoznaniu skargi kasacyjnej w tej samej sprawie. Dotyczy to rowniez wywodu
zawartego w uzasadnieniu tego wyroku, i to nie tylko pod wzgledem trafnosci
i adekwatnosci argumentacji do podniesionych zarzutéw kasacyjnych, ale réwniez
jej kompletnosci, przejrzystosci i jasnosci. Art. 90 § 2 u.SN nie zawiera w tej mierze
zadnych szczegdélnych wymogow. Przyjgé zatem nalezy, ze mozliwosc
podniesienia okreslonych zarzutéw w skardze nadzwyczajnej jest na podstawie
tego przepisu wytgczona, ilekro¢ z uzasadnienia orzeczenia wydanego na skutek
wniesionej uprzednio w tej samej sprawie skargi kasacyjnej wynika, ze Sad
Najwyzszy zarzuty te rozpoznat przy podejmowaniu rozstrzygniecia, a taka sytuacja
zaistniata w niniejszej sprawie.

11. Sprawa, ktorej dotyczy rozpoznawana skarga nadzwyczajna, z uwagi na
jej okolicznosci, wzbudzita zrozumiate zainteresowanie opinii publicznej. W Polsce,
ale tez i w innych krajach nalezgcych do europejskiego kregu kulturowego, mozna
bowiem zaobserwowac narastajgce spory, ktére dotyczg miejsca religii w zyciu
publicznym oraz dopuszczalnych form jej manifestowania poza sferg zycia
prywatnego, w pluralistycznym spoteczenstwie, tworzonym zaréwno przez osoby
wierzace, jak i niewierzgce albo religijnie obojetne. Tym bardziej wiec podkresli¢
nalezy, ze wydajgc uzasadniane orzeczenie Sad Najwyzszy nie miat na celu
wigczenie sie w debate na wskazane wyzej tematy. Nie pozwala zresztg na to

przedmiot niniejszej sprawy, okreslony przez zgtoszone przez powodke G. J.
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zgdania oraz powotane dla ich uzasadnienia okoliczno$ci faktyczne. Niniejsza
sprawa nie dotyczy w ogodle kwestii dopuszczalnosci eksponowania symboli
religijnych w szkotach publicznych ani bardziej ogdlnie — w przestrzeni publicznej.
W Zzadnym z wydanych w toku postepowania w sprawie orzeczen sgdy powszechne
ani sad kasacyjny nie kwestionowaty uprawnienia nauczycieli Szkoty do
umieszczenia krzyza w pokoju nauczycielskim. Przeciwnie — w uzasadnieniu
wyroku z 7 listopada 2018 r. wydanego po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Sad
Najwyzszy zdecydowanie podkreslit, ze ,[w] zadnym wypadku (...) rozstrzygniecie
wydane w niniejszej sprawie nie moze stanowi¢ podstawy do podejmowania
dziatan, ktére mogtyby narusza¢ swobode wyznania zapewniong w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”. Uwaga ta zachowuje aktualnos¢ takze wobec
uzasadnianego orzeczenia, wydanego po rozpoznaniu skargi nadzwyczajnej. Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie uzupetnia jg dodatkowo o zastrzezenie, ze
orzeczenie to nie dotyczy rowniez kwestii dopuszczalnoSci sprzeciwu wobec
zachowan oso6b, ktére usuwajg (z jakichkolwiek przyczyn) symbole religijne
umieszczone w przestrzeni publicznej przez osoby wierzgce. Spér miedzy
stronami, w zakresie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zogniskowat
sie wokot kwestii adekwatnos$ci reakcji, z jakg spotkata sie powodka ze strony
wspotpracownikow i przetozonych po zdjeciu przez nig krzyza w pokoju
nauczycielskim. W zakresie dotyczagcym ocen prawnych sprowadzat sie on
natomiast do oceny, czy z uwagi na catoksztatt okolicznosci sprawy oraz zakres i
intensywnos¢ reakcji, o ktéorej mowa wyzej, obiektywnie uzasadnione jest
przekonanie, ze mozna jg zakwalifikowa¢ jako na tyle wykraczajgcg poza
dopuszczalng reakcje, ze stanowigcyg przejaw dyskryminacji w zatrudnieniu, i to w
stopniu wypetniajgcym znamiona molestowania. Okreslona w ten sposob istota
sprawy, co nalezy podkresli¢, zaznaczata sie od poczatku postepowania i we
wszystkich jego stadiach miata znaczenie dominujgce, o czym swiadczy charakter
zarzutow podniesionych w apelacjach wywiedzionych od wyroku Sgdu Okregowego
w W. przez strone pozwang i przez Prokuratora Okregowego w O., tres¢ zarzutéw
skargi kasacyjnej wywiedzionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) przez
Prokuratora Regionalnego w [...]., a wreszcie takze i zarzutdéw rozpoznawanej

skargi nadzwyczajnej. Niniejsza sprawa w ogole zatem nie dotyczyta dyskryminacji
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przedstawicieli wierzacej wiekszosci, ktéra chciata obecnosci krzyza w pokoju
nauczycielskim w pozwanej Szkole, a do ktérej miatoby dojs¢ wskutek jego
usuniecia przez pozostajgcg w mniejszosci powodke.

Wolno$§¢ sumienia i wyznania stanowi przedmiot ochrony nie tylko
konstytucyjnej, ale rowniez miedzynarodowoprawnej. Nalezy zwrocic uwage,
ze zgodnie z art. 9 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993 nr 61, poz. 284 ze zm.),
ktérej Rzeczpospolita Polska jest strong, prawo do wolno$ci sumienia i wyznania
obejmuje w szczegdlnosci wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspdlnie z
innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie
kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne. W wyroku z 18 marca 2011 r.
w sprawie Lautsi i inni przeciwko Witochom (skarga nr 30814/06) Europejski
Trybunat Praw Cziowieka (Wielka Izba) uznat, Ze obecnos¢ krzyza w szkole (w sali
lekcyjnej) — a wiec znaku, ktéry ponad wszelkg watpliwos¢ nawigzuje do
chrzescijanstwa (bez wzgledu na to, czy przyzna¢ mu dodatkowg symboliczng
kulturowg wartos¢) — w sytuacji, gdy religie te wyznaje wiekszos¢ obywateli w
danym kraju, nie rodzi szczegdlnych probleméw na tle powotanego przepisu
Konwencji. Trybunat zaznaczyt, ze krzyz na $cianie stanowi zasadniczo symbol
pasywny, co nalezy uznac¢ za wazng okolicznos¢, szczegolnie majgc na wzgledzie
zasade neutralnosci. Nie mozna twierdzi¢, iz krzyz ma na ucznidw wplyw
poréwnywalny do wptywu wyktadu lub udziatu w obrzedach religijnych.

Standard ochrony wolnosci wyznania w aspekcie obecnosci symboli
religiinych w przestrzeni publicznej, wypracowany w powyzszym wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, zyskat akceptacje w orzecznictwie
polskich sgdow powszechnych (zob. np. rozwazania zawarte w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 grudnia 2013 r.,, | ACa 608/13
dot. obecnosci krzyza w sali posiedzen plenarnych Sejmu RP) i niewatpliwie mozna
go odnie$¢ réwniez do obecnosci krzyza w kazdej przestrzeni nie bedgcej
przestrzenig prywatng, jezeli tylko obecnosci tej zyczy sobie wigkszose
zainteresowanych — o ile realizujgc tym prawo do manifestowania swej wiary

wiekszos¢ czyni to w sposob, ktory nie narusza praw i wolnosci pozostatych osob.
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Nie ma podstaw, by ktorekolwiek z orzeczen wydanych w niniejszej sprawie,
tagcznie z bedgcym przedmiotem niniejszego uzasadnienia, ocenia¢ jako
stanowigce wyraz zakwestionowania przedstawionego standardu.

12. Podsumowujgc powyzsze uwagi Sad Najwyzszy stwierdza, ze
rozpoznawana skarga nadzwyczajna jest niedopuszczalna, poniewaz zostata
oparta na zarzutach, ktére byly przedmiotem poprzednio wniesionej w sprawie i
przyjetej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, co stanowi
0 naruszeniu bezwzglednego zakazu ustanowionego w art. 90 § 2 u.SN.

Zgodnie z art. 398°% § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjna,
ktéra podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instanciji. Stosownie zas do art. 398° §
2 k.p.c. [s]ad drugiej instancji odrzuca skarge kasacyjng wniesiong po uptywie
terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 3984 § 1, nieoptacong
oraz skarge, ktorej brakow nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn
niedopuszczalng. Powotane przepisy, poprzez odestanie wynikajgce z art. 95 pkt 1
u.SN, stosuje sie do postepowania ze skargi nadzwyczajnej.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji,

odrzucajgc skarge nadzwyczajna.

Zdanie odrebne od postanowienia i uzasadnienia ztozyli SSN Pawet Czubik i
SSN Mirostaw Sadowski



