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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
Michat Jerzy Gorski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z powodztwa Gminy O.

przeciwko E. S.,B. S.i K. S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 23 czerwca 2022 r.

skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od nakazu
zapfaty w postepowaniu upominawczym Sagdu Rejonowego w O. z 14 marca 2016

r., sygn. X Nc[...]:

1. uchyla =zaskarzony nakaz =zaptaty w postepowaniu
upominawczym w czesci, tj. w stosunku do pozwanej K. S.
w zakresie kwoty 12.087,23 2zt (dwanascie tysiecy
osiemdziesiat siedem ziotych dwadziescia trzy grosze)
z ustawowymi odsetkami od dnia 26 Ilutego 2016 r.
oraz w zakresie kosztow procesu i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w O.
do ponownego rozpoznania;

2. oddala skarge nadzwyczajng w pozostalym zakresie;



3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

wywolanego wniesiong skarga nadzwyczajna.

UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym, wydanym 14 marca
2016 r. w sprawie o sygn. X Nc [...] na skutek pozwu wniesionego przez Gmine O.,
Sad Rejonowy w O. nakazat pozwanym E. S., B. S. i K. S., aby zaptacili powodowi
Gminie O. solidarnie kwote 22.503,86 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego
2016 r. oraz kwote 4.726 zt tytutem kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 zt tytutem
kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu
albo wniesli w tym terminie sprzeciw.

W uzasadnieniu nakazu zaptaty, sporzgdzonym na Zzgdanie Sadu
Najwyzszego na podstawie art. 92 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1904; dalej: u.SN), Sad Rejonowy wyjasnit,
ze objeta nim naleznos¢ zostata zasgdzona od pozwanych na rzecz powoda
tytutem odszkodowania za zajmowanie lokalu mieszkalnego po rozwigzaniu umowy
najmu z powodu zalegtosci w zaptacie czynszu.

Powyzszy nakaz zaptaty uprawomocnit sie w stosunku do pozwanej K. S.
z dniem 9 kwietnia 2016 r.

Skargg nadzwyczajng datowang na dzieh 10 grudnia 2021 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich (dalej rowniez: RPO lub Skarzacy), dziatajgc na podstawie art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(tj. Dz.U. 2020, poz. 627) w zw. z art. 115§ 1i1au.SNorazwzw.zart. 89§ 1i2
u.SN, z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
zaskarzyt nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w O.,
o ktorym byta mowa na wstepie niniejszego uzasadnienia, w zakresie dotyczgcym
pozwanej K. S. w czesci uwzgledniajgcej zgdanie pozwu za okres do 4 stycznia
2015 r. oraz w zakresie natozonego na K. S. obowigzku zwrotu kosztéw
postepowania.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 u.SN RPO zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu

naruszenie zasad oraz wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych



w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1997 nr 78, poz. 483 ze zm,
dalej: Konstytucja), tj.:

1. zasady zaufania do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego,
wywodzonych z art. 2 Konstytucji oraz chronionego w art. 72 ust. 1 Konstytuciji
dobra dziecka — z uwagi na wydanie zaskarzonego nakazu zaptaty wobec
pozwanej K. S. jako jednej z pozwanych solidarnie, ktéry w sposob nieuzasadniony
i niesprawiedliwy naktada na pozwang obowigzek zapfaty naleznosci z tytutu
czynszu najmu i innych naleznych opfat oraz odszkodowania za zajmowanie bez
tytutu prawnego lokalu mieszkalnego przy ul. [...] w O., mimo iz w okresie do 4
stycznia 2015 r. K. S. byla osobg matoletnig i nie mogta ponosi¢ odpowiedzialnosci
za tego rodzaju naleznosci wynikajgce z zamieszkiwania wraz z rodzicami w tym
lokalu;

2. chronionego w art. 64 ust. 1 Konstytucji prawa do ochrony wtasnosci
i praw majagtkowych K. S., z uwagi na wydanie zaskarzonego nakazu zaptaty, ktéry
W sposob nieuzasadniony i niesprawiedliwy nakfada na pozwang obowigzek
solidarnej zaptaty naleznosci z tytutu zamieszkiwania wraz z rodzicami w lokalu
mieszkalnym potozonym przy ul. [...] w O., mimo iz w okresie do 4 stycznia 2015 r.
byta ona osobg matoletnig, co prowadzi do naruszenia praw majgtkowych pozwane;.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN RPO zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu
razgce naruszenie prawa materialnego, {j.:

1. art. 688! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(tj. Dz.U. 2020, poz. 1740 ze zm.; dalej: k.c.) poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy i przyjecie, ze pozwana K. S.
odpowiada solidarnie wraz z najemcami lokalu mieszkalnego przy ul. [...] w O. za
zapfate czynszu i innych naleznych optat, mimo ze w okresie do 4 stycznia 2015 r.
byta osobg matoletnig, co w konsekwencji doprowadzito do niezasadnego
zasgdzenia od pozwanej dochodzonych pozwem naleznosci za okres do 4 stycznia
2015 r,;

2. art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(tj. Dz.U. 2022, poz. 172; dalej: u.o.p.l.), w brzmieniu obowigzujgcym w dacie

wydania nakazu zaptaty, poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe



zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy i przyjecie, ze pozwana K. S.
odpowiada solidarnie wraz z pozostatymi pozwanymi za zaptate naleznosci z tytutu
odszkodowania za zajmowanie bez tytutu prawnego lokalu mieszkalnego przy ul.
[...] w O., mimo iz w okresie do 4 stycznia 2015 r. byta osobg matoletnig i nie
mogta ponosi¢ odpowiedzialnosci za tego rodzaju naleznosci, a w konsekwencji
zasgdzenie od pozwanej dochodzonych pozwem naleznosci za okres do 4 stycznia
2015r.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 3 u.SN RPO zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu
oczywistg sprzecznos$c istotnych ustalen sgdu z tresScig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, do ktérego doszto wskutek naruszenia art. 233 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2021,
poz. 1805 ze zm.; dalej; k.p.c.) poprzez bezpodstawne i bitedne ustalenie,
ze pozwana K. S., urodzona 4 stycznia 1997 r., w catym okresie objetym pozwem,
tj. od 1 marca 2012 r. do 31 grudnia 2015 r., byta osobg petnoletnig, a przez to
odpowiedzialng solidarnie za zaptate w tym okresie dochodzonej pozwem
naleznosci w catosci, podczas gdy z danych zawartych w pozwie, jak i z materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika, ze pozwana uzyskata
petnoletnios¢ z dniem 4 stycznia 2015 .

Powotujgc sie na art. 115 § 2 w zw. z art. 91 § 1 u.SN Rzecznik Praw
Obywatelskich wniést o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia o natozeniu na pozwang K. S. obowigzku zapfaty
dochodzonej pozwem kwoty wraz z odsetkami i kosztami za okres do 4 stycznia
2015 r., tj. w zakresie kwoty 12.088 zt stanowigcej sume naleznosci dochodzonych
pozwem za okres od 1 marca 2012 r. do 4 stycznia 2015 r., w tym kwoty 11.189,04
zt tytutem naleznosci gtéwnej i kwoty 898,19 zt tytutem skapitalizowanych odsetek —
zgodnie z zatgczonym do pozwu dokumentem ,wykaz zalegtosci za | okres
zalegania — k. 7”7, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 lutego 2016 r. i
wydanie orzeczenia co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa wobec
pozwanej w tym zakresie lub ewentualnie o uchylenie zaskarzonego nakazu
zapfaty w stosunku do pozwanej K. S. w tym zakresie i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu w O. do ponownego rozpatrzenia. Zaznaczyt przy tym, ze w jego

ocenie istotne naruszenia zasad i praw okreslonych w Konstytucji przemawiajg za



wydaniem przez Sgd Najwyzszy wnioskowanego rozstrzygniecia, mimo uptywu
okresu 5 lat od chwili uprawomocnienia sie zaskarzonego nakazu zaptaty.

W uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej Rzecznik Praw Obywatelskich,
przedstawiajgc stan faktyczny sprawy wyjasnit, ze w pozwie wniesionym 26 lutego
2016 r. do Sadu Rejonowego w O. powdd Gmina O. — Zakfad Lokali i Budynkow
Komunalnych w O. wskazat, iz pozwani E. S., B. S. i K. S. zajmujg nalezagcy do
powoda lokal mieszkalny potozony w O. przy ul. [...]. Z tego tytutu pozwani
obowigzani byli wnosi¢ optaty za czynsz i inne swiadczenia, czego jednak od
poczgtku zawarcia z nimi umowy najmu nie czynili. Umowa najmu tgczaca powoda
z pozwanymi zostata wypowiedziana ze skutkiem na dzien 28 lutego 2013 r. z
powodu zadituzenia przekraczajgcego trzy petne okresy ptatnosci. Z uptywem
wskazanego terminu pozwani winni byli, zgodnie z art. 18 u.o.p.l., jako osoby
zajmujgce lokal bez tytutu prawnego, uiszcza¢ co miesigc, do dnia opréznienia
lokalu, odszkodowanie, czego jednak réwniez nie czynili. Odpowiedzialnosc
pozwanych, jak wskazat powdd, jest solidarna, albowiem w ww. lokalu, w okresie
objetym pozwem, zamieszkiwali wspolnie.

RPO zaznaczyt, ze w pozwie powdd podat numery PESEL wszystkich
pozwanych.

Na skutek pozwu wniesionego przez Gmine O. Sad Rejonowy w O. wydat
zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, ktérym uwzglednit
powddztwo w catosci. Nakaz ten zostat zaskarzony sprzeciwem tylko przez
pozwang B. S., jednak postanowieniem z 1 czerwca 2016 r. Sgd Rejonowy
sprzeciw ten odrzucit, poniewaz pozwana nie uzupetnita jego brakéw formalnych w
zakreslonym jej na to terminie.

W konsekwencji, jak wskazat Skarzgcy, w zwigzku z uprawomocnieniem sie
nakazu zaptaty, pozwana K. S. na starcie w dorostos¢ zostata obcigzona dtugiem,
za ktéry — jako dziecko — nie powinna w swietle obowigzujgcego prawa ponosic
odpowiedzialnosci. Nieporadnos¢ zyciowa miodego cziowieka, wkraczajgcego
dopiero w dorosto$é, sprawita, ze nakaz zaptaty nie zostat przez pozwang
prawidtowo zaskarzony.

Uzasadniajgc podstawy skargi nadzwyczajnej Rzecznik Praw Obywatelskich

podnidst, Ze w niniejszej sprawie zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen



sadu z trescig zebranego w sprawie materialtu dowodowego, ktoéra polega na tym,
ze Sad Rejonowy, nie majgc zadnego oparcia w twierdzeniach pozwu ani tez
w materiale dowodowym ustalit, iz pozwana K. S. w okresie od 1 marca 2012 r. do
31 grudnia 2015 r. byla osobg petnoletnig, ktéra odpowiada za zobowigzania
czynszowe, co byto niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Pozwana urodzita
sie 4 stycznia 1997 r., a zatem petnoletnio$¢ uzyskata dopiero z dniem 4 stycznia
2015r.

W ocenie RPO Sad Rejonowy bez watpienia zobligowany byt do poczynienia
ustalen w kwestii petnoletniosci pozwanej K. S.. Obligowata go do tego norma
prawa materialnego wyznaczona podstawg faktyczng zgdania, tj. art. 688* § 1 k.c.,
ktéry okresla zakres odpowiedzialnosci za zobowigzania czynszowe. Przepis ten
stanowi, ze za zaptate czynszu i innych optat odpowiadajg solidarnie z najemca
stale zamieszkujgce z nim osoby petnoletnie. W sytuacji zatem, gdy Sgd Rejonowy
oceniat, a w konsekwencji uwzglednit zgdanie pozwu o zaptate na podstawie
powotanego przepisu, powinien uprzednio poczyni¢ ustalenia faktyczne dotyczace
petnoletniosci pozwanych, aby nastepnie doj$¢ do przekonania, ze spetnione
zostaty przestanki przewidziane w ww. normie prawa materialnego. Ustalenia Sadu
w tym zakresie sg jednak sprzeczne z materiatem dowodowym, na podstawie
ktérego w zadnej mierze nie sposob ich wywies¢. Co wiecej, ustalenia te majg
walor istotnych, gdyz ich wystgpienie decyduje o zasadnosci zgdania pozwu.

Skarzgcy wskazat, ze podniesiona przez niego sprzecznos¢ ustalen sgdu
z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego jest konsekwencjg razgcego
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy w O. w istocie naruszyt zasade
logicznego rozumowania, bowiem poczynit ustalenia faktyczne, ktérych nie mozna
wywies¢ z materiatu procesowego.

Przedstawione wyzej razgce uchybienia w zakresie ustalenia stanu
faktycznego sprawy doprowadzity, jak podnidst Rzecznik Praw Obywatelskich,
do naruszenia w sposob razgcy przepisow prawa materialnego, tj. art. 688! § 1 k.c.
i art. 18 ust. 1 i 2 u.o.p.l. Odpowiedzialnos¢ okreslona w pierwszym ze wskazanych
przepiséw odnosi sie wytgcznie do osob petnoletnich. Pozwana K. S. uzyskata
petnoletnios¢ w dniu 4 stycznia 2015 r., zas dochodzona pozwem naleznos¢

obejmuje okres od 1 marca 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. Pozwana nie mogta



zatem, bedgc osobg maloletnig, solidarnie odpowiada¢ za zobowigzania
czynszowe w okresie do 28 lutego 2013 r. (data rozwigzania umowy najmu), nawet
jezeli w tym okresie zamieszkiwata z najemcag (z rodzicami) w najetym lokalu.
Prowadzi to do wniosku, ze natozenie na pozwang obowigzku zaptaty dochodzonej
pozwem kwoty zalegtego czynszu byto bezzasadne, a zaskarzony nakaz zaptaty
jest w tej czesci razgco sprzeczny z normg prawa materialnego, tj. art. 688* § 1 k.c.

Z Kkolei powotany w pozwie jako podstawa zgdania art. 18 wu.o.p.l
(w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonego nakazu zaptaty)
naktada na osoby zajmujgce lokal bez tytutu prawnego obowigzek zaptaty
odszkodowania, a takze okres$la jego rozmiar i sposob zaptaty. Ustawodawca nie
wprowadzit w tym przepisie expressis verbis ograniczenia co do jego zastosowania
jedynie do osob petnoletnich zajmujgcych lokal, jak to uczynit w art. 688* § 1 k.c.
Z tresci art. 18 ust. 1 u.o.p.l. wynika jednak, ze do zaptaty odszkodowania
zobowigzane sg osoby ,zajmujgce lokal”. Dla ustalenia, ze osoba ,zajmuje” lokal
konieczne jest przypisanie tej osobie woli wykonywania tej czynnosci,
tj. pozostawania (zamieszkiwania) w danym lokalu. Lokal mieszkalny nie moze by¢
,<zajmowany” bez woli osoby faktycznie w nim zamieszkujgce;j.

W zwigzku z powyzszym RPO podnidst, ze w odniesieniu do matoletnich
nie mozna przypisa¢ im woli pozostawania w lokalu. Korzystanie przez te osoby
z konkretnego lokalu mieszkalnego nie jest przejawem ich autonomicznej woli,
lecz jedynie pochodng korzystania z tego lokalu przez ich przedstawicieli
ustawowych. Osoby matoletnie nie mogg bowiem podejmowa¢ samodzielnych
decyzji w zakresie swojego miejsca zamieszkania. Zgodnie z art. 26 § 1 k.c.,
miejscem zamieszkania dziecka pozostajgcego pod wiadzg rodzicielskg jest
miejsce zamieszkania rodzicow albo tego z rodzicéw, ktéremu wylgcznie
przystuguje wiadza rodzicielska lub ktéremu zostato powierzone wykonywanie
wtadzy rodzicielskiej. Matoletniemu nie mozna zatem przypisaé woli pozostawania
(zamieszkiwania) w okreslonym miejscu, poniewaz wole te wyrazajg rodzice
wykonujgc wtadze rodzicielska.

Skarzgcy wskazat rowniez, ze w orzecznictwie sgdowym zwrécono uwage,
iz przyjecie odmiennego pogladu oznaczatoby, ze dzieci uzyskujgc petnoletnios¢

wchodzg w doroste zycie z diugiem wynikajgcym z czynnosci (zaniechania)



ich rodzicow, ktérzy w dacie powstania tego dtugu zobowigzani byli jednoczesnie
do dostarczania dzieciom Srodkéw utrzymania. Z jednej wiec strony rodzice —
poprzez zapewnienie dzieciom miejsca zamieszkania — wykonywaliby obowigzek
alimentacyjny, z drugiej strony natomiast dzieci zobowigzane bylyby do zaptaty
za wykonanie przez rodzicéw tego obowigzku, zatem koszt wykonania obowigzku
alimentacyjnego przez rodzicow ostateczne obcigzatby dziecko. Interpretacja
art. 18 ust. 1 u.o.p.l. prowadzgca do przyjecia, ze istnieje roszczenie wobec
matoletnich z tytutu bezumownego Kkorzystania z lokalu mieszkalnego jest
nie do pogodzenia z art. 133 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekunczy (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1359). Tak wiec wyktadnia art. 18 ust. 1 i 2
u.o.p.l. nie moze prowadzi¢ do obcigzenia osoby matoletniej odpowiedzialnoscig
za bezumowne Kkorzystanie z lokalu, w ktorym osoba ta wraz z rodzicami
zaspokajata swoje potrzeby mieszkaniowe.

Wedilug Rzecznika Praw Obywatelskich, zasgdzenie przez Sgd Rejonowy
w O. zaskarzonym nakazem zaptaty od pozwanej K. S. dochodzonych pozwem
naleznosci z tytutlu odszkodowania za zajmowanie lokalu bez tytutu prawnego
obejmujgce takze okres, w ktdérym pozwana — jako osoba matoletnia — zaspokajata
swoje potrzeby mieszkaniowe w tym lokalu wraz z rodzicami, narusza zasade
szczegolnej ochrony dobra dziecka, ktéra ze wzgledu na swg wage podniesiona
zostata do rangi zasady konstytucyjnej (art. 72 Konstytucji). Stanowi ono takze
razgce naruszenie prawa materialnego w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, tj.
naruszenie art. 18 ust. 1 i 2 u.o.p.l. poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Dokonana przez Sad
Rejonowy wyktadnia tych przepisow nie uwzglednia cigzgcego na sgdzie
obowigzku dokonywania interpretacji przepisow prawa materialnego zgodnej z
normami, zasadami lub wartosciami, ktérych poszanowania wymaga Konstytucja, w
niniejszej sprawie — zgodnej z koniecznoscig poszanowania dobra dziecka.
Wyktadnia ta nie uwzglednia réwniez aspektu systemowego: uwadze Sadu
umkneto, ze pozostaje ona w sprzecznosci z trescig i celem art. 688! k.c.
Systemowe podejscie do wykfadni art. 18 ust. 1 i 2 u.o.p.l. powinno doprowadzic¢
Sad do wniosku, ze nie byto intencjg ustawodawcy obcigzanie osoby matoletnigj

odpowiedzialnoscig solidarng z tytutu odszkodowania za zajmowanie wraz z



rodzicami lokalu bez tytutu prawnego, analogicznie jak to ma miejsce w stosunku
do os6b matoletnich zamieszkujgcych w lokalu z najemca.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, catoksztatt przytoczonych
okolicznosci sprawy wskazuje, ze na skutek wydania zaskarzonego nakazu zaptaty
doszto do naruszenia zasad i praw konstytucyjnych. Zgodnie z art. 89 § 1 pkt 1
u.SN, stanowi to uzasadniong — i samodzielng — przestanke szczegdtowg
do wniesienia skargi nadzwyczajnej.

Skarzagcy wskazat, ze kluczem do rozpoznania niniejszej sprawy powinna
by¢ konstytucyjna wartosc, jaka jest dobro dziecka, ujeta w art. 72 ust. 1 Konstytuciji.
Dobro dziecka wymaga od podmiotéw, ktore majg od niego pozycje silniejszg
m.in. tego, by nie obcigzaly go odpowiedzialnoscia za zachowania
(dziatania/zaniechania) dorostych oraz nie wyciggaty wobec niego konsekwencji
za stan rzeczy, na ktorego zaistnienie nie miaty (i z racji wieku mieC nie mogty)
wpltywu.

Zarzut naruszenia zaskarzonym nakazem zapfaty art. 64 ust. 1 Konstytucji
RPO uzasadnit wskazujgc, ze godzi on w prawa majgtkowe pozwanej K. S..
Dziatanie Sgdu Rejonowego polegajgce na wydaniu nakazu zapfaty i zasgdzeniu
naleznosci, do ktérych zaptaty pozwana — na co wskazuje catoksztatt okolicznosci
sprawy — nie byla zobowigzana, musi by¢ ocenione jako naruszajgce
gwarantowang przez wskazany przepis Konstytucji ochrone wtasnosci i praw
majgtkowych pozwane;j.

Naruszenie zasady zaufania do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa
prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji, polega w niniejszej sprawie, zdaniem
Skarzgcego, na wydaniu zaskarzonego nakazu zaptaty wobec pozwanej K. S.,
ktory w sposob nieuzasadniony i niesprawiedliwy naktada na nig obowigzek
solidarnej zaptaty naleznosci zwigzanych z uzytkowaniem lokalu mieszkalnego
mimo tego, ze w okresie do 4 stycznia 2015 r. pozwana byta osobg matoletnig,
ktéra nie mogta ponosi¢ odpowiedzialnosci za zobowigzania czynszowe i inne
nalezne optaty za lokal oraz odpowiedzialnosci z tytulu odszkodowania
za zajmowanie lokalu bez tytutu prawnego. Nakaz zaptaty, wbrew tresci art. 6881
§1 k.c. oraz art. 18 ust. 1 i 2 u.o.p.l,, obcigza pozwang obowigzkiem zaptaty

naleznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci. Tym samym naruszona zostata
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zasada zaufania obywatela do panstwa, a w szczegdlnosci bezpieczenstwo prawne
pozwanej.

Uzasadniajgc ziszczenie sie w niniejszej sprawie przestanki ogolnej skargi
nadzwyczajnej, wyrazonej w art. 89 § 1 in principio u.SN, Rzecznik Praw
Obywatelskich ponownie podnidst, ze jedng z zasad wywodzonych z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), jest zasada zaufania
obywatela do panstwa. Powotany przepis jest adresowany rowniez do sgdow
powszechnych, dlatego musi on by¢ rozumiany w ten sposoéb,
ze w demokratycznym panstwie prawnym sgdy sg obowigzane urzeczywistniaé
zasady sprawiedliwosci spotecznej, a ich orzeczenia powinny by¢ stuszne, czyli
zgodne z podstawowymi zasadami etycznego postepowania i wartosciami
powszechnie uznanymi w kulturze polskiego spoteczenstwa. Koniecznym
wymogiem realizacji zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa jest z kolei zagwarantowanie obywatelom bezpieczenstwa prawnego.
Bezpieczenstwo prawne, przewidywalnos¢ prawa stanowionego przez panstwo
oraz respektowanie przez wtadze dziatan podejmowanych w zaufaniu do panstwa,
gwarantujg ochrone wolnosci cztowieka. Prawo, w mys$| tej zasady, powinno byc¢
stosowane w ten sposob, aby mozliwa byla przewidywalno$¢ dziatah organdéw
panstwa, a przez to rowniez prognozowanie dziatan wtasnych zainteresowanego.

Sytuacja prawna pozwanej K. S. uksztaltowana nakazem zaptaty
naktadajgcym na nig obowigzek zaptaty catej dochodzonej pozwem kwoty, mimo ze
jako osoba matoletnia nie miata obowigzku ponoszenia kosztoéw utrzymania lokalu,
w ktérym zamieszkiwata wraz z rodzicami, pozbawita pozwang wywodzonego z art.
2 Konstytucji i gwarantowanego w nim bezpieczenstwa prawnego. Tym samym
znacznego uszczerbku doznata réwniez zasada ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Dalsze utrzymywanie w mocy tego
niesprawiedliwego orzeczenia bedzie zatem niezgodne z tg zasada.

Uzasadniajgc zawarte w skardze nadzwyczajnej wnioski co do sposobu
rozstrzygniecia sprawy przez Sad Najwyzszy Rzecznik Praw Obywatelski podnidst,
ze w jego ocenie, mimo iz od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego nakazu
zaptaty uptyneto 5 lat, waga naruszonych nim konstytucyjnych zasad oraz praw

cztowieka i obywatela przemawiajg za jego uchyleniem, a oczywista bezzasadno$¢
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roszczenia wzgledem pozwanej K. S., obejmujgcego takze okres, gdy byfta ona
osobg matoletnig, uzasadnia uchylenie nakazu zaptaty w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia o natozeniu na pozwang obowigzku zaptaty dochodzonej pozwem
kwoty za okres do 4 stycznia 2015 r. i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy
poprzez oddalenie powodztwa wobec pozwanej w tym zakresie, lub ewentualnie,
gdyby w ocenie Sgdu Najwyzszego w sprawie zachodzita koniecznos$¢ wyjasnienia
innych okolicznosci (w szczegdlnosci doktadnego wyliczenia dochodzonej pozwem
kwoty), o uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w stosunku do pozwanej K. S. w
tym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi
Rejonowemu w O.. Za takim rozstrzygnieciem, jak wskazat Skarzgcy, przemawia
zwlaszcza brak podstawy swiadczenia, do ktorego zaskarzony nakaz zaptaty
zobowigzuje pozwang, albowiem nie byta ona petnoletnia przez caty okres objety
pozwem i jako dziecko nie mogta w tym zakresie ponosi¢ odpowiedzialnosci za
dochodzone pozwem naleznosci. Zaskarzony nakaz zaptaty stanowi przykfad
orzeczenia razgco niesprawiedliwego, tamigcego elementarne zasady
demokratycznego panstwa prawnego, co przemawia za odstgpieniem w tym
wypadku od zasady stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych. Za
uwzglednieniem skargi nadzwyczajnej, mimo uptywu okresu, o ktdrym mowa w art.
115 § 2 u.SN, przemawia wiec zagwarantowane na poziomie konstytucyjnym
prawo witasnosci i inne prawa majgtkowe pozwanej oraz zasada sprawiedliwosci
spoteczne;j.

Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit uwage, ze w Swietle
niedawnych orzeczeh Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych przez Izbe
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego w zakresie
zastosowania prawa Unii Europejskiej i Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. 1993 nr 61, poz. 284 ze zm.) moze rodzi¢ obawy o pdzniejsze poddawanie
w  watpliwos¢ rzetelnosci postepowania sgdowego, a nawet mocy wigzacej
orzeczen, w postepowaniach toczgcych sie przed ww. trybunatami. Z tych przyczyn
RPO wnidst ,0 to, aby Sad Najwyzszy rozwazyt konsekwencje orzekania

w sprawach skarg nadzwyczajnych przez sedzidéw zasiadajgcych w IKNiSP”.
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W odpowiedzi na skarge nadzwyczajng z 31 grudnia 2021 r. powod
Gmina O. o$wiadczyt, ze cofa pozew wobec pozwanej K. S. w czesci, tj. co do
kwoty 13.273,49 zt, w tym naleznosci giéwnej — 11.470,79 zt i odsetek — 1.802,70 zt,
zrzekajgc sie w tym zakresie roszczenia, jednoczesnie podtrzymujgc je w
pozostatej czesci, tj. co do kwoty 9.230,73 zt, w tym naleznosci gtéwnej — 8.880,90
zt i skapitalizowanych odsetek za okres od 1 lutego 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. —
349,47 zt, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.

Rzecznik Praw Obywatelskich ustosunkowat sie do odpowiedzi powoda
na skarge nadzwyczajng w pismie procesowym z 18 stycznia 2022 r., w ktérym
podtrzymat skarge nadzwyczajng oraz zawarte w niej wniosku i twierdzenia.
RPO podnidst, ze jego zdaniem ztozone przez powoda oswiadczenie o cofnieciu
pozwu w czesci wobec pozwanej K. S. i zrzeczeniu sie w tym zakresie roszczenia
nie moze zostaC uznane za skuteczne na obecnym etapie postepowania, a w
konsekwencji prowadzi¢ do umorzenia postepowania w sprawie. Oswiadczenie to
bedzie podlegato rozpoznaniu dopiero w razie ewentualnego uwzglednienia skargi

nadzwyczajnej przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie.

1. Sad Najwyzszy jest organem wiadzy sgdowniczej, powotanym
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci m.in. przez kontrole nadzwyczajng
prawomocnych orzeczen sgdowych w celu zapewnienia ich zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych (art. 1 pkt 1 lit. b u.SN).

Skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia
0 wyjatkowym charakterze, wyznaczonym przede wszystkim przez jej
publicznoprawng funkcje. Instytucja ta zostata wprowadzona do polskiego porzadku
prawnego w celu zapetnienia braku w systemie nadzwyczajnych $Srodkéw
zaskarzenia instrumentu pozwalajgcego na zmiane albo uchylenie prawomocnych
orzeczeh sgdowych ewidentnie wadliwych, ktore nie powinny zapas¢

w  demokratycznym  panstwie = prawnym  urzeczywistniajgcym  zasady
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sprawiedliwosci spotecznej. Jak wskazat Sgd Najwyzszy, skarga nadzwyczajna jest
~-wentylem bezpieczenstwa”, Srodkiem absolutnie ekstraordynaryjnym, ktéry winien
by¢ wnoszony przez uprawniony podmiot tylko we wskazanych w ustawie
sytuacjach (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r., | NSNc 41/19;
postanowienia Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r.,, | NSNc 61/20;
z 14 wrzesnia 2021 r., | NSNc 104/21), kiedy skorygowanie prawomocnego
orzeczenia w celu zapewnienia zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi
przy pomocy innych srodkéw nadzwyczajnych nie jest juz, badz nigdy nie byto,
mozliwe.

2. Dokonujgc oceny dopuszczalno$ci skargi nadzwyczajnej w niniejszej
sprawie nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze zostata ona wniesiona
z zachowaniem ustawowego terminu. Zaskarzony nig nakaz zapfaty
w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w O. zostat wydany 14 marca
2016 r. i uprawomocnit sie w stosunku do pozwanej K. S. z dniem 9 kwietnia 2016
r., natomiast skarga nadzwyczajna Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneta do
tego sadu w grudniu 2021 r. Zgodnie z art. 115 § 1 u.SN, [w] okresie 6 lat od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od
prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach, ktore
uprawomochnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. Przepisu art. 89 § 3 zdanie
pierwsze nie stosuje sie. Ustawa o Sgdzie Najwyzszym weszia w zycie z uptywem
3 miesiecy od dnia ogtoszenia (art. 136 u.SN), tj. z dniem 3 kwietnia 2018 r.
Oznacza to, ze skarga nadzwyczajna w niniejszej sprawie zostata wniesiona z
zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 115§ 1 zd. 1 u.SN.

Sad Najwyzszy, badajgc w tym zakresie sprawe z urzedu, nie stwierdzit
istnienia jakichkolwiek innych okolicznosci, ktére mogtyby uzasadniaé ocene,
ze skarga nadzwyczajna w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna,
co uzasadniatoby jej odrzucenie a limine, bez potrzeby merytorycznego zbadania
podniesionych w niej zarzutow (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 398¢ § 2 i 3 k.p.c.).
Zostata ona wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich, a wiec jeden z dwdch
podmiotéw wskazanych w art. 115 § 1a u.SN, uprawnionych do wnoszenia skarg
nadzwyczajnych od orzeczenh, ktére uprawomocnity sie przed dniem wejscia

w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym. Nie budzi przy tym watpliwosci,
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ze przedmiotem skargi nadzwyczajnej moze byC nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 maja 2020 r., | NSNc 28/19;
z 3 sierpnia 2021 r., | NSNc 24/20). Zaskarzony nakaz zaptaty Sgdu Rejonowego
w O. nie dotyczy zadnej ze spraw sposrod wymienionych w art. 90 § 314 u.SN. Z
uwagi na przedmiot tych spraw, wydanie w nich nakazu zaptaty nie jest zresztg
mozliwe. Nie moze on takze zosta¢ uchylony ani zmieniony w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Jego kontrola kasacyjna jest wylgczona,
albowiem skarga kasacyjna przystuguje jedynie od orzeczen wydanych przez sad
drugiej instancji (art. 398! § 1 k.p.c.), brak jest natomiast podstaw do przyjecia, ze
zachodzi ktérakolwiek z ustawowych podstaw skargi o wznowienie postepowania
(art. 401-403 k.p.c.). Ponadto, jest to pierwsza skarga nadzwyczajna w niniejszej
sprawie (por. art. 90 § 1 u.SN). Reasumujgc te czes¢ rozwazan nalezy zatem
stwierdzi¢, ze nie ma przeszkod do merytorycznego rozpoznania wniesionej skargi
nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy nie widzi potrzeby odnoszenia sie do uwag Rzecznika Praw
Obywatelskich zawartych w pkt. VI uzasadnienia skargi nadzwyczajnej
(,Uwagi koncowe” — s. 18-19 skargi nadzwyczajnej), dotyczacych ,statusu sedziéw
wchodzgcych w sktad Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych”,
poniewaz uwagi te nie zostaty skonkludowane zadnym wnioskiem majgcym oparcie
w przepisach proceduralnych, w szczegolnosci wnioskiem o wytgczenie sedziow
wyznaczonych do rozpoznania niniejszej sprawy.

3. Ustalajgc zakres przedmiotowy kontroli dokonywanej w ramach skargi
nadzwyczajnej, ustawodawca scisle okreslit dopuszczalne podstawy jej wniesienia.
Jak wynika z art. 89 § 1 u.SN, skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesiona tylko
wtedy, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (podstawa ogdlna) oraz pod warunkiem wykazania, ze doszto do:

a) naruszenia zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych
w Konstytuciji;

b) razgcego naruszenia prawa przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe

zastosowanie;
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c) oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego (podstawy szczegdlne).

Kazda skarga nadzwyczajna musi mieC oparcie w podstawie ogolnej oraz
W co najmniej jednej z trzech wymienionych w art. 89 § 1 u.SN podstaw
szczegolnych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie juz poglad, ze konstrukcja
skargi nadzwyczajnej, zaktadajgca koniunkcje ktérejs z podstaw szczegotowych
oraz ogolnej podstawy funkcjonalnej wymaga, aby w pierwszej kolejnosci dokonac
oceny podstaw szczegotowych, a nastepnie dopiero dokona¢ oceny tego,
czy w przypadku uznania jednej ze szczego6towych podstaw skargi za uzasadnionag,
ziscita sie rowniez przestanka funkcjonalna. Innymi stowy, oceniajgc zasadnos$¢
whniesienia skargi nadzwyczajnej nalezy ustali¢ zaistnienie ktérejs z przestanek
szczegotowych oraz dodatkowo to, czy jej zaistnienie oznacza w danym przypadku,
ze uchylenie prawomocnego wyroku sgdu powszechnego lub wojskowego jest
.konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej” (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., | NSNc 97/20 i powotane w nim
wczesniejsze orzecznictwo).

4. Rzecznik Praw Obywatelskich opart wniesiong w niniejszej sprawie
skarge nadzwyczajng na wszystkich podstawach szczegdtowych okreslonych
w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. Sposob sformutowania przez Skarzgcego rownoczesnie
zarzutow odwotujgcych sie do przestanki razgcego naruszenia prawa (art. 89 § 1
pkt 2 u.SN) oraz oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego (art. 89 § 1 pkt 3 u.SN) prowadzi
jednak do wniosku, ze sg one ze sobg sprzeczne. Oczywistej sprzecznosci
istotnych ustaleh sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego
w niniejszej sprawie RPO upatruje w btednym ustaleniu przez Sad Rejonowy w O.,
ze w catym okresie objetym zgdaniem pozwu pozwana K. S. byta osobg petnoletnig,
a przez to odpowiedzialng solidarnie wraz z pozostatymi pozwanymi (jej rodzicami
— B. S. i E. S.) za zaptate catosci dochodzonej pozwem naleznosci. Gdyby zarzut
ten uznac¢ za trafny, to nie mozna bytoby jednoczesénie zarzuci¢, ze Sad Rejonowy

dokonat btednej wykfadni i niewtasciwego zastosowania art. 18 ust. 1 i 2 u.o.p.l.
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oraz niewtasciwego zastosowania art. 6881 § 1 k.c. poprzez przyjecie,
ze na podstawie tych przepisow pozwana ponosi solidarng z rodzicami
odpowiedzialnos¢ za zaptate czynszu i innych optat oraz naleznosci z tytutu
odszkodowania za zajmowanie lokalu mieszkalnego bez tytutu prawnego.
Gdyby zatem przyjg¢, ze Sad Rejonowy poczynit sprzeczne z rzeczywistym
stanem rzeczy ustalenie, ze w catym okresie objetym zgdaniem pozwu pozwana K.
S. byta osobg petnoletnig, to w konsekwencji nalezatoby by uzna¢, ze przy tak
btednie ustalonym stanie faktycznym zasgdzajgc od niej zaskarzonym nakazem
zaptaty solidarnie dochodzone pozwem za ten okres naleznosci, zastosowat
wskazane przez RPO przepisy prawa materialnego prawidtowo.

Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze prawidlowos¢ zastosowania
lub wyktadni prawa materialnego moze by¢ wiasciwie oceniona jedynie na kanwie
niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zgtoszenie
zarzutu dotyczgcego naruszenia prawa materialnego wchodzi zatem w rachube
zasadniczo tylko wtedy, gdy ustalony przez stan faktyczny bedgcy podstawg
zaskarzonego wyroku nie budzi zastrzezen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97; z 1 kwietnia 1998 r., Il CKN 682/97; z 15 grudnia
1999 r., | CKN 107/99; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 marca 1998 r.,
| CKN 571/97). Bftedne ustalenia faktyczne, a w szczegdlnosci ustalenia
oczywiscie sprzeczne z trescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
— o ile dotyczg okolicznosci istotnych, tj. moggcych mie¢ wptyw na tres$¢ zapadtego
W sprawie rozstrzygniecia - ze swej istoty zawsze muszg bowiem skutkowac btedng
subsumpcja, tj. nieprawidtowg oceng oddanego pod osad roszczenia przez pryzmat
wiasciwych przepiséw prawa materialnego, i to nawet w sytuacji, gdy dokonana
przez sad wyktadnia tych przepiséw nie budzi zastrzezeh. Dlatego w pierwszej
kolejnosci ocenie poddac nalezy zarzuty dotyczgce sprzecznosci istotnych ustalen
sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatlu dowodowego, majgcej wptyw
na wynik sprawy, a dopiero w przypadku, gdy okazg sie one niezasadne,
a w konsekwencji stan faktyczny sprawy nalezy uzna¢ za ustalony przez sad
prawidtowo, mozna dokonac analizy i oceny zarzutéw razgcego naruszenia prawa
materialnego.

5. Tres¢ uzasadnienia zaskarzonego nakazu zaptaty w postepowaniu
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upominawczym Sagdu Rejonowego w O. wskazuje, ze Sad ten ograniczyt swoje
ustalenia faktyczne wytgcznie do okolicznosci zamieszkiwania przez wszystkich
pozwanych w lokalu, z ktorej to okolicznosci powdd wywodzit objete pozwem
roszczenie o zaptate: ,Majgc na uwadze (...) wykazanie zajmowania lokalu przez
pozwanych” (...)" (uzasadnienie nakazu zaptaty). Uzasadnienie to nie obejmuje
natomiast zadnych ustalen dotyczgcych wieku pozwanej K. S.. Tymczasem, jak
stusznie wskazat Rzecznik Praw Obywatelskich, powdd podat w pozwie numery
PESEL wszystkich pozwanych, a w aktach sprawy o sygn. X Nc [...] znajdujg sie
dotyczgce ich wydruki danych z bazy PESEL-SAD, w tym rowniez wydruk danych
dotyczagcych pozwanej K. S., w ktérym figuruje m.in. jej data urodzenia (k. 25 i
nastepne akt X Nc [...]).

Przedmiotem skargi nadzwyczajnej, w ramach jej podstawy szczegotowej
okreslonej w art. 89 § 1 pkt 3 u.SN, moga by¢ btedy w ocenie i interpretacji
materiatu dowodowego zebranego w sprawie, co obejmuje zaréwno btgd wadliwej
ewaluaciji, a zatem nieprawidtowej oceny materialu dowodowego i nieprawidtowego
wyciggniecia z niego wnioskow, jak i btgd braku, ktéry polega na btednie lub
W sposob niepetny przyjetych ustaleniach, poprzez pominigcie okreslonych faktow
wynikajgcych z materiatu dowodowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia
2020 r., I NSNc 9/20). W niniejszej sprawie zaistniala druga ze wskazanych
w przytoczonym wyroku sytuacji. Sgd Rejonowy w O., wydajgc zaskarzony nakaz
zapfaty w postepowaniu upominawczym, ustalajgc stan faktyczny sprawy pominagt
okolicznos¢ faktyczng wieku pozwanej K. S., chociaz okolicznos¢ ta wynikata z
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a przy tym, majgc na uwadze
materialnoprawng podstawe roszczenia powoda, stanowita okolicznosc¢ istotng dla
rozstrzygniecia sprawy. Powdd Gmina O. domagat sie bowiem zasgdzenia
solidarnie od pozwanych B. S., K. S. i E. S. naleznosci z tytutu zalegtego czynszu
najmu oraz odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego po
rozwigzaniu umowy najmu. Zgodnie z art. 688! § 1 k.c., [z]a zaptate czynszu i
innych naleznych optat odpowiadajg solidarnie z najemcg stale zamieszkujgce z
nim osoby petnoletnie. Jak z kolei stanowi art. 18 ust. 1 u.o.p.l., [0]soby zajmujace
lokal bez tytutu prawnego sg obowigzane do dnia oprdznienia lokalu co miesigc

uiszcza¢ odszkodowanie. Wprawdzie art. 18 ust. 1 u.o.p.l., inaczej niz art. 688* § 1
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k.c., nie ogranicza pod wzgledem podmiotowym odpowiedzialnosci za zaptate
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu do oséb petnoletnich, jednak
za przyjeciem, ze ograniczenie to pozostaje aktualne rowniez na gruncie tego
przepisu, przemawiajg istotne argumenty wynikajgce z jego wyktadni celowosciowej
oraz systemowej, w tym rdéwniez przedstawione przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w uzasadnieniu rozpoznawanej skargi nadzwyczajnej. Zostaty one
przytoczone w czesci historycznej niniejszego uzasadnienia, w zwigzku z tym
nie ma potrzeby ich powtarzania w tym miejscu. Uzupetniajgco jedynie nalezy
zaznaczy¢, ze w orzecznictwie sgdowym dominuje obecnie stanowisko, zgodnie
z ktorym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza osob zajmujgcych lokal bez tytutu
prawnego jest to oparta na zasadach okreslonych w art. 471 k.c. odpowiedzialnos¢
ex contractu za naruszenie obowigzku zwrotu lokalu po wygasnieciu tytutu
prawnego do korzystania z niego, zmodyfikowana postanowieniami dotyczgcymi
wysokos$ci odpowiadajgcej wysokosci czynszu i sposobu spetniania swiadczenia co
miesigc. Oznacza to, ze w art. 18 ust. 1 u.o.p.l. chodzi o osoby, ktére wczesniej
dysponowaty tytutem prawnym do zajmowania lokalu prawnego. W ustawie
nie wskazuje sie, o jaki tytut prawny chodzi, wobec czego przepis ten ma
zastosowanie takze do tych oséb zajmujgcych lokal, ktore wczesniej legitymowaty
sie prawnorodzinnym lub obligacyjnym tytutem do zajmowania lokalu, innym niz
najem. Nie ma uzasadnionych podstaw do zwezenia zastosowania art. 18 ust. 1
u.0.p.l. do stron stosunku najmu (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego
z 21 pazdziernika 2015 r., lll CZP 70/15). Jest to kolejny argument przemawiajacy
za uznaniem, ze pod wzgledem podmiotowym odpowiedzialnos¢ uregulowana
w art. 18 ust. 1 u.o.p.l. obejmuje jedynie osoby petnoletnie. Skoro tylko one, na
mocy art. 688' § 1 k.c, ponoszg solidarnie z najemcg kontraktowg
odpowiedzialno$¢ za zaptate czynszu i innych naleznych optat, to tylko one —
konsekwentnie — mogg ponosi¢ rowniez odpowiedzialnos¢ za zapfate
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu, ktéra ma taki sam
(kontraktowy) charakter.

Reasumujgc te czesé rozwazan Sad Najwyzszy stwierdza, ze podniesiony
przez Rzecznika Praw Obywatelskich zarzut oparty o przestanke szczegdtowg

z art. 89 § 1 pkt 3 u.SN okazat sie zasadny. Sad Rejonowy w O. wydajgc
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zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym nie dokonat ustalen
faktycznych niezbednych do prawidtowego zastosowania wlasciwych norm prawa
materialnego, tj. daty urodzenia pozwanej K. S. i daty osiggniecia przez nig
petnoletniosci, pomimo, Zze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy byt
wystarczajgcy do dokonania takich ustalen. Wskazane okolicznosci faktyczne
niewatpliwie nosity przy tym znamie ,istotnych”, albowiem w $wietle tresci art. 6881
§ 1 k.c. oraz art. 18 ust. 1 u.o.p.l. warunkowaty dopuszczalnos¢ i zakres obcigzenia
pozwanej odpowiedzialnoscig za zaptate dochodzonego pozwem roszczenia
solidarnie z pozostatymi pozwanymi.

6. Z przyczyn, o ktérych byfa juz mowa wyzej, zbednym jest odnoszenie
sie w tej sytuacji do sformutowanych przez Skarzgcego zarzutéw dotyczacych
razgcego naruszenia powotanych w poprzednim akapicie przepisow prawa
materialnego. Jak bowiem wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 2 wrzesnia 2020 r.,
| NSNK 4/19, niedopuszczalne jest stawianie zarzutu obrazy prawa materialnego,
w sytuacji, gdy skarzacy jednoczesnie podwaza ustalenia faktyczne w tym samym
zakresie. Zarowno w literaturze, jak i orzecznictwie podkresla sie, ze obraza prawa
materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu Ilub niezastosowaniu
W orzeczeniu opartym na prawidtowych ustaleniach faktycznych. Nie ma wiec
obrazy prawa materialnego, gdy wadliwosSC orzeczenia w tym zakresie jest
wynikiem btednych ustalenh faktycznych. Niezaleznie od tego wskazac takze nalezy,
ze w realiach rozpoznawanej sprawy ocena tych zarzutéw nie bytaby nawet
mozliwa. Zgodnie z art. 3271 § 1 pkt 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno
zawiera¢ m.in. wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. Przepis ten stosuje sie rowniez do uzasadnienia nakazu zapfaty,
sporzgdzanego przez sad, ktory go wydat, na zgdanie Sgdu Najwyzszego oparte
o tre$¢ art. 92 u.SN. Do nakazéw zaptaty stosuje sie bowiem odpowiednio przepisy
o wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi inaczej (art. 3532 k.p.c.). Tymczasem
uzasadnienie nakazu zaptaty, ktérego dotyczy rozpoznawana skarga nadzwyczajna,
nie zawiera w ogole przytoczenia podstawy prawnej rozstrzygniecia. Nie wiadomo
wiec, przez pryzmat jakich przepiséw prawa materialnego Sgd Rejonowy poddat
ocenie zgtoszone w pozwie roszczenie i uznat, ze w ich Swietle roszczenie to

przystuguje powodowi w catosci w stosunku do wszystkich pozwanych, ktorzy
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ponoszg za jego zaspokojenie solidarng odpowiedzialnos¢. W tym wiec zakresie
zaskarzony nakaz zaptaty usuwa sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego — brak jest
bowiem mozliwosci odtworzenia i zweryfikowania prawidtiowosci procesu
myslowego, ktéry doprowadzit Sgd Rejonowy do wniosku, ze roszczenie powoda
zastuguje na uwzglednienie w catosci. Co wiecej, uzasadnienie sporzgdzone
w oparciu o tres¢ art. 92 u.SN, nie dosc¢, ze nad wyraz lakoniczne, to dodatkowo
W swej koncowej czesci stanowi rodzaj polemiki z zarzutami skargi nadzwyczajne;j
i odnosi sie do okolicznosci, ktére nie bylyby znane sgdowi sporzgadzajgcemu
uzasadnienie nakazu zaptaty.

7. Sad Najwyzszy podziela stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich,
ze zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego
w O., w zakresie, w jakim dotyczy pozwanej K. S., ktéra zostata obcigzona
obowigzkiem zapfaty solidarnie z pozostatymi pozwanymi czynszu najmu lokalu
oraz odszkodowania za bezumowne Kkorzystanie z lokalu za okres przed
osiggnieciem przez nig petnoletniosci, narusza takze wskazane w skardze
nadzwyczajnej zasady oraz wolnosci i prawa cztowieka i obywatela, okreslone
w Konstytuciji.

Przede wszystkim ww. nakaz zaptaty godzi w przystugujgce pozwanej K. S.
prawo wiasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji), ktére to prawo podlega rownej dla
wszystkich ochronie prawnej (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Zaskarzony nakaz zaptaty,
wskutek jego uprawomocnienia sie, stat sie tytutem egzekucyjnym (art. 777 § 1 pkt
1 k.p.c.), na podstawie ktérego powdéd Gmina O., po zaopatrzeniu tego tytutu
w klauzule wykonalnosci, moze dochodzi¢ przymusowego wykonania natozonego
na pozwang obowigzku =zaptaty zasgdzonej naleznosci w postepowaniu
egzekucyjnym. Majatek pozwanej tym samym zostat obcigzony dtugiem, dla
ktérego powstania — w czesci, w jakiej nakaz zaptaty zostat zaskarzony
rozpoznawang skargg nadzwyczajng — nie ma uzasadnionych podstaw prawnych.

Tres¢ rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym nakazie zaptaty, w zakresie
dotyczacym pozwanej K. S., pozostaje w bezposrednim zwigzku z wyjgtkowo
niestarannym i uchybiajgcym wymogom proceduralnym przeprowadzeniem przez
Sad Rejonowy w O. postepowania w niniejszej sprawie. W postepowaniu

upominawczym, jak wskazat Sgd Rejonowy w uzasadnieniu nakazu zaptaty, w
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stanie prawnym obowigzujgcym w dacie jego wydania, [n]akaz zaptaty wydaje sie,
jezeli powdd dochodzi roszczenia pienieznego, a w innych sprawach, jezeli przepis
szczegolny tak stanowi (art. 498 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wydania nakazu zaptaty). Sgd Rejonowy nie wzigt jednak pod uwage, ze oprécz
przestanek pozytywnych wydania nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym,
sformutowanych w przytoczonym przepisie, ustawodawca wskazat rowniez na
przestanki negatywne, wykluczajgce mozliwos¢ rozstrzygniecia sprawy takim
orzeczeniem. Nakaz zaptaty nie mogt bowiem by¢ wydany, jezeli roszczenie byto
oczywiscie bezzasadne albo przytoczone okolicznosci budzity watpliwos¢ (art. 499
§ 1 pkt 1-2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania nakazu zapfaty). Z
tresci art. 499 § 1 pkt 1-2 k.p.c. wynikato zatem, ze przed wydaniem nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym sgd miat obowigzek zbadaé zasadnosc¢
dochodzonego przez powoda roszczenia, zarowno w Swietle okolicznosci
faktycznych przytoczonych w tresci pozwu oraz wynikajgcych z powotanych w nim
dowoddw, jak i wiasciwych przepisow prawa materialnego. W niniejszej sprawie,
jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego nakazu zaptaty, Sad Rejonowy w O. nie
uczynit tym wymogom zados$é. Wprawdzie Rzecznik Praw Obywatelskich nie
sformutowat w skardze nadzwyczajnej, w ramach podstawy szczegdtowej z art. 89
§ 1 pkt 2 u.SN, zarzutdw razgcego naruszenia przepisow postepowania, to jednak
wskazane uchybienie — z uwagi na jego wage oraz bezposredni zwigzek z trescig
zapadtego rozstrzygniecia (w zakresie dotyczacym pozwanej K. S.) pozwala na
zakwalifikowanie zaskarzonego nakazu zaptaty jako orzeczenia naruszajgcego
wywodzone z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa oraz bezpieczenstwa
prawnego jednostki. Ochrona tych zasad pozostaje obowigzkiem nie tylko wtadz
publicznych odpowiedzialnych za tworzenie prawa, ale rowniez tych, do ktdrych
kompetenciji nalezy jego stosowanie, w tym zwlaszcza sgdéw powszechnych. Sady
te winny prowadzi¢ postepowanie w indywidualnych sprawach w taki sposéb,
aby wydane nastepnie rozstrzygniecie urzeczywistniato te zasady. Tymczasem
W niniejszej sprawie nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym Sagdu
Rejonowego w O. nie tylko nie zapewnit pozwanej K. S. ochrony jej sfery prawnej,
jakiej mogta oczekiwa¢ od organu wiadzy publicznej przestrzegajgcego zasad

praworzadnosci (art. 7 Konstytucji), lecz wprost jg naruszyt, pozbawiajgc pozwang
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tym samym bezpieczenstwa prawnego. Majagc na uwadze, ze wadliwosé
zaskarzonego orzeczenia wynika z przyczyn, ktore lezg po stronie Sadu
Rejonowego, oczywistym jest rowniez, ze orzeczenie to narusza zasade zaufania
obywatela do panstwa, ktérego sad ten jest organem.

Trafnie wskazat rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich, ze w zaskarzonym
zakresie nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w O.
narusza wyrazong w art. 72 ust. 1 Konstytucji zasade ochrony praw dziecka.
Przepis ten stanowi, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka.
Kazdy ma prawo zgda¢ od organdéw wtadzy publicznej ochrony dziecka przed
przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg. W $wietle tej regulacji
obowigzkiem ustawodawcy zwyktego jest stworzenie szczegdtowych unormowan
pozwalajgcych na urzeczywistnianie dobra dziecka, ale tez proces wyktadni
i stosowania wszelkich przepiséw prawa musi, tym samym, uwzglednia¢ obowigzek
realizacji tej wartosci konstytucyjnej (L. Garlicki [red.], M. Zubik [red.], Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom I, Wydawnictwo Sejmowe 2016, teza 5
komentarza do art. 72). Obowigzek ten dotyczy zwtaszcza stosowania przepiséw
ustawowych, ktdére ukierunkowane sg na ochrone interesow osobistych
i majgtkowych dzieci (oséb matoletnich). W sprawach, w ktérych roszczenie
zgtoszone w pozwie jest wywodzone z tresci art. 688! § 1 k.c. lub art. 18 ust. 1
u.o.p.l.,, sad powszechny powinien szczegolnie zwraca¢ uwage, by ich wyktadnia
byta dokonywana z uwzglednieniem standardu wynikajgcego z art. 72 ust. 1 zd. 1
Konstytucji, a ich zastosowanie w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy stuzyto
jak najszerszej realizacji tego standardu.

8. Stwierdzenie przez Sad Najwyzszy, ze z wylozonych wyzej wzgledow
zaskarzony nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym uzna¢ nalezy
za dotkniety wadami stypizowanymi w art. 89 § 1 pkt 1 i 3 u.SN, pozwala
na przejscie do ostatniego etapu oceny zasadnosci rozpoznawanej skargi
nadzwyczajnej, tj. rozwazenia, czy jej uwzglednienie jest konieczne
dla zapewnienia zgodnoéci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio
u.SN). Samo zaistnienie przestanki szczegdtowej (rowniez wskazanej w art. 89 § 1

pkt 1 u.SN) nie przesgdza jeszcze o koniecznosci wyeliminowania z obrotu
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wadliwego orzeczenia (postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 12 maja 2021 r.,
I NSNk 4/20; z 16 czerwca 2021 r., | NSNc 164/20). Nalezy mieC bowiem
na uwadze, ze stabilnos¢ prawomocnych orzeczen sgdowych takze jest wartoscig
konstytucyjng (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2020 r., | NSNc 46/19).

ZasadnosC¢ skargi nadzwyczajnej winna by¢ oceniania przede wszystkim
przez pryzmat celu tego S$rodka kontroli konstytucyjnosci orzeczen sgdowych,
wyrazonego w art. 89 § 1 in principio u.SN, jakim jest urzeczywistnienie stanu
polegajgcego na zapewnieniu zgodnosci porzgdku prawnego, ktérego zaskarzone
orzeczenie jest elementem, z art. 2 Konstytucji (wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 stycznia 2021 r., | NSNc 147/20). Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest zatem
eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wyjgtkowos¢ orzekania w ramach tej
instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie dadzg sie pogodzi¢
z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego. Nadzwyczajne
Srodki zaskarzenia muszg by¢ uzasadnione okolicznosciami o istotnym
i niewatpliwym charakterze, korygujgcymi fundamentalne wady rozstrzygniec
jurysdykcyjnych, niweczgce podstawowg funkcje wymiaru sprawiedliwosci (wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2020 r., | NSNc 44/20). Tylko wéwczas mozna
bowiem stwierdzi¢, ze zasada poszanowania stabilnosci prawomocnych orzeczen
sgdowych powinna ustgpi¢ pierwszenstwa innym wartosciom, ktore zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej réwniez wyraza, a pozytywne konsekwencje wzruszenia prawomocnego
orzeczenia przewazajg nad negatywnymi, tj. w wiekszym stopniu wskazang zasade
realizuja.

Sad Najwyzszy zajmuje stanowisko, ze =zaskarzony nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w O., w zaskarzonym skargg
nadzwyczajng zakresie jest dotkniety tak powaznymi wadami, ze ich usuniecie
bedzie w wiekszym stopniu stuzyto realizacji zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
niz poszanowanie stabilnosci uksztattowanej jego trescig sytuacji prawnej stron
procesu. W zakresie bowiem, w jakim sytuacja ta dotyczy pozwanej K. S., stanowi
ona konsekwencje pominiecia przez Sgd Rejonowy istotnej okolicznosci faktycznej,

jakg jest wiek pozwanej w okresie objetym Zgdaniem pozwu i w konsekwencji
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uwzglednienia powodztwa réwniez w tej czesci, w jakiej obejmowato ono okres, gdy
pozwana byta osobg matoletnig, a zatem skierowane przeciwko niej roszczenie nie
miato oparcia w przepisach prawa. Z punktu widzenia zasad stusznosci nie do
zaakceptowania jest sytuacja, w ktérej strona pozwana na mocy orzeczenia
sgdowego zostaje obcigzona obowigzkiem zaptaty naleznosci wskutek
przeprowadzenia przez sad postepowania zakonczonego wydaniem zaskarzonego
orzeczenia w sposob nie odpowiadajgcy podstawowym wymogom proceduralnym
odnoszgcym sie do oceny zasadnosci dochodzonego roszczenia, tak pod
wzgledem jego podstawy faktycznej, jak i prawnej. Dlatego orzeczenie to —
zaskarzony nakaz zaptaty — nie moze by¢ zaakceptowane jako orzeczenie wydane
przez organ demokratycznego panstwa prawnego. Ocena ta jest tym bardziej
zasadna, gdy sie wezmie pod uwage, ze przedmiotowy nakaz zaptaty zostat
wydany z naruszeniem przepiséw prawa materialnego, ktorych funkcjg i celem jest
realizacja konstytucyjnej zasady ochrony dobra dziecka w aspekcie jego intereséw
majgtkowych.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze w uktadzie okolicznosci niniejszej
sprawy wzruszenie prawomocnego hakazu zaptaty w  postepowaniu
upominawczym Sgdu Rejonowego w O. w zaskarzonej rozpoznawang skargg
nadzwyczajng czesci nie prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania interesu
pozwanej K. S. w stosunku do powoda Gminy O.. Nakaz zaptaty nadal pozostaje
bowiem w mocy w zakresie, w jakim skierowany jest do pozwanych B. S.i E. S., co
do catosci objetego nim roszczenia. Odnosnie do pozwanej K. S. uchylenie nakazu
zaptaty w zaskarzonej czesci — z uwagi na ztozenie przez powoda oswiadczenia
o0 czesciowym cofnieciu pozwu — prowadzi do ponownego rozpoznania sprawy
w tym zakresie przez Sgd Rejonowy. Powdd bedzie wiec miat nadal mozliwosé
ochrony swych interesow w dalszym toku postepowania w sprawie oraz poddania
orzeczenia konczgcego to postepowanie kontroli instancyjne;.

9. Zgodnie z art. 115 § 2 u.SN, [jlezeli zachodzg przestanki wskazane
w art. 89 § 1, a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne,
w szczegolnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia
uptyneto 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe

zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie do
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stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz
wskazania okolicznosci, z powodu ktérych wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze
zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji
przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 91 § 1. Artykut 91
§ 1 u.SN stanowi z kolei, ze [w] przypadku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej,
Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci i stosownie
do wynikow postepowania orzeka co do istoty sprawy albo przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania wtasciwemu sgdowi, w razie potrzeby uchylajgc takze
orzeczenie sgdu pierwszej instancji, albo umarza postepowanie. Sad Najwyzszy
oddala skarge nadzwyczajng, jezeli stwierdzi brak podstawy do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia.

W wyroku z 28 kwietnia 2022 r., | NSNc 384/21, Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze pojecie ,nieodwracalnych skutkow prawnych” nalezy wigza¢ ze zmianami
sytuacji prawnej, ktére stanowig nastepstwo wydania okreslonego rozstrzygniecia
(decyzji administracyjnej, orzeczenia sgdowego) i jednoczesnie dla odwrécenia
ktérych nie jest wystarczajgcym wyeliminowanie tego rozstrzygniecia z obrotu
prawnego. Sam uptyw czasu moze wywotaé nieodwracalne skutki prawne
(np. wygasniecie prawa), jednak, co do zasady, nie moze by¢ uznany
za réwnoznaczny z zaistnieniem takich skutkow. Artykut 115 § 2 u.SN nie powinien
by¢ wiec rozumiany w ten sposdb, ze uptyw okresu 5 lat od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia zaskarzonego skargg nadzwyczajng jest réwnoznaczny
z wywotaniem przez to orzeczenie nieodwracalnych skutkéw prawnych, poniewaz
ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym nie wprowadzita definicji
,nieodwracalnych skutkéw prawnych” odmiennej od przyjmowanego dotychczas
rozumienia tego pojecia w réznych dziedzinach prawa, ktére samego uptywu czasu
nie obejmuije.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe zajmuje
stanowisko, ze majgc na uwadze catoksztatt okolicznosci rozpoznawanej sprawy
nie mozna stwierdzi¢, by nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym Sgdu
Rejonowego w O. z 14 marca 2016 r., sygn. X Nc [...], w zakresie, w jakim dotyczy
pozwanej K. S., wywofat nieodwracalne skutki prawne w przedstawionym wyze;j

rozumieniu. Nie swiadczy o tym w szczegdlnosci powotana w uzasadnieniu skargi
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nadzwyczajnej okolicznos¢, ze na podstawie ww. nakazu zaptaty toczy sie
przeciwko pozwanej pod sygn. Km [...] postepowanie egzekucyjne prowadzone
przez komornika sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w O.. Wyeliminowanie tego
nakazu zaptaty z obrotu prawnego w zaskarzonej czesci spowoduje jedynie
konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy w tym zakresie, a w przypadku,
gdyby w jego wyniku doszio do prawomocnego oddalenia powddztwa -—
konieczno$¢ wzajemnego rozliczenia stron (z uwzglednieniem tej czesci
zasgdzonego od pozwanej roszczenia, ktorego zakres zaskarzenia skargg
nadzwyczajng nie obejmuje). Nie bedzie on natomiast naruszat praw i intereséw
0sOb trzecich.

10. Majagc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc wniesiong
przez Rzecznika Praw Obywatelskich skarge nadzwyczajng, uchylit zaskarzony nig
nakaz zapfaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w O. z 14 marca
2016 r., sygn. X Nc [...], w czesci, tj. co do pozwanej K. S. w zakresie kwoty
12.087,23 zi, tj. w zakresie, w jakim zasgdzona nim naleznos¢ dotyczy okresu
przed dniem osiggniecia przez pozwang peinoletniosci (4 stycznia 2015 r.), z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2016 r., oraz w zakresie kosztéw procesu
i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w O. do ponownego
rozpoznania (pkt 1 sentencji). Z zatgczonego do pozwu dokumentu ,Wykaz
zalegtosci o | okres zalegania: Pani B. S., Pani K. S., Pan E. S. ul. [...]" (k. 7 akt
o sygn. X Nc [...]), wystawionego przez powoda, wynika, ze zalegto$¢ w optatach
z tytutu czynszu najmu lokalu przy ul. [...] w O. (od dnia 1 marca 2012 r. do dnia
28 lutego 2013 r., tj. do dnia rozwigzania stosunku najmu) oraz w optatach z tytutu
odszkodowania za zajmowanie lokalu bez tytutu prawnego (od 1 marca 2013 r.
do dnia 31 grudnia 2014 r.) wyniosta tgcznie 12.087,23 zt, w tym naleznos¢ gtdbwna
—11.189,04 zt o skapitalizowane odsetki za opdznienie — 898,19 zi.

Skarzgcy wnosit 0 uchylenie nakazu zapfaty co do pozwanej K. S. w zakresie
kwoty 12.088 zt, btednie dokonujgc zaokraglenia dochodzonej pozwem naleznosci
za okres od 1 marca 2012 r. do 31 grudnia 2014 r. do petnego ztotego, ktére to
zaokrgglenie stosuje sie do podawanej w pisSmie procesowym wartosci przedmiotu

sporu lub zaskarzenia (art. 126* § 3 k.p.c.). Dlatego w zakresie, w jakim zgdanie
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Skarzgcego przekraczato kwote 12.087,23 zt, skarga nadzwyczajna zostata
oddalona w pkt. 2 sentencji.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Skarzgcego, ze w postepowaniu
ze skargi nadzwyczajnej nie jest dopuszczalne cofniecie powddztwa w catosci
ani w czesci. Jest to bowiem czynnos¢ procesowa, ktora, o ile jest dokonana
skutecznie, prowadzi do umorzenia postepowania (art. 355 in principio k.p.c.).
Artykut 398%° k.p.c., ktéry poprzez odestanie wynikajgce z tresci art. 95 pkt 1 u.SN
ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej, stanowi,
ze Sad Najwyzszy uchyla wydane w sprawie wyroki oraz odrzuca pozew
lub umarza postepowanie, jezeli pozew ulegat odrzuceniu albo istniata podstawa
do umorzenia postepowania. Uzycie przez ustawodawce formy czasu przesziego
(,ulegafl’, ,istniata”) wskazuje, ze sytuacje uzasadniajgce wydanie wskazanych
w tym przepisie rozstrzygnieé muszg zaistnie¢ przed prawomocnym zakonczeniem
postepowania w danej sprawie. W konsekwencji oswiadczenie o cofnieciu pozwu
ztozone w toku postepowania wszczetego na skutek ztozenia nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia podlega rozpoznaniu nie przez Sad Najwyzszy, lecz przez sad,
ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 21 listopada 2007 r., | CSK 203/07). Sad Rejonowy w O., przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, powinien wiec w pierwszej kolejnosci zbadac
oswiadczenie powoda Gminy O. zawarte w jego pismie procesowym z 31 grudnia
2021 r. i oceni¢ jego dopuszczalnosé przez pryzmat przestanek okreslonych w art.
203 § 4 k.p.c.

O wzajemnym zniesieniu kosztdw postepowania wywotanego wniesiong
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy orzekt w pkt. 3 sentencji na podstawie
z art. 398! k.p.c., zgodnie z ktéorym w razie wniesienia skargi kasacyjnej przez
Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika Praw
Dziecka koszty procesu w postepowaniu kasacyjnym podlegajg wzajemnemu
zniesieniu. Powotany przepis z mocy art. 95 pkt 1 u.SN stosuje sie réwniez
do postepowania w sprawie skargi nadzwyczajne;.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

a.s.



