Sygn. akt | NSNc 102/20

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy)
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

tukasz Jan Kotynia (fawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie z wniosku I. P.

przy uczestnictwie B. K., E. C. i T. P.

o stwierdzenie nabycia spadku po J. K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych

w dniu 2 grudnia 2020 r.,

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich na postanowienie Sgdu

Rejonowego w W. z 2 grudnia 2008 r., sygn. akt | Ns (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w calosci i umarza

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Skargg nadzwyczajng wniesiong 23 marca 2020 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich, na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2179 ze zm.)w zw. z art. 115§ 1i §
1a i art. 89 § 1 in princ. ustawy z 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym (t.j.
Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm., dalej: u.SN lub ustawa o SN) z uwagi na koniecznosc¢
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, zaskarzyt w catosci
postanowienie Sgdu Rejonowego w W., Wydziat | Cywilny z 2 grudnia 2008 r. w

sprawie o sygn. | Ns (...), w ktérym Sad stwierdzit, ze spadek po J. K., zmartej 23



wrzesnia 1994 r. w W., ostatnio zamieszkatej w W., na podstawie ustawy nabyli: I.
P. (corka W. i J.), B. K. (cérka W. i J.) i B. W. (cérka W. i J.) - kazda z nich po 1/3
czesci (k. 30 akt sprawy | Ns (...) Sgdu Rejonowego w W.).

Na zasadzie art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy o SN, zaskarzonemu postanowieniu

zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa procesowego poprzez niewtasciwe zastosowanie
art. 669 w zw. z art. 677 § 1 Ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 z p6zn. zm.; dale;j:
k.p.c.) w nastepstwie pominigcia dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2 in fine w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. poprzez wydanie rozstrzygniecia o stwierdzeniu nabycia
spadku, mimo iz sprawa o tym samym przedmiocie zostata juz wczesniej
prawomocnie rozpoznana tj. wobec nieuwzglednienia przez Sgd Rejonowy w
W. faktu, iz w obrocie prawnym w chwili zainicjowania postepowania w
sprawie | Ns (...) funkcjonowato juz prawomocne postanowienie Sadu
Rejonowego w W. z 19 czerwca 1997 r. wydane w sprawie o sygn. | Ns (...)
stwierdzajgce nabycie spadku po tej samej osobie - J. K. - zmartej 23
wrzesnia 1994 r. ostatnio zamieszkatej w W., w catosci przez B. K. na
podstawie testamentu otwartego i ogtoszonego w sprawie | Ns (...) Sadu
Rejonowego w W. (k. 17 akt sprawy | Ns (...) Sgdu Rejonowego w W.).

2. naruszenie:

1. konstytucyjnej zasady =zaufania do panstwa oraz zasady

bezpieczenstwa prawnego wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP,

2. konstytucyjnego prawa do dziedziczenia chronionego w art. 21 ust. 1 i
64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP,
3. konstytucyjnego prawa do sgdu gwarantowanego przez art. 45 ust. 1

Konstytucji RP,
Z uwagi na wydanie drugiego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
po tej samej osobie - J. K., ktére odmiennie rozstrzyga kwestie dziedziczenia
po zmartej, co oznacza, ze zainteresowani nie uzyskali wigzgcego
stanowiska sadu i obecnie znajdujg sie w stanie niepewnos$ci prawnej,

poniewaz nie mogg legitymowacC sie jednoznacznym potwierdzeniem



nabycia uprawnien spadkowych, co w istocie skutkuje zagrozeniem ich praw

majgtkowych nabytych w wyniku dziedziczenia.

Na zasadzie art. 91 § 1 ustawy o SN, Rzecznik Praw Obywatelskich wniost
o uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z 2 grudnia 2008 r. wydanego
w sprawie o sygn. | Ns (...) i odrzucenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po
zmartej J. K., ztozonego przez I. P. w dniu 3 listopada 2008 roku.

Skarga nadzwyczajna wniesiona zostata w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym.

Postanowieniem z 2 grudnia 2008 roku (sygn. | Ns (...)) Sad Rejonowy w W.
na wniosek I. P., przy uczestnictwie B. K., E. C. i T. P., stwierdzit, ze spadek po J.
K., zmartej 23 wrzesnia 1994 r. w W., ostatnio zamieszkatej w W., na podstawie
ustawy nabyli: I. P. (corka W. i J.), B. K. (corka W. i J.) i B. W. (corka W. i J.) -
kazda z nich po 1/3 czesci (k. 30 akt sprawy | Ns (...) Sadu Rejonowego w W.).
Przedmiotowe postanowienie uprawomocnito sie wobec nieztozenia apelacji przez
zadnego z uczestnikdéw postepowania.

Przywotane rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w W. z 2 grudnia 2008 r.
zapadto, pomimo iz w chwili ztozenia wniosku przez I. P., tj. 3 listopada 2008 roku
w obrocie funkcjonowato juz prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku po J. K., zmartej 23 wrzesnia 1994 roku w W., ostatnio zamieszkatej w W..
Sad Rejonowy w W. postanowieniem z 19 czerwca 1997 r. w sprawie o sygn. | Ns
(...) z wniosku B. K. przy uczestnictwie I. P. i B. W., stwierdzit w pkt Il, Zze spadek po
J. K., zmartej 23 wrzesnia 1994 roku w W., ostatnio stale zamieszkatej w W., nabyta
w catosci B. K. na podstawie testamentu otwartego i ogtoszonego w sprawie | Ns
(...) Sadu Rejonowego w W. (k. 17 akt sprawy | Ns (...) Sagdu Rejonowego w W.).
To postanowienie spadkowe rdéwniez uprawomocnito sie na poziomie sadu
pierwszej instancji, gdyz zaden z uczestnikdw nie skorzystat z prawa do ztozenia
apelaciji.

Ponadto przed Sgdem Rejonowym w W. toczyto sie postepowanie w sprawie
0 sygn. akt: I Ns (...) ze skargi I. P. o wznowienie postepowania zakonczonego

prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z 2 grudnia 2008 roku,



sygn. I Ns (...). Skarga zostata odrzucona postanowieniem z 7 listopada 2019 roku
(k. 101 akt sprawy | Ns (...) Sgdu Rejonowego w W.). Zadna ze stron postepowania
nie ztozyta zazalenia. Postanowienie uprawomocnito sie w dniu 11 grudnia 2019 .
Z uwagi na smier¢ B. W. - uczestniczki w sprawie | Ns (...), krgg uczestnikow
postepowania przed Sgdem Najwyzszym zostat ustalony przy uwzglednieniu jej

nastepcéw prawnych: T. P. i E. C.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich Sad wydajgc zaskarzone
postanowienie powinien byt zastosowac art. 199 § 1 pkt 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i
odrzuci¢ wniosek ztozony przez I. P. w dniu 3 listopada 2008 roku dotyczacy
stwierdzenia nabycia spadku po zmartej J. K., poniewaz nabycie spadku po tym
samym spadkodawcy zostato juz stwierdzone postanowieniem z 19 czerwca 1997
roku w postepowaniu o sygn. | Ns (...), a zakaz prowadzenia kolejnego
postepowania w tej samej sprawie zostat sformutowany w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
na tyle stanowczo i jednoznacznie, ze jego pominiecie przez sad sSwiadczy o
razgcym naruszeniu prawa procesowego. Zaskarzone orzeczenie Sadu
Rejonowego w W. z 2 grudnia 2008 r. w sprawie sygn. | Ns (...) zapadto zatem na
skutek razgcego naruszenia prawa procesowego i doszto do naruszenia powagi
rzeczy osgdzone;.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich wskazane razgce uchybienia
proceduralne doprowadzity do sytuacji prawnej, w ramach ktérej w obrocie
funkcjonujg dwa sprzeczne ze sobg prawomocne postanowienia spadkowe,
co Swiadczy o naruszeniu zasad i praw okreslonych w Konstytucji RP i daje kolejng
podstawe do wniesienia skargi nadzwyczajnej okreslong w art. 89 § 1 pkt 1 u.SN.

Przede wszystkim Rzecznik dostrzegt naruszenie konstytucyjnej zasady
zaufania do panstwa oraz bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych z art. 2
Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 pazdziernika 2001 r.
sygn. SK 8/00, OTK 2001/7/211, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca
2007 r. sygn. SK 54/06, OTK-A 2007/3/23).

Jak wskazat, osoby pozostajgce w kregu oddziatywania postanowienia sgdu
stwierdzajgcego nabycie spadku majg prawo oczekiwa¢, ze w przypadku

skierowania wniosku o ponowne rozpoznanie tej samej sprawy, sad procedujgcy



W oparciu o przepisy prawa, przy zachowaniu nalezytej czujnosci procesowe;j, ustali
fakt funkcjonowania w obrocie prawomocnego jej rozstrzygniecia i wniosek odrzuci.
Zaznaczyt tez, ze gwarancja zapewnienia bezpieczenstwa prawnego na gruncie
prawa spadkowego znajduje wyraz w mozliwosci uktadania przez spadkobiercéw
swoich istotnych spraw zyciowych bez obawy, ze sad naruszy powage rzeczy
osagdzonej i ponownie stwierdzi nabycie spadku, odmiennie okreslajgc porzadek
dziedziczenia po danej osobie.

Rzecznik dostrzegt rowniez naruszenie prawa do sgdu zagwarantowanego w
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktére obejmuje w szczegdlnosci prawo do wigzgcego
rozstrzygniecia sprawy. Jak zaznaczyt, w sytuacji, gdzie mamy do czynienia z
dwoma prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi odmiennie rozstrzygajgcymi te
samg kwestie nie sposdéb przyjgé, ze uczestnicy prowadzonych postepowan
uzyskali wigzgce rozstrzygniecie zainicjowanej w sgdzie sprawy spadkowe;.

Zwrocit tez uwage, ze na skutek uprawomocnienia sie zaskarzonego
postanowienia doszto do naruszenia konstytucyjnego prawa dziedziczenia. Jak
zauwazyt, instytucja stwierdzenia nabycia spadku stanowi instrument prawny, ktéry
ma na celu zagwarantowaé¢ obywatelom wifasciwe uregulowanie ich spraw
spadkowych, urzeczywistniajgc w ten sposodb przystugujgce im prawo dziedziczenia,
postanowienie sgdu stanowi wytgczny dowdd nabycia praw do spadku, legitymuje
spadkobierce wobec o0séb trzecich. W przypadku funkcjonowania w obrocie
prawnym dwoch odmiennych postanowien sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku po
tej samej osobie, ochrona gwarantowana w Konstytucji RP staje sie iluzoryczna,
poniewaz instytucja stwierdzenia nabycia spadku nie moze zrealizowac
przypisanych jej systemowo celow.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze w $Swietle przedstawionych
zarzutow ztozenie skargi nadzwyczajnej od postanowienia Sgdu Rejonowego w W.,
| Wydziat Cywilny, z 2 grudnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt: I Ns(...) jest
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in.

princ. u.SN).

Skarzacy powotujgc sie na uchwate skitadu siedmiu sedziow Sadu



Najwyzszego z 10 lipca 2012 r., Il CZP 81/11, zaznaczyt, Zze przepis art. 679 k.p.c.
nie stanowi podstawy uchylenia Kkolejnego prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy. Istnienie dwoch lub
wiecej prawomocnych postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym
spadkodawcy uzasadnia wznowienie postepowania na podstawie art. 403 § 2 w zw.
zart. 13§ 2 lub art. 524 § 2 k.p.c. W Swietle zas tresci art. 408 k.p.c. w zw. z art. 2
ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. z 2017 r., poz. 187) po uptywie lat pieciu od uprawomocnienia sie
orzeczenia nie mozna zgda¢ wznowienia, z wyjatkiem sytuacji, gdy strona byta
pozbawiona moznosci dziatania Ilub nie byla nalezycie reprezentowana,
co w postepowaniu przed Sgadem Rejonowym w W. nie miato miejsca. Jak
zaznaczyt skarzacy, w przedmiotowej sprawie termin na wznowienie postepowania
uptynat, dlatego tez skorzystanie z mozliwosci zlozenia skargi o wznowienie
postepowania pozostaje wytgczone, za$ jedynym s$rodkiem prawnym moggcym
wyeliminowa¢ z obrotu prawnego zaskarzone orzeczenie pozostaje skarga

nadzwyczajna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge nadzwyczajng nalezato uwzglednié.

l.

1. Ramy kontroli nadzwyczajnej okreslajg bezposrednio przepisy art. 89-95
u.SN. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej miato na celu zaradzenie istniejgcemu wczesniej deficytowi sSrodkéw
zaskarzenia pozwalajgcych eliminowa¢C z obrotu prawnego ostateczne
rozstrzygniecia sgdowe, ktdre nie mogg by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, cho¢ naruszajg, na rdzne sposoby,
konstytucyjne zasady, prawa lub wolnosci, w sposdb razgcy naruszajg przepisy
prawa lub zostaty wydane na podstawie ustalen w oczywisty sposob sprzecznych
z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Aby jednak orzeczenie sgdu

powszechnego mogto zostaé uchylone Iub zmienione w trybie kontroli



nadzwyczajnej, dodatkowo sgd musi stwierdzi¢, ze jego ingerencja w powage
rzeczy osadzonej jest konieczna dla zapewnienia zgodnosci z zasadg ustrojowa
wyrazong w art. 2 Konstytucji RP, a mianowicie zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej.

Skarga nadzwyczajna poszerza zatem istniejgcg game  Srodkdéw
zaskarzenia, jednak sama w sobie jest instrumentem o waskim kregu podmiotéw
legitymowanych  czynnie, 0  precyzyjnie  uregulowanych  podstawach
materialnoprawnych oraz ograniczonym czasowo.

2. Moze by¢ ona wniesiona wytgcznie przez podmioty szczegdlnie do tego
legitymowane: Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokuratora Generalnego, a takze
w zakresie swojej wiasciwosci, Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczgcego
Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika Finansowego, Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcow i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw
(art. 89 § 2 u.SN). W odniesieniu do orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed
wejsciem w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym (tj. przed 3 kwietnia 2018 r.),
legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej przystuguje wytgcznie Rzecznikowi
Praw Obywatelskich i Prokuratorowi Generalnemu (art. 115 § 1a u.SN).

3. Wasko zostat okreslony takze zakres przedmiotowy skargi nadzwyczajnej,
ktéra moze zosta¢ wniesiona jedynie wodwczas, gdy jest to konieczne dla
zapewnianie zgodnosci prawomocnych orzeczen sgadoéw powszechnych
| wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in principio) i to tylko w sytuacji, gdy
bedzie mozna jg dodatkowo oprze¢ na przynajmniej jednej z trzech podstaw,
okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN. W pierwszej kolejnosci, jest to naruszenie
zasad lub wolnosci i praw cziowieka i obywatela okreslonych w Konstytuciji. W
dalszej kolejnosci jest to razgce, a zatem nie kazde lecz jedynie szczegodlnie
powazne, naruszenie prawa przez btedng jego wyktadnie Ilub niewlasciwe
zastosowanie. Wreszcie trzecig szczegotowg podstawg skargi jest oczywista
sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu

dowodowego.



Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze potgczenie ogolnej przestanki
funkcjonalnej ze szczegétowymi podstawami skargi nadzwyczajnej sformutowaniem

,0 ile”, jednoznacznie wskazuje na koniecznos¢ jednoczesnego zaistnienia
przestanki funkcjonalnej i ktérejs (przynajmniej jednej) z jej szczegotowych podstaw
wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (zob. wyrok z 25
czerwca 2020 r. | NSNc 48/19). Oceniajgc zasadno$¢ wniesienia skargi
nadzwyczajnej nalezy ustali¢ zaistnienie ktorejs z przestanek szczegotowych oraz
dodatkowo to, czy jej zaistnienie oznacza w danym przypadku, ze uchylenie
prawomocnego wyroku sgdu powszechnego lub wojskowego jest ,konieczne dla
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej’. W Swietle tej ogodlne;j
przestanki funkcjonalnej nalezy tez stwierdzi¢, ze zarédwno ocena ,razgcosci’
naruszenia prawa, lub ,oczywistosci” podnoszonej sprzecznosci ustalen sadu z
treScig materiatu dowodowego, musi by¢ oceniana przez pryzmat tego, czy
intensywnos¢ zarzucanych naruszen prowadzi do zaistnienia przestanki
funkcjonalnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r.,
NSNc 22/20).

Na podmiocie inicjujgcym kontrole nadzwyczajng prawomocnego orzeczenia
cigzy obowigzek przytoczenia | uzasadnienia podstaw wniesienia skargi
nadzwyczajnej (art. 95 pkt 1 u.SN w zw. z art. 3984 § 1 k.p.c.). Oznacza to
koniecznos¢ wskazania i uzasadnienia nie tylko ktorejs sposrdd szczegotowych
podstaw skargi (art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN), ale réwniez, wykazanie, w kontekscie
realiow konkretnej sprawy, zaistnienia przestanki funkcjonalnej (art. 89 § 1
principium u.SN), czyli wyjasnienia, z czego wynika koniecznos¢ uchylenia lub
Zmiany prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Samo wykazanie przez Skarzgcego,
iz orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji lub, ze w sposob razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, nie jest jeszcze wystarczajgce.

4. Ustawodawca ograniczyt takze mozliwos¢ wniesienia skargi czasowo.
Zgodnie z art. 89 § 3 u.SN skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od

uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata



wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna - w terminie roku od ich rozpoznania.
Przy czym zgodnie z art. 89 ust. § 4 u.SN jezeli zachodzg przestanki wskazane w §
1, a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne,
w szczegolnosci jezeli od uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto
5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe
zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie do
stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz
wskazania okoliczno$ci, z powodu ktérych wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze
zasady lub wolno$ci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytuciji
przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 91 § 1 u.SN.
Jednoczes$nie jednak na mocy przepisu przejsciowego, art. 115 § 1 u.SN, w okresie
3 lat od wejscia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym (co miato miejsce 3 kwietnia
2018 r.) skarga nadzwyczajna moze by¢é wniesiona takze od prawomocnych
orzeczen konczacych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu
17 pazdziernika 1997 r. Stosownie za$ do art. 115 § 1a u.SN, skarga nadzwyczajna
od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, ktore
uprawomocnito sie przed jej wejsciem w zycie, moze byC wniesiona przez

Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich.

Il.

5.Badajgc ustawowe przestanki zasadnosci i dopuszczalnosci wniesionej
przez Rzecznika Praw Obywatelskich skargi nadzwyczajnej na postanowienie Sgdu
Rejonowego w W. wydane w dniu 2 grudnia 2008 r. w pierwszej kolejnosci nalezy
zwrdci¢ uwage, iz nie budzi watpliwosci, ze orzeczenie wydane zostato przez sad
powszechny. Zaskarzone postanowienie jest rowniez prawomocne. Zgodnie z art.
363 § 1 k.p.c. orzeczenie sgdu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do
niego $rodek odwotawczy lub inny $rodek zaskarzenia. W analizowanej sprawie
zaden z uczestnikdw postepowania spadkowego nie wywiddt od postanowienia
Sadu Rejonowego ani apelacji (w zwigzku z czym wykluczone zostato wniesienie
kasaciji), ani zazalenia na koszty procesu. Z akt sprawy nie wynika réwniez, by od
zaskarzonego orzeczenia wniesiono wczesniej skarge nadzwyczajng (art. 90 § 1
u.SN).
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6. Zgodnie z art. 89 § 1 in fine u.SN skarga nadzwyczajna nie przystuguje,
jezeli orzeczenie moze by¢ zmienione Ilub uchylone w trybie innych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Sad Najwyzszy podziela poglad
Skarzgcego, ze orzeczenie Sadu Rejonowego w W. z 2 grudnia 2008 r moze by¢
wyeliminowane z obrotu prawnego jedynie w drodze skargi nadzwyczajnej, bowiem
nie moze zosta¢ wzruszone w drodze innych srodkéw prawnych. Nalezy zauwazyc,
ze wniesiona przez jedng z uczestniczek postepowania spadkowego skarga o
wznowienie postepowania zostata odrzucona prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego w W. z 7 listopada 2019 roku (sygn. akt I Ns (...)), zadna ze stron
postepowania nie ziozyta zazalenia i postanowienie uprawomocnito sie.
Wykluczone jest takze ztozenie ewentualnej skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. Skarge takg mozna bowiem wnies¢ do sgdu,
ktéry wydat zaskarzony wyrok, w terminie dwdch lat od jego uprawomocnienia sie
(art. 4245 k.p.c.).

7. W Swietle art. 89 § 1i 2w zw. z art. 115 § 1 i 1a u.SN biorgc pod uwage
date wydania zaskarzonego w przedmiotowe] sprawie orzeczenia nie budzi
watpliwosci legitymacja Rzecznika Praw Obywatelskich do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, podobnie jak dochowanie terminu na jej wniesienie. Sad Najwyzszy
na mocy przytoczonych przepiséw uprawniony jest do ewentualnej zmiany lub
uchylenia zaskarzonego postanowienia w przypadku, gdyby okazato sie, ze
podniesione w skardze nadzwyczajnej zarzuty sg zasadne oraz wydania
odpowiedniego rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 91 § 1 u.SN, jezeli
przemawiajg za tym zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone
w Konstytuciji.

8. Skarzgcy formutujgc zarzuty szczegodtowo wyjasnit na czym w jego opinii
polegato w przedmiotowej sprawie razgce naruszenie prawa procesowego oraz w
czym upatruje naruszenie zasady zaufania do panstwa, naruszenia
konstytucyjnego prawa do dziedziczenia oraz prawa do sgdu. Odnidst sie takze do
przestanki funkcjonalnej, wskazujgc na koniecznosci zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Pozwala to uznac, iz skarga spetnia wymogi formalne

pozwalajgce na jej rozpoznanie.
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9. Konstrukcja skargi nadzwyczajnej, zaktadajgca koniunkcje ktérejs z
podstaw szczegotowych oraz ogolnej podstawy funkcjonalnej wymaga, aby w
pierwszej kolejnosci dokonaé oceny podstaw szczegodtowych, a nastepnie dopiero
dokonac oceny tego, czy w przypadku uznania ktérejs ze szczegdétowych podstaw
skargi za uzasadnione, prowadzg one dodatkowo do ziszczenia sie réwniez
przestanki funkcjonalnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r.,
NSNc 22/20).

Il.

10. Rzecznik Praw Obywatelskich na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 u.SN
zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu razgce naruszenie prawa procesowego poprzez
niewtasciwe zastosowanie art. 669 w zw. z art. 677 § 1 k.p.c. w nastepstwie
pominiecia dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2 in fine w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
wydanie rozstrzygniecia o stwierdzeniu nabycia spadku, mimo iz sprawa o tym
samym przedmiocie zostata juz wczesniej prawomocnie rozpoznana.

Zgodnie z art. 669 k.p.c. sad spadku wydaje postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku po przeprowadzeniu rozprawy, na ktérg wzywa wnioskodawce oraz
osoby moggce wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy ustawowi i testamentowi. W
mysl art. 677 § 1 k.p.c. sad stwierdzi nabycie spadku przez spadkobiercéw, choéby
byty nimi inne osoby niz te, ktére wskazali uczestnicy. W postanowieniu o
stwierdzeniu nabycia spadku sgd wymienia spadkodawce oraz wszystkich
spadkobiercow, ktorym spadek przypadt, jak rowniez wysokosc ich udziatow.

Stosownie do art. 199 § 1 k.p.c. sgd odrzuci pozew, jezeli o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostata juz
prawomocnie osgdzona. Zgodnie z art. 13 § 2 przepisy o procesie stosuje sie
odpowiednio do innych rodzajéw postepowan unormowanych w niniejszym
kodeksie, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inacze;j.

Niniejszy sktad orzekajacy w petni przychyla sie do wyrazonego przez Sad
Najwyzszy stanowiska, zgodnie z ktérym wydanie przez sad Kkolejnego
rozstrzygniecia, dodatkowo odmiennego niz wczesniejsze prawomocne juz
postanowienie - samo w sobie - jest niedopuszczalne i narusza przytoczone wyzej

przepisy prawa (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2019 r., | NSNc
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1/19) na czele z zasadg chronigcg powage rzeczy osgdzonej. W konsekwencji, w
ocenie Sgdu Najwyzszego, sformutowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich
zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 669
w zw. z art. 677 § 1 k.p.c., w nastepstwie pominiecia dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2 in
fine w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezy uzna¢ za zasadny.

Jest bowiem niewatpliwe, ze postanowieniem z 2 grudnia 2008 r. Sad
Rejonowy w W. ponownie orzekt w sprawie, ktora miedzy tymi samymi stronami
zostata juz prawomocnie osgdzona. Sad ten z uwagi na tre$¢ art. 199 § 1 pkt 2 in
fine w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a wiec ze wzgledu na zaistnienie negatywnej
przestanki procesowej, nie mogt rozpoznawac merytorycznie sprawy z wniosku I. P.
o stwierdzenie nabycia spadku po zmartej J. K.. W analizowanym stanie
faktycznym Sad Rejonowy winien odrzuci¢ wniosek, stosownie do art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. Wydajac kolejne postanowienie w tej samej sprawie, na dodatek o odmiennej
tresSci, wydat orzeczenie w warunkach niewaznosci postepowania, wobec
zaistnienia negatywnej przestanki procesowej (powaga rzeczy osgdzonej).
Powyzsze niewatpliwie swiadczy o razgcym naruszeniu prawa i godzi w powage
wymiaru sprawiedliwosci, czynigc w petni trafnym pierwszy ze sformutowanych
przez Rzecznika Praw Obywatelskich zarzutéw skargi nadzwyczajnej (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2019 r., | NSNc 1/19; z 18 marca
2011 r., lll CSK 31/11; z 2 kwietnia 1997 r., Il CKU 56/96; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 24 pazdziernika 1996 r., Il URN 33/96).

11. Uznanie zarzutu dotyczgcego razgcego naruszenia prawa procesowego
za zasadny jest juz wystarczajgce dla dokonania oceny, czy naruszenie to prowadzi
do ziszczenia sie rowniez przestanki funkcjonalnej. Jednak zwazywszy na to, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst takze zarzuty oparte na podstawie art. 89 §
1 pkt 1 u.SN nalezy dokona¢ oceny zasadnosci takze i tej podstawy szczegotowej.

Skarzacy zarzucit naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa
oraz zasady bezpieczenstwa prawnego wywodzonych z konstytucyjnego prawa do
dziedziczenia chronionego w art. 21 ust. 1 i 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz
konstytucyjnego prawa do sgdu gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP.

12. Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze Konstytucja w art. 45 statuuje zasade
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prawa do sadu, zgodnie z ktérg kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Prawo do sgdu obejmuje w szczegdlnosci prawo do
wiasciwej procedury. Prawo do sgdu realizowane ma by¢ wedtug regut ustalonych
przez ustawodawce w procedurach stworzonych dla rozpoznawania spraw
poszczegolnych rodzajow. Z kolei przepisy te w aspekcie dotyczgcym
postepowania cywilnego, nakfadajg na sad obowigzek badania z urzedu
przestanek, o ktérych mowa w art. 199 § 1 k.p.c. czy tez, 379 k.p.c., niezaleznie od
etapu postepowania, na ktérym sgd powziagt informacje co do ich wystgpienia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2019 r., | NSNc 1/19). Prawo do
sgdu obejmuje takze prawo wigzgcego rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 1999 roku, sygn. SK 19/98). Zasadnie
zatem podnosi Rzecznik Praw Obywatelskich, ze w przypadku istnienie dwéch
prawomocnych orzeczen sgdowych odmiennie rozstrzygajgcych te samg kwestie,
nie sposéb przyjaé, ze uczestnicy prowadzonych postepowan uzyskali wigzgce
rozstrzygniecie zainicjowanej w sgdzie sprawy spadkowe;.

13. Kwestie dotyczgce ochrony prawa dziedziczenia podlegajg szczegdlnej
ochronie konstytucyjnej bedgc Scisle powigzane w art. 21 ust. 1 Konstytucji
z zasadg uznajgcg ochrone wiasnosci prywatnej za jedng z podstawowych zasad
ustrojowych Rzeczypospolitej. Ta prawnoprzedmiotowa norma konstytucyjna
uzyskata jednoczesnie swg podmiotowa konkretyzacje w art. 64 ust. 1 Konstytucji
RP, na mocy ktérego kazdy ma prawo do witasnosci, innych praw majgtkowych oraz
prawo dziedziczenia. Zgodnie z ust. 2 przytoczonego przepisu Ustawy Zasadniczej
wiasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla
wszystkich ochronie prawnej. Ochrone tych praw uzasadniajg takze oparte na art. 2
Konstytucji RP zasady ochrony bezpieczenstwa prawnego i zaufania do prawa.
W pismiennictwie, pod wptywem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zgodnie
przyjmuje sie, ze prawo dziedziczenia jest konstytucyjnym prawem podmiotowym
o charakterze powszechnym (zob. J. Oniszczuk, Konstytucja RP w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego na poczatku XXI w., Krakéow 2004, s. 364, B.
Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo wiasnosci, [w:] Konstytucyjne podstawy

systemu prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 34, 35; S.
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Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wiasnosci, Krakéw 2003, s. 44;
A. Maczynski, Konstytucyjne prawo dziedziczenia, [w:] Rozprawy prawnicze.
Ksiega m. Pazdana, red. L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakéw 2005,
s. 1168; M. Pazdan, Konstytucja RP a prawo spadkowe, [w:] Ksiega pamigtkowa
profesora Marcina Kudeja, red. A. tabno, E. Zwierzchowski, Katowice 2009, s. 24;
W. Borysiak, Dziedziczenie. Konstrukcja prawna i ochrona, Warszawa 2013, s. 67
I nast.). Podkresla sie przy tym, ze prawu temu odpowiadajg stosowne obowigzki
panstwa, w szczegdlnosci obowigzek jego ochrony (por. A. Maczynski,
Konstytucyjne..., s. 1168; M. Pazdan, Konstytucja..., s. 24).

Niniejszy sktad orzekajgcy przychyla sie do wyrazonego przez Sad
Najwyzszy stanowiska, zgodnie z ktérym, chronione przez art. 21 i art. 64
Konstytucji RP prawo dziedziczenia nie odnosi sie do samego faktu sukcesiji,
majgcego miejsce w chwili otwarcia spadku, a wiec sSmierci spadkodawcy, lecz
takze obowigzku organow panstwa do ochrony wszelkich praw obligacyjnych
zwigzanych ze spadkiem, a takze ustanowienia i zabezpieczenia odpowiednich
procedur, majgcych na celu stwierdzenie nabycia spadku, ochrone nabywcy,
czy dziatu spadku. Na ustawodawcy spoczywa zatem obowigzek zagwarantowania
obywatelom takich instrumentéw prawnych, ktére skutecznie umozliwig im
uregulowanie spraw spadkowych, a zarazem zapewnig ich ochrone. W tych
kwestiach, niewatpliwie istotna jest rola zaréwno ustawodawcy, jak i wymiaru
sprawiedliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2019 r.,
| NSNc 1/19).

Sam fakt nabycia praw do spadku ma miejsce juz w chwili otwarcia spadku,
a wiec w chwili smierci spadkodawcy, dlatego postanowienie sgdu w tym
przedmiocie ma zasadniczo charakter deklaratoryjny, Z drugiej strony jednak,
postanowienie sgdu stanowi wytgczny dowdd nabycia praw do spadku, legitymuje
spadkobierce wobec o0s6b trzecich. Tym samym wywiera znaczgcy dla
spadkobiercy skutek materialnoprawny w kontekscie jego dziatania na zewnatrz
w stosunku do o0so6b trzecich, co uwidacznia sie np. w sprawach o wydanie rzeczy
wchodzgcej w sktad spadku lub o wierzytelno$¢ spadkowg. Uzyskanie stwierdzenia
nabycia spadku jest tez niezbedne w postepowaniach wieczystoksiegowych i

administracyjnych. Zasadnie wiec wskazat Skarzgcy, ze w przypadku
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funkcjonowania w obrocie prawnym dwdéch odmiennych postanowien sgadu o
stwierdzeniu nabycia spadku po tej samej osobie, ochrona gwarantowana w
Konstytucji RP staje sie iluzoryczna, poniewaz instytucja stwierdzenia nabycia
spadku nie moze zrealizowac przypisanych jej systemowo celdw.

Jak wskazat Sad Najwyzszy, w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku, rola sgdu jest determinowana ustawowym obowigzkiem dziatania z urzedu.
Obowigzek dziatania z urzedu oznacza, ze sad nie moze poprzesta¢ na tym,
co zostanie zadeklarowane przez uczestnikdw postepowania, bowiem oceni¢ musi,
czy stwarza to wystarczajgcg podstawe do prawidtowego stwierdzenia, kto nabyt
spadek. Sad, aby zadoséuczyni¢ obowigzkowi wynikajgcemu z art. 677 k.p.c.,
powinien ustali¢ petny krag spadkobiercow ustawowych, ewentualne istnienie
testamentu i jego wazno$¢, sprawdzi¢ czy nie zachodzg negatywne przestanki
dziedziczenia, ustalic czy w sktad spadku wchodzi gospodarstwo rolne i komu
przypadto w drodze dziedziczenia (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 24
pazdziernika 2001 r., lll CZP 64/01, OSNC 2002 nr 5, poz. 61). W tym kontekscie,
po stronie sgdu istnieje takze obowigzek, aby ustalic na podstawie dostepnych
instrumentéw, czy wczesniej w sprawie nie toczylo sie juz jakiekolwiek
postepowanie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2019 r.,
| NSNc 1/19).

14. Zaréwno zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego jak i zarzut
naruszenia przywotanych przez Skarzgcego okreslonych w Konstytucji RP zasad,
wolnosci i praw cztowieka okazaty sie zasadne. Konieczne jest zatem dokonanie
weryfikacji czy naruszenia te prowadzg do ziszczenia sie przestanki funkcjonalnej.

Jak juz wskazywat Sad Najwyzszy przestanka funkcjonalna skargi
nadzwyczajnej, wyrazajgca sie w koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zasadag
konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP wigze sie zarbwno w wymiarze
literalnym, jak i tresciowo 2z klauzulg koniecznosci w demokratycznym
spoteczenstwie, ktorg ustrojodawca — nawigzujgc do sformutowania ogdlnej klauzuli
limitacyjnej uzywanej w artykutach 8 - 11 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284, dalej: EKPCz) — postuzyt sie w art. 31 ust.
3 Konstytucji RP (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., NSNc
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22/20). Zasada proporcjonalnosci w kontekscie art. 89 § 1 u.SN ujmowana jest z
jednej strony jako dgzenie do zapewnienia prawidtowosci dziatania organéw wiadzy
publicznej (art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP) nakazujgce eliminowac istotne wady
prawomocnych orzeczen sgadu powszechnego lub wojskowego stypizowane w
punktach 1-3 tego przepisu, z drugiej zas strony jako istotng, konstytucyjng wartosc
pewnosci prawa, ktorej immanentnym elementem jest powaga rzeczy osgdzonej
(res iudicata) stuzgca ochronie stabilnosci i prawomocnosci orzeczeh sgdowych
oraz ksztattowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45 w zw. z art. 2
Konstytucji RP) (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., NSNc
22/20). Dlatego tez skarga nadzwyczajna, majgca stuzy¢é zapewnieniu zgodnoSci
aktbw wtadzy sagdowniczej z podstawowg zasadg ustrojowg ujmujgca
Rzeczpospolitg Polskg jako demokratyczne panstwo prawne urzeczywistniajgce
zasady sprawiedliwosci spotecznej, uwzgledniana winna by¢ jedynie w przypadku
stwierdzenia najistotniejszych i najbardziej razgcych wad orzeczen sagdéw
powszechnych lub wojskowych. Kontrola nadzwyczajna nie moze by¢ traktowana
bowiem jako swoista, dodatkowa kontrola instancyjna prowadzgca do ponownego
rozpoznania sprawy (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5
pazdziernika 2017 r., Il FSK 1286/17, LEX nr 2390446). Ocena tego, czy uchylenie
prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub wojskowego jest konieczne dla
zapewnienia zgodnoéci z art. 2 Konstytucji RP winno zosta¢ zatem dokonane
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26
marca 2019 r., | NSNc 1/19), wazgc konstytucyjne racje przemawiajgce za i przeciw
takiemu rozstrzygnieciu. Tym samym, zaistnienie funkcjonalnej przestanki skargi
nadzwyczajnej winno byC¢ stwierdzone poprzez ustalenie, czy uchylenie
zaskarzonego orzeczenia bedzie — w $wietle catoksztaltu zasady z art. 2
Konstytucji RP — proporcjonalne wzgledem oczywistego uchylenia ochrony
przystugujgcej prawomocnym orzeczeniom sgdow.

W przedmiotowej sprawie proporcjonalnos¢ te mozna stwierdzi¢ wyjgtkowo
tatwo, bowiem samo zaskarzone orzeczenie wydane zostatlo z pogwatceniem
zasady ochrony powagi rzeczy osgdzonej. Tym samym, jego uchylenie w
rzeczywistosci nie tylko nie uchybia tej zasadzie, ale w oczywisty sposob jest

konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
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prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

15. Dodatkowo podkresli¢ jednak nalezy, ze wywodzona z wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej ochrona zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, nazywana takze zasadg lojalnosci panstwa
wzgledem obywateli, SciSle wigze sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki.
Wyraza sie ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ,by nie stawato sie ono
swoistg putapkg dla obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz
nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie moégt przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dziatann oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane
zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przyszto$ci uznawane przez
porzgdek prawny” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2019 r.,
I NSNc 1/19, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK
2001 nr 2, poz. 29, tak tez P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.
Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 223-224, nb. 25). Koniecznym
wymogiem realizacji zasady zaufania jest zagwarantowanie obywatelom
bezpieczenstwa prawnego. Bezpieczenstwo prawne, przewidywalnos¢ prawa
stanowionego przez panstwo oraz respektowanie przez wladze dziatan
podejmowanych w zaufaniu do pahnstwa gwarantujg ochrone wolnosci cztowieka.
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 marca 2019 r., | NSNc 1/19; P. Tuleja
[w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86,
Warszawa 2016, s. 224, nb. 25 i 26).

Wydanie drugiego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po tej
samej osobie, ktére odmiennie rozstrzyga kwestie dziedziczenia po zmartej,
powoduje, ze zainteresowani nie uzyskali wigzgcego stanowiska sgdu i obecnie
znajdujg sie w stanie niepewnosci prawnej, poniewaz nie mogg legitymowac sie
jednoznacznym potwierdzeniem nabycia uprawnien spadkowych. Nie budzi zatem
watpliwosci, iz zasada pewnosci prawa zostata naruszona zaskarzonym
postanowieniem. Pociggneto ono bowiem za sobg konsekwencje niemozliwe do
zaakceptowania w Swietle koniecznosci przestrzegania art. 2 Konstytucji RP przez
wszystkie organy wiadz publicznych. Funkcjonowanie w obrocie prawnym dwdéch

odmiennych postanowien sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku po tej samej osobie,
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narusza prawo do dziedziczenia i powoduje stan niepewnosci prawne;j,
spadkobiercy nie uzyskali bowiem jednoznacznego potwierdzenia uprawnien
spadkowych, a ochrona gwarantowana w Konstytucji RP stata sie iluzoryczna,
poniewaz instytucja stwierdzenia nabycia spadku nie moze w takich
okolicznosciach zrealizowac przypisanych jej systemowo celéw.

Istnieje zatem koniecznos¢ ochrony porzgadku prawnego i przywrécenia tadu
w stosunkach pomiedzy spadkobiercami zmartej J. K.

Sad Najwyzszy potwierdza tym samym wczesniejsze stanowisko, iz wydanie
dwoch orzeczen spadkowych w okolicznosciach opisanych powyzej godzi w
konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, jak rowniez zasady z niej wynikajgce, tj. zasade
zaufania do panstwa i bezpieczenstwa prawnego, a takze konstytucyjne prawo
dziedziczenia i prawo do sgadu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 marca
2019 r., | NSNc 1/19).

16. Wobec powyzszego, zasadnym jest uznanie, iz zaktualizowaty sie
zaréwno przywotane przez Skarzgcego przestanki o ktérych mowa w art. 89 § 1 pkt
1 oraz pkt 2 u.SN, jak tez zachodzi koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z 2 grudnia 2008 r. dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, w zwigzku z czym skarge nadzwyczajng
Rzecznika Praw Obywatelskich nalezato uwzglednic.

17. Zgodnie z art. 91 § 1 zd. pierwsze u.SN, w przypadku uwzglednienia
skargi nadzwyczajnej, Sgd Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub
w czesci i stosownie do wynikow postepowania orzeka co do istoty sprawy albo
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania witasciwemu sgdowi, w razie
potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sgdu pierwszej instancji, albo umarza
postepowanie. Przepis ten stanowi zatem podstawe do uchylenia zaskarzonego w
przedmiotowej sprawie przez Rzecznika Praw Obywatelskich postanowienia i
umorzenia postepowania w sprawie z wniosku I. P. o stwierdzenie nabycia spadku
po zmartej J. K..

Wbrew stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich, ktoéry wniost o

odrzucenie wniosku |. P. o stwierdzenie nabycia spadku, brak jest po temu
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podstaw. Przepisy u.SN, w zakresie nieuregulowanym jej przepisami, nakazujg
wprawdzie stosowanie do skargi nadzwyczajnej przepisow Kk.p.c., jednak
nieuprawnione bedzie twierdzenie, ze art. 91 § 1 u.SN. nie reguluje w petni kwestii
orzeczenia konczgcego w sprawie ze skargi nadzwyczajnej (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 marca 2019 r., | NSNc 1/19). Wspomniany przepis art. 91
§ 1 u.SN stanowi podstawe uchylenia zaskarzonego orzeczenia w catosci lub w
czesci i stosownie do wyniku postepowania: orzeczenia co do istoty sprawy,
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albo umorzenia postepowania.
Odrzucajgc pozew lub wniosek sgd odmawia merytorycznego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy z uwagi na brak dodatnich przestanek procesowych lub
wystepowanie przeszkod procesowych, dlatego tez nie moze by¢ w tym przypadku
mowy o0 orzekaniu co do istoty sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 26 marca 2019 r., | NSNc 1/19). Wobec braku podstaw do przekazania sprawy,
postepowanie nalezato, stosownie do art. 91 § 1 zd. pierwsze in fine u.SN umorzy¢,
bowiem wydanie merytorycznego rozstrzygniecia jest niedopuszczalne.

18. Na marginesie nalezy odnies¢ sie do faktu wniesienia przez Rzecznika
Praw Obywatelskich skargi nadzwyczajnej wbrew tresci art. 26 § 1 u.SN do Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego. Nalezy przypomnieé, ze stosownie do art. 208
Konstytucji RP, Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na strazy wolnosci i praw
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach
normatywnych, natomiast zakres i sposob dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich
okresla ustawa. Jednym z instrumentow jakie moze wykorzystywa¢ Rzecznik Praw
Obywatelskich w realizacji swoich konstytucyjnych kompetencji jest wprowadzona
w ustawie o Sadzie Najwyzszym instytucja skargi nadzwyczajnej. Ustawodawca
wprowadzajgc te nowgq instytucje do porzadku prawnego jednoznacznie przesadzit,
iz rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych nalezy do witasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (art. 26 § 1 u.SN). Rzecznik Praw
Obywatelskich wnidst natomiast skarge do Izby Cywilnej wyrazajgc opinie, jakoby
postepowanie prowadzone przed Izbg Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego po dniu 23 stycznia 2020 r. dotkniete miatoby by¢ wadg
niewaznosci, a to ze wzgledu na uchwate Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
sygn. akt BSA 1-4110-1/20.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 20 kwietnia
2020 r. (sygn. akt U 2/20) uznat, iz uchwata potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego jest niezgodna z art. 179, art.
144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z
2004 r., Nr 90, poz. 864/30, ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.
U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284, ze zm.). Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg
moc powszechnie obowigzujgcg isg ostateczne (art. 190 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej), w zwigzku z czym nie sposob wywodzi¢ obecnie ze
wspomnianej uchwaty Sadu Najwyzszego jakichkolwiek  konsekwencji
normatywnych, w tym, w zakresie wyktadni przepiséw ustawowych. Dziatanie
przeciwne naruszatoby Konstytucje RP oraz wigzgce Rzeczpospolitg umowy
miedzynarodowe, z ktorymi niezgodnos¢ wspomnianej uchwaty stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku U 2/20.

Co wiecej, jesliby zdarzyto sie tak, ze skarga nadzwyczajna wptynetaby do
Izby Cywilnej stosownie do sposobu, w jaki zostata zaadresowana, wowczas
merytoryczne rozstrzygniecie, jakie zapadioby w Izbie Cywilnej bytoby niewazne,
jako naruszajgce art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 94 § 1 u.SN i to zaréwno z uwagi
na fakt, ze kontroli nadzwyczajnej dokonuje Sad Najwyzszy w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, jak i z tego wzgledu, ze orzeka sgd w skfadzie
dwoch sedzidbw zawodowych i jednego fawnika. Tymczasem lzba Cywilna jest
nie tylko niewtasciwa dla dokonywania kontroli nadzwyczajnej ale tez nie orzekajg
w niej sktady tawnicze. Tym samym, Rzecznik Praw Obywatelskich, sktadajgc z
oczywistym i razgcym naruszeniem prawa skarge nadzwyczajng w niniejszej
sprawie, uchybit rocie slubowania okreslonego w art. 4 ustawy z 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r., poz. 627), w ktoérej, w
szczegolnosci, uroczyscie slubowat ,strzec wolnosci i praw cztowieka i obywatela,
kierujgc sie przepisami prawa”.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 u.SN.

orzekt jak w sentencji postanowienia.
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