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POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin Lochowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

Jerzy Pigtek (fawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant Anna Bereda

w sprawie z wniosku M. J.

przy uczestnictwie K. B., M. J., J.P.,,A.P.,,G.P.,,A.P.,,D.P.,,A.B.,,G.P,, V.S, K.
L.

o stwierdzenie nabycia spadku po F. J.,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 26 marca 2019 r.,

skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich od postanowienia Sgdu

Rejonowego w B. z dnia 10 kwietnia 2000 r., sygn. akt I Ns (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w calosci i umarza

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 23 czerwca 1995 r., w sprawie |
Ns (...), zainicjowanej wnioskiem W. P., toczgcej sie z udziatem S. J., K. J.,, M. J. i
M. J. o stwierdzenie nabycia spadku po F. J., stwierdzit, Zze: spadek po F. J. zdomu
P., cérce A. i W., zmartej dnia 13 kwietnia 1991 r. w B., ostatnio stale zamieszkate;
w R., na podstawie ustawy nabyli mgz S. J. oraz dzieci: K. J., M. J. i M. J. po 1/4
czesci kazdy z nich (pkt | postanowienia), z tym, ze wchodzgce w skfad spadku
gospodarstwo rolne odziedziczyt z mocy ustawy magz S. J. w catosci (pkt Il

postanowienia). Sgd koszty postepowania miedzy wnioskodawczynig, a



uczestnikami postepowania wzajemnie zniost (pkt Il postanowienia). Zaden z
uczestnikbw postepowania nie wywiodt apelacji od wydanego orzeczenia.
Postanowienie Sgdu Rejonowego w B. z dnia 23 czerwca 1995 r. jest prawomocne.

Ten sam Sad, w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2000 r., w sprawie | Ns
(...) z wniosku M. J. z udziatem S. J., M. J. i K. B. o stwierdzenie nabycia spadku po
F. J., stwierdzit, ze spadek po F. J. z domu P., corce A. i W. zmartej dnia 13
kwietnia 1991 r. w B., ostatnio stale zamieszkatej w R., w tym wchodzgce w skiad
spadku gospodarstwo rolne, na podstawie ustawy odziedziczyli mgz S. J. J. oraz
dzieci: M. J., M. J. i K. B. po 1/4 czesci kazdy z nich (pkt | postanowienia). Koszty
postepowania miedzy wnioskodawcg, a uczestnikami Sgd wzajemnie zniost (pkt
postanowienia). Postanowienie to nie zostato zaskarzone i jest prawomocne.

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2016 r., w sprawie | Ns (...) Sad
Rejonowy w B., rozpoznajgc skarge K. B. o0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 10
kwietnia 2000 r., sygn. akt | Ns (...) o stwierdzenie nabycia spadku po F. J.,
postanowit odrzuci¢ skarge (pkt | postanowienia). Skarzgca nie wniosta zazalenia
na wydane postanowienie. Orzeczenie jest prawomocne.

Skargg nadzwyczajng z dnia 10 sierpnia 2018 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 958 ze zm.) w zw. z
art. 115§ 1i§ 1aiart. 89 § 1 in principio ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.), z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, zaskarzyt w catosci postanowienie Sadu
Rejonowego w B. z dnia 10 kwietnia 2000 r., w sprawie | Ns (...).

Zaskarzonemu orzeczeniu Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit razgce
naruszenie prawa procesowego poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 669 w zw.
z art. 677 § 1 k.p.c., w nastepstwie pominiecia dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2 in fine w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c., skutkujgce wydaniem rozstrzygniecia o stwierdzeniu
nabycia spadku, pomimo iz sprawa o tym samym przedmiocie zostata juz wcze$niej
prawomocnie rozpoznana. Niezaleznie od powyzszego, Rzecznik Praw

Obywatelskich przedmiotowemu orzeczeniu zarzucit naruszenie konstytucyjnej



zasady =zaufania do panstwa oraz =zasady bezpieczenstwa prawnego,
wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP oraz konstytucyjnego prawa do dziedziczenia,
chronionego w ramach art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, jak i konstytucyjnego prawa
do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, z uwagi na wydanie drugiego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po F. J., odmiennie rozstrzygajgcego
kwestie dziedziczenia po zmartej, co wobec funkcjonowania w obrocie dwoch
rozstrzygnie¢ tej samej sprawy nie pozwala na uznanie, iz zainteresowani uzyskali
wigzgce stanowisko sgdu powszechnego orzekajgcego w sprawie. W ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich, zostat w ten sposob stworzony stan niepewnosci
prawnej, w ramach ktorego uczestnicy postepowan nie mogg legitymowac sie
jednoznacznym i niebudzgcym watpliwosci potwierdzeniem nabycia uprawnien
spadkowych, co w istocie skutkuje pozbawieniem ich mozliwosci skutecznej
realizacji uprawnien majgtkowych nabytych na podstawie dziedziczenia.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty, majgc na wzgledzie dyspozycje art.
3984 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, Rzecznik
Praw Obywatelskich wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i odrzucenie
wniosku M. J. o stwierdzenie nabycia spadku po F. J., albowiem naruszone w
sprawie zasady i prawa, okreslone w Konstytucji RP, jednoznacznie przemawiajg
za wydaniem takiego rozstrzygniecia, mimo uptywu okresu pieciu lat od chwili
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia.

Rzecznik korzystajgc z uprawnienia do zilozenia skargi nadzwyczajnej
kierowat sie zasadnoscig przywrécenia tadu w stosunkach prawnych miedzy
spadkobiercami, bowiem zaskarzone postanowienie spadkowe nie moze byc¢
uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.
Skarzgcy powotujgc sie na uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 lipca 2012 r., Il CZP 81/11, zaznaczyt, ze przepis art. 679 k.p.c. nie
stanowi podstawy uchylenia kolejnego prawomocnego postanowienia o0
stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy. Istnienie dwoch lub
wiecej prawomocnych postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym
spadkodawcy uzasadnia wznowienie postepowania na podstawie art. 403 § 2 w zw.
zart. 13 § 2 lub art. 524 § 2 k.p.c. W Swietle zas tresci art. 408 k.p.c. w zw. z art. 2

ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania



cywilnego (Dz.U. z 2017 r.,, poz. 187) po uptywie lat pieciu od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia nie mozna zada¢ wznowienia, z wyjgtkiem
sytuacji, gdy strona byta pozbawiona moznosci dziatania lub nie byta nalezycie
reprezentowana, co w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym w B. nie miato
miejsca. Jak zaznaczyt skarzacy, w przedmiotowej sprawie termin na wznowienie
postepowania uptyngt, dlatego tez skorzystanie z mozliwosci ztozenia skargi o
wznowienie postepowania pozostaje wytgczone, zas jedynym srodkiem prawnym
mogacym wyeliminowa¢ z obrotu prawnego zaskarzone orzeczenie pozostaje
skarga nadzwyczajna.

W ocenie Rzecznika istnieje zatem konieczno$¢ uchylenia przez Sad
Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym kwestionowanego w skardze nadzwyczajnej orzeczenia Sadu
Rejonowego w B., bowiem jednoznacznie przemawia za tym wzglad na potrzebe
zapewnienia poszanowania konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa oraz
konstytucyjnej zasady bezpieczenstwa prawnego, jak i sama koniecznosc¢
respektowania wymogow wynikajgcych z konstytucyjnego prawa do dziedziczenia
oraz konstytucyjnego prawa do sgdu. W dalszej za$ kolejnosci zasadne jest
odrzucenie ztozonego przez M. J. wniosku z dnia 24 marca 2000 r. o stwierdzenie
nabycia spadku po zmartej F. J.

W piSmie z dnia 7 marca 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich w
odpowiedzi na zobowigzanie Sgdu Najwyzszego, wzywajgce do wskazania, czy
zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne podniést, ze w
Swietle ujawnionych w sprawie okolicznosci brak jest podstaw do przyjecia wprost
zapatrywania, iz zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego w B. wywotato
nieodwracalne skutki prawne. Materiat zgromadzony w aktach sprawy | Ns (...) nie
wskazuje, ze uczestnicy postepowania dokonywali czynnosci prawnych w oparciu o
treSC zaskarzonego postanowienia spadkowego. Z samego zas wniosku K. B. 0
uchylenie postanowienia spadkowego oraz z tresci protokotu jej przestuchania na
rozprawie wynika, iz z powodu funkcjonowania w obrocie dwdch sprzecznych
postanowienn spadkowych, zainteresowana nie mogta uregulowa¢ spraw
majgtkowych na wypadek smierci ojca S. J. Brak jest zatem podstaw, w ocenie

Rzecznika Praw Obywatelskich, do przyjecia, ze uczestnicy dokonali rozporzgdzen



udziatami w spadku, badz tez poszczegdlnymi prawami wchodzgcymi w zakres
masy spadkowe].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna zastugiwata na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 5 ze zm., dalej: u.s.n.) w art. 89 i nastepnych, wprowadzita oraz uregulowata
nowy, nadzwyczajny Ssrodek zaskarzenia, majgcy zapewni¢ zgodnos¢ z zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoteczne;j.

Art. 89 § 2 u.s.n. wymienia grono podmiotow uprawnionych do wniesienia
skargi nadzwyczajnej. W mysl przytoczonego przepisu sg to: Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz w zakresie swojej wiasciwosci, Prezes
Prokuratorii  Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik
Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. W przedmiotowej sprawie skarga nadzwyczajna
zostata wywiedziona przez Rzecznika Praw Obywatelskich. W Swietle
przytoczonego przepisu i wymienionych w nim podmiotow uprawnionych do
wywiedzenia skargi nadzwyczajnej, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze skarzgcy
posiada legitymacje do jej wniesienia w przedmiotowej sprawie.

Ustawodawca w art. 89 § 1 u.s.n. skatalogowat przestanki wniesienia skargi
nadzwyczajnej, ktorymi sg: prawomocnos$¢ orzeczenia sgdu powszechnego lub
wojskowego, koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
spetnienie jednego z warunkow, zgodnie z ktérym orzeczenie: narusza zasady lub
wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub w sposob
razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,
lub zachodzi oczywista sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w
sprawie materialu dowodowego, oraz ostatecznie brak mozliwo$ci uchylenia lub
zmiany orzeczenia w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Dalej w
my$| art. 89 § 3 u.s.n. skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat od dnia

uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata



wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna - w terminie roku od dnia ich rozpoznania.
Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzys$¢
oskarzonego wniesionej po uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna - po
uptywie 6 miesiecy od dnia jej rozpoznania. Jednakze zgodnie z ust. § 4 tegoz
artykutu jezeli zachodzg przestanki wskazane w § 1, a zaskarzone orzeczenie
wywotato nieodwracalne skutki prawne, w szczegdlnosci jezeli od dnia
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze jezeli
uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej
Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych
wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i
obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia,
0 ktérym mowa w art. 91 § 1 u.s.n.

Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 23 czerwca 1995 r., w sprawie 0
stwierdzenie nabycia spadku po F. J., stwierdzit, Ze spadek ten na podstawie
ustawy nabyli mgz S. J. oraz dzieci: K. J., M. J. i M. J. po 1/4 cze$ci kazdy z nich, z
tym, ze wchodzgce w sktad spadku gospodarstwo rolne odziedziczyt z mocy
ustawy maz S. J. w catosci. Nastepnie ten sam Sad, w tym samym skfadzie, w
postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2000 r., rowniez w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku po F. J. stwierdzit, Ze spadek na podstawie ustawy, w tym
wchodzgce w sklad spadku gospodarstwo rolne, dziedziczg magz S. J. J. oraz
dzieci: M. J., M. J. i K. B. po 1/4 czesci kazdy z nich (pkt | postanowienia). Oba
wyzej wymienione postanowienia sg prawomocne, bowiem nie zostaty zaskarzone.
Prébe wzruszenia drugiego z wydanych orzeczen podjeta, K. B. wywodzac skarge
0 wznowienie postepowania, jednakze nie odniosta ona skutku bowiem Sad
Rejonowy w B. w dniu 22 sierpnia 2016 r., w sprawie sygn. akt | Ns (...) odrzucit
skarge. Skarzgca nie wniosta zazalenia na wydane postanowienie, a orzeczenie
jest prawomocne.

Badajgc ustawowe przestanki zasadno$ci i dopuszczalnosci wniesione;j
przez Rzecznika Praw Obywatelskich skargi nadzwyczajnej na postanowienie Sadu

Rejonowego w B. wydane w dniu 10 kwietnia 2000 r. w pierwszej kolejnosci nalezy



zwroci¢ uwage, iz nie budzi watpliwosci, ze orzeczenie wydane zostato przez sad
powszechny. Zaskarzone postanowienie jest rowniez prawomocne. Zgodnie z art.
363 § 1 k.p.c. orzeczenie sgdu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do
niego srodek odwotawczy lub inny srodek zaskarzenia. W analizowanej sprawie
zaden z uczestnikbw postepowania spadkowego nie wywidodt od postanowienia
Sadu Rejonowego ani apelacji (w zwigzku z czym wykluczone zostato wniesienie
kasacji), ani zazalenia na koszty procesu. Z akt sprawy nie wynika réwniez, ze od
zaskarzonego orzeczenia wniesiono wczesniej skarge nadzwyczajng (art. 90 § 1
u.s.n.).

Zgodnie z art. 89 § 1 in fine u.s.n. skarga nadzwyczajna nie przystuguje,
jezeli orzeczenie moze byC¢ zmienione Ilub uchylone w trybie innych
nadzwyczajnych s$rodkéw zaskarzenia. Sad Najwyzszy podziela poglad
skarzgcego, ze orzeczenie Sgdu Rejonowego w B. z dnia 10 kwietnia 2000 r. moze
by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego jedynie w drodze skargi nadzwyczajnej,
bowiem nie moze zostaC wzruszone w drodze innych srodkéw prawnych. Z uwagi
na uptyw terminu przewidzianego w art. 408 k.p.c., w brzmieniu sprzed nowelizacji,
brak jest mozliwo$ci wniesienia skargi o wznowienie postepowania, ktéra zgodnie z
treScig uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2012 r.,
Il CZP 81/18 byta jedynym mozliwym $rodkiem wzruszenia jednego z dwoch
wydanych postanowien spadkowych w tej samej sprawie, bowiem zastosowania nie
znajdzie art. 679 k.p.c. ZauwazyC przy tym nalezy, ze wniesiona przez jedng z
uczestniczek postepowania spadkowego skarga o wznowienie postepowania,
zostata przez Sad Rejonowy w B. w dniu 22 sierpnia 2016 r., w sprawie sygn. akt |
Ns (...) odrzucona. Wykluczone byto i jest takze zlozenie ewentualnej skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Ten $rodek
odwotawczy do porzadku prawnego wprowadzony zostat dopiero w dniu 6 lutego
2005 r. na mocy ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Przepisy o skardze o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia przewidywaty dwuletni termin na jej wniesienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, stgd termin na ztozenie tejze skargi, od

orzeczenia ktore wydane zostato w dniu 10 kwietnia 2000 r., uptynat.



W analizowanej sprawie, skarga nadzwyczajna wniesiona zostata po ponad
18 latach od dnia wydania zaskarzonego orzeczenia. Zasadniczo w $wietle art. 89
§ 3 u.s.n. wniesiony $rodek zaskarzenia nalezatoby uzna¢ za wniesiony z
przekroczeniem terminu. Nalezy jednak uwzgledni¢ tres¢ art. 115 § 1 u.s.n,,
zgodnie z ktorym, w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy skarga
nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen konczacych
postepowanie w sprawach, ktore uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika
1997 r. Przepisu art. 89 § 3 zdanie pierwsze u.s.n. nie stosuje sie. Stosownie do
§ 1a art. 89 u.s.n. skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie, ktore uprawomocnito sie przed wejSciem w zycie
niniejszej ustawy, moze by¢ wniesiona przez Prokuratora Generalnego Ilub
Rzecznika Praw Obywatelskich. Przepisu art. 89 § 2 u.s.n. nie stosuje sie.

Tym samym w Swietle poczynionych rozwazan i przytoczonych przepisow,
biorgc pod uwage date wydania zaskarzonego w przedmiotowej sprawie
orzeczenia, uptyw 18 lat od dnia wydania zaskarzonego orzeczenia Sadu
Rejonowego w B., nie stat na przeszkodzie do rozpoznania przez Sad Najwyzszy
skargi nadzwyczajnej wywiedzionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich.
Dodatkowo Sgd Najwyzszy na mocy przytoczonych przepiséw uprawniony jest do
ewentualnego uchylenia zaskarzonego postanowienia w przypadku, gdyby okazato
sie, ze podniesione w skardze nadzwyczajnej zarzuty sg zasadne oraz wydania
odpowiedniego rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 91 § 1 u.s.n.,, jezeli
przemawiajg za tym zasady lub wolno$ci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w
Konstytuciji.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 2 statuuje zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Na tres¢ wspomnianej zasady sktada sie szereg wartosci,
wywodzonych wprost z art. 2 lub tez takich, ktére nie zostaty ujete expressis verbis
w Konstytucji, ale ktére wynikajg z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa
prawnego. Wartosci te tworzg pewien kanon, ktéry nie ma charakteru katalogu
zamknietego (por. P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 222, nb. 19).

Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego



wyraza miedzy innymi konieczno$¢ zapewnienia pewnosci co do prawa. Dlatego
tez postepowania nadzwyczajne, majgce stuzyC wzruszeniu prawomocnych
orzeczen sgdowych, dotyczy¢ powinny tylko najistotniejszych i najbardziej razgcych
wad wyrokoéw bgdz postanowien, a takze takich wad postepowania. Nie mogg one
bowiem zastepowac kontroli instancyjnej i prowadzi¢ do ponownego rozpoznania
sprawy (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5 pazdziernika
2017 r., Il FSK 1286/17, LEX nr 2390446), co odpowiada¢ powinno konstytucyjne;j
zasadzie proporcjonalnosci.

Wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, nazywana takze zasadag lojalnoSci
panstwa wzgledem obywateli, Scisle wigze sie z bezpieczenstwem prawnym
jednostki. Wyraza sie ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ,by nie stawato
sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby mogt on ukfadaé swoje sprawy w
zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktorych nie modgt przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysziosci
uznawane przez porzadek prawny” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego
2001 r., K 27/00, OTK 2001 nr 2, poz. 29, tak tez P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek
(red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 223-224,
nb. 25). Koniecznym wymogiem realizacji zasady zaufania jest zagwarantowanie
obywatelom bezpieczenstwa prawnego. Bezpieczenstwo prawne, przewidywalnosc
prawa stanowionego przez panstwo oraz respektowanie przez wiladze dziatan
podejmowanych w zaufaniu do panstwa gwarantujg ochrone wolnosci cziowieka.
(P. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do
art. 1-86, Warszawa 2016, s. 224, nb. 25 26).

Konstytucja w art. 45 statuuje zasade prawa do sgdu, zgodnie z ktorg kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Prawo do sadu
realizowane ma by¢ wedtug regut ustalonych przez ustawodawce w procedurach
stworzonych dla rozpoznawania spraw poszczegolnych rodzajow. Z kolei przepisy
te w aspekcie dotyczgcym postepowania cywilnego, naktadajg na sad obowigzek

badania z urzedu przestanek, o ktérych mowa w art. 199 § 1 k.p.c. czy tez, 379
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k.p.c., niezaleznie od etapu postepowania, na ktérym sad powzigt informacje co do
ich wystgpienia.

Kwestie dotyczgce ochrony prawa dziedziczenia podlegajg szczegdlnej
ochronie konstytucyjnej. Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do
wiasnosci, innych praw majagtkowych oraz prawo dziedziczenia. Zgodnie z ust. 2
przytoczonego przepisu Ustawy Zasadniczej wkasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. Ochrone
tych praw uzasadniajg takze oparte na art. 2 Konstytucji RP zasady ochrony
bezpieczenstwa prawnego i zaufania do prawa. W pismiennictwie, pod wptywem
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zgodnie przyjmuje sie, ze prawo
dziedziczenia jest publicznym (konstytucyjnym) prawem podmiotowym o
charakterze powszechnym (por. J. Oniszczuk, Konstytucja RP w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego na poczatku XXI w., Krakéw 2004, s. 364, B.
Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo wiasnosci, [w:] Konstytucyjne podstawy
systemu prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 34, 35; S. Jarosz-
Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wiasnosci, Krakéw 2003, s. 44; A.
Maczynski, Konstytucyjne prawo dziedziczenia, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksigga
m. Pazdana, red. L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakoéw 2005, s. 1168; M.
Pazdan, Konstytucja RP a prawo spadkowe, [w:] Ksiega pamigtkowa profesora
Marcina Kudeja, red. A. tabno, E. Zwierzchowski, Katowice 2009, s. 24; W.
Borysiak, Dziedziczenie. Konstrukcja prawna i ochrona, Warszawa 2013, s. 67 i
nast.). Podkres$la sie przy tym, ze prawu temu odpowiadajg stosowne obowigzki
panstwa, w szczegolnosci obowigzek jego ochrony (por. A. Maczynski,
Konstytucyjne..., s. 1168; M. Pazdan, Konstytucja..., s. 24). Ustanowione i
chronione w art. 21 i 64 Konstytucji prawo dziedziczenia nie odnosi sie do samego
faktu sukcesji, majgcego miejsce w chwili otwarcia spadku, a wiec $mierci
spadkodawcy, lecz takze obowigzku organdw panstwa do ochrony wszelkich praw
obligacyjnych zwigzanych ze spadkiem, a takze ustanowienia i zabezpieczenia
odpowiednich procedur, majgcych na celu stwierdzenie nabycia spadku, ochrone
nabywcy, czy dziatu spadku. Na ustawodawcy spoczywa zatem obowigzek
zagwarantowania obywatelom takich instrumentéw prawnych, ktére skutecznie

umozliwig im uregulowanie spraw spadkowych, a zarazem zapewnig ich ochrone.
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W tych kwestiach, niewatpliwie istotna jest rola zaréwno ustawodawcy, jak i
wymiaru sprawiedliwosci.

WspomnieC takze trzeba, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku, rola sgdu jest determinowana ustawowym obowigzkiem dziatania z urzedu.
Obowigzek dziatania z urzedu oznacza, ze sad nie moze poprzesta¢ na tym, co
zostanie zaoferowane przez uczestnikow postepowania, bowiem oceni¢ musi, czy
stwarza to wystarczajgcg podstawe do prawidtowego stwierdzenia, kto nabyt
spadek. Sad, aby zados$c¢uczyni¢ obowigzkowi wynikajgcemu z art. 677 k.p.c.,
powinien ustali¢ petny krgg spadkobiercow ustawowych, ewentualne istnienie
testamentu i jego waznos¢, sprawdzi¢ czy nie zachodzg negatywne przestanki
dziedziczenia, ustalic czy w sktad spadku wchodzi gospodarstwo rolne i komu
przypadto w drodze dziedziczenia (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2001 r., lll CZP 64/01, OSNC 2002 nr 5, poz. 61). W tym kontekscie,
po stronie sgdu istnieje takze obowigzek, aby ustali¢ na podstawie dostepnych
instrumentéw, czy wczesniej w sprawie nie toczylo sie juz jakiekolwiek
postepowanie.

Zaskarzonemu orzeczeniu Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit razgce
naruszenie prawa procesowego poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 669 w zw.
z art. 677 § 1 k.p.c., w nastepstwie pominiecia dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2 in fine w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c., skutkujgce wydaniem rozstrzygniecia o stwierdzeniu
nabycia spadku, pomimo, iz sprawa o tym samym przedmiocie zostata juz
wczesniej prawomocnie rozpoznana. Zarzut ten odpowiada sformutowanej w art. 89
§ 1 pkt 2 u.s.n. podstawie wniesienia skargi nadzwyczajnej, a wiec razgcego
naruszenia prawa poprzez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Zgodnie z art. 669 k.p.c. sad spadku wydaje postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku po przeprowadzeniu rozprawy, na ktérg wzywa wnioskodawce oraz
osoby moggce wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy ustawowi i testamentowi. Z
kolei jak stanowi art. 677 § 1 k.p.c. sgd stwierdzi nabycie spadku przez
spadkobiercow, choéby byty nimi inne osoby niz te, ktére wskazali uczestnicy.
W postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku sgd wymienia spadkodawce oraz
wszystkich spadkobiercéw, ktérym spadek przypadt, jak réwniez wysokos¢ ich

udziatdow.
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Stosownie do art. 199 § 1 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostata juz
prawomocnie osgdzona. Zgodnie z art. 13 § 2 przepisy o procesie stosuje sie
odpowiednio do innych rodzajdow postepowan unormowanych w niniejszym
kodeksie, chyba ze przepisy szczegolne stanowig inaczej.

W ocenie Sadu Najwyzszego, sformutowany przez Rzecznika Praw
Obywatelskich zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez niewtasciwe
zastosowanie art. 669 w zw. z art. 677 § 1 k.p.c., w nastepstwie pominiecia
dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2 in fine w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezy uznac za
zasadny, albowiem wydanie przez sad, kolejnego rozstrzygniecia, dodatkowo
odmiennego niz wczesniejsze prawomocne juz postanowienie - samo w sobie - jest
niedopuszczalne i narusza przytoczone wyzej przepisy prawa. Jest niewatpliwe, ze
postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2000 r. Sgd Rejonowy w B. ponownie orzekt w
sprawie, ktéra miedzy tymi samymi stronami zostata juz prawomocnie osgdzona.
Sad ten z uwagi na tres¢ art. 199 § 1 pkt 2 in fine w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a wiec
ze wzgledu na zaistnienie negatywnej przestanki procesowej, nie mogt
rozpoznawaé merytorycznie sprawy z wniosku M. J. o stwierdzenie nabycia spadku
po zmartej F. J. W analizowanym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy winien
odrzuci¢ wniosek, stosownie do art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad ten wydajgc kolejne
postanowienie w tej samej sprawie, na dodatek odmienne, wydat orzeczenie w
warunkach niewaznos$ci postepowania, wobec zaistnienia negatywnej przestanki
procesowej (powaga rzeczy osgdzonej). Powyzsze niewatpliwie Swiadczy o
razgcym naruszeniu prawa i godzi w powage wymiaru sprawiedliwosci, czynigc w
pemi trafnym pierwszy ze sformutowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich
zarzutow skargi nadzwyczajnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
marca 2011 r., Il CSK 31/11, LEX nr 846585, postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 kwietnia 1997 r., Il CKU 56/96, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 1996 r., Il URN 33/96, OSNAPIUS 1997 nr 10, poz. 169).

Sad Najwyzszy zwazyt takze, ze wydanie dwdch orzeczen spadkowych w
okolicznosciach  opisanych  powyzej, godzi w  konstytucyjng zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej, jak rowniez zasady z niej wynikajgce, tj. zasade zaufania do panstwa i
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bezpieczenstwa prawnego, a takze konstytucyjne prawo dziedziczenia i prawo do
sadu. W sytuacji, kiedy na skutek razgcego naruszenia prawa wydane zostajg dwa
orzeczenia spadkowe, nota bene odmiennie rozstrzygajgce kwestie dziedziczenia,
uprawnione jest twierdzenie, ze w sprawie nie moze by¢ mowy o uzyskaniu przez
uczestnikdw postepowania spadkowego wigzgcego stanowiska sgadu, a powstata
sytuacja stworzyta stan niepewnosci prawnej, w ramach ktérego spadkobiercy nie
uzyskali jednoznacznego potwierdzenia uprawnien spadkowych, w czym w sposob
oczywisty przejawia sie naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu.
Potwierdzeniem powyzszego jest réwniez okolicznosé, ze K. B., na skutek
funkcjonowania w obrocie dwoch orzeczen sgadu nie mogta uregulowaé spraw
majgtkowych na wypadek smierci ojca S. J.. Dodatkowo funkcjonowanie réznych
postanowien stwierdzajgcych nabycie spadku po tej samej osobie, moze miecC
wptyw na kwestie zwigzane z potwierdzeniem praw do spadku i ewentualnymi
problemami np. w zakresie wpisu do ksigg wieczystych, a takze rozporzadzania
nabytym udziatem spadkowym przez spadkobierce. To zas swiadczy o naruszeniu
prawa obywateli do dziedziczenia, jak réwniez zasady zaufania do panstwa i
bezpieczenstwa prawnego. Ponadto wydane w sprawie zaskarzone orzeczenie
uniemozliwia spadkobiercom ksztattowanie ich stosunkéw zyciowych.

Z tych wszystkich wzgledoéw, w ocenie Sadu Najwyzszego, zaktualizowaty
sie przestanki, o ktérych mowa w art. 89 § 1 u.s.n., tj. zaskarzone orzeczenie w
SposOb razgcy narusza prawo na skutek jego niewtasciwego zastosowania, a
eliminacja wadliwego postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 10 kwietnia
2000 r. konieczna jest dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w
zwigzku z czym skarge nadzwyczajng Rzecznika Praw Obywatelskich nalezato
uwzglednic.

Jak stanowi art. 91 § 1 zd. pierwsze u.s.n. w przypadku uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej, Sgd Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w
czedci i stosownie do wynikdw postepowania orzeka co do istoty sprawy albo
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wiasciwemu sgdowi, w razie
potrzeby uchylajgc takze orzeczenie sadu pierwszej instancji, albo umarza

postepowanie. Przepis ten stanowi zatem podstawe do uchylenia zaskarzonego w
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przedmiotowej sprawie przez Rzecznika Praw Obywatelskich postanowienia i
umorzenia postepowania w sprawie z wniosku M. J. o stwierdzenie nabycia spadku
po zmartej F. J. Wbrew odmiennemu stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich,
brak jest podstaw do odrzucenia wniosku M. J. Co prawda, przepisy u.s.n. w
zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy do skargi nadzwyczajnej nakazujg
stosowanie przepiséw k.p.c., to jednak nieuprawnione bedzie twierdzenie, ze art.
91 § 1 u.s.n. nie reguluje w petni kwestii orzeczenia konczgcego w sprawie ze
skargi nadzwyczajnej. O ile nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie
nalezato uchyli¢ w catosci zaskarzone orzeczenie, o tyle watpliwosci budzitoby
ewentualne rozstrzygniecie o odrzuceniu wniosku. Wspomniany przepis art. 91 § 1
u.s.n. stanowi podstawe uchylenia zaskarzonego orzeczenia w catosci lub w czesci
i stosownie do wyniku postepowania: orzeczenia co do istoty sprawy, przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania albo umorzenia postepowania. Odrzucajgc
pozew lub wniosek sgd odmawia merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy z uwagi na brak dodatnich przestanek procesowych lub wystepowanie
przeszkod procesowych, dlatego tez nie moze by¢ w tym przypadku mowy o
orzekaniu co do istoty sprawy. W braku zas podstaw do przekazania sprawy, czy
tez do jej merytorycznego rozpoznania, postepowanie nalezato umorzy¢, bowiem
wydanie merytorycznego rozstrzygniecia jest niedopuszczalne.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie 91 § 1 u.s.n.

orzekt jak w sentencji postanowienia.



