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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Leszek Bosek

Protokolant Agnieszka Pawtowska

w sprawie z powodztwa "F." spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 5 maja 2021 r.

skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn. akt VI AGa (...)

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od "F." spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow kwote 540 (pieéset czterdziesci) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg czesciowg RWR (...) z 31 grudnia 2013 r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,pozwany”; ,Prezes UOKIK” ,organ”) po
przeprowadzeniu z urzedu przeciwko ,F.” spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w W. (dawniej: F. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.; dalej: ,F.”;
powod”; ,spotka”; ,przedsiebiorca’) postepowania w sprawie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow:

I. na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm., dalej: ,u.0.k.k.”) uznat
za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24
ust. 1iust. 2 u.o.k.k., dziatanie spotki polegajgce na zamieszczeniu w stosowanym
wzorcu umowy pod nazwg ,Umowa Pozyczki Nr (...)” postanowienia
przewidujgcego, ze w przypadku odstgpienia od umowy pozyczki ze spoétkg
konsument jest zobowigzany do sptaty odsetek jako iloczyn tzw. optaty
administracyjnej, naliczanej od udzielonej pozyczki zgodnie z tabelg okreslong w
umowie oraz ilorazu liczby dni, ktére minety od momentu otrzymania pozyczki przez
klienta do momentu sptaty pozyczki na rachunek przedsiebiorcy oraz liczby dni, na
ktére zostata zaciggnieta dana pozyczka, tj. kwoty wielokrotnie wyzszej od kwoty
naliczanej zgodnie z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim, co stanowi
naruszenie art. 54 ust. 1 i ust. 4 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz.715, ze zm.; dalej: ,u.kk.”) i stwierdzit
zaniechanie jej stosowania z dniem 10 grudnia 2012 r.;

Il. na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 u.o.k.k. uznat za praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentdéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 u.o.k.k.,
dziatanie spofki, polegajgce na niezamieszczaniu w reklamach pozyczki, ktore
zawierajg dane dotyczgce rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (r.r.s.o.),
informacji o stopie oprocentowania kredytu wraz z wyodrebnieniem optat
uwzglednianych w catkowitym koszcie kredytu, catkowitej kwocie kredytu oraz
informacji o czasie obowigzywania umowy, catkowitej kwocie do zaptaty przez
konsumenta oraz wysokosci rat, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 2
oraz ust. 2 pkt 1 i pkt 2 u.kk. i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem
31 sierpnia 2012 r.;



[ll. na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 u.0.k.k. uznat za praktyke naruszajgcag
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 u.o.k.k.,
dziatanie spotki polegajgce na zastosowaniu w reklamach pozyczki haset:
.pozyczka tylko na dowdd”, ,bez BIK”, ,takze dla os6b z komornikiem”, ktére mogag
wprowadza¢ konsumenta w btgd poprzez wywotanie u niego btednego przekonania
0 pewnosci uzyskania kredytu bez wzgledu na wynik oceny ryzyka kredytowego, co
stanowi niedozwolong praktyke rynkowg okreslong w art. 4 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku
z art. 5 ust. 1 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206; dalej: ,u.p.n.p.r.”) i stwierdzit
zaniechanie jej stosowania z dniem 1 stycznia 2013 r.;

IV. na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 u.o.k.k. uznat za praktyke naruszajgcg
zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 u.o.k.k.,
dziatanie spofki polegajgce na zastosowaniu reklamy pozyczki hasta ,Wczasy gratis
do kazdej pozyczki”, podczas gdy na reklamach wraz z informacjg napisang bardzo
drobng czcionkg, ze ,W trakcie promocji kazdy klient otrzyma gratis Bon
promocyjny upowazniajgcy do 7 noclegow dla 2 os6b w wybranym hotelu.
Minimalna pozyczka upowazniajgca do otrzymania Bonu to 100 zt. Szczegdty u
agentéw K..pl. Czas promocji ograniczony, decyduje data ztozenia wniosku o
pozyczke E.”, ktéra - poprzez nieprzekazanie przez spotke w sposdéb jasny istotnych
informacji dotyczacych pozyczki - stanowi niedozwolong praktyke rynkowag
okreslong w art. 4 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 u.p.n.p.r., i
stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 31 lipca 2012 r.;

V. na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 u.o.k.k. uznat za praktyke naruszajgcag
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktdrej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 u.o.k.k.
dziatanie spotki polegajgce na: niepodawaniu w formularzu informacyjnym
dotyczgcym kredytu konsumenckiego informacji o wysokosci stopy oprocentowania
zadtuzenia przeterminowanego, co moze stanowi¢ naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 12
w zwigzku z art. 14 u.k.k.; oraz niepodawaniu w umowach kredytu konsumenckiego
informacji o  wysoko$ci rocznej stopy  oprocentowania  zadtuzenia
przeterminowanego, co moze stanowi¢ naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k.

i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 2 sierpnia 2013 r.;



VI. na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. uznat za praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.,
dziatanie spotki, polegajgce na stosowaniu postanowienia wzorca umowy, ktore
zostato wpisane do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794 k.p.c., poprzez zamieszczenie
we wzorcu umowy ,Umowa pozyczki Nr (...)" postanowienia o tresci: ,Klient zaptaci
Pozyczkodawcy opfate upominawczg za kazdy monit wystany do Klienta listem
poleconym przez Pozyczkodawce lub osobe trzecig, dziatajgcg w imieniu
Pozyczkodawcy. Optata upominawcza za wystanie pierwszego monitu po uptywie
7 (siedmiu) dni od dnia wystgpienia opoznienia wynosi 30 zt; optata upominawcza
za wystanie drugiego monitu po uptywie 14 (czternastu) dni od dnia wystgpienia
opdznienia wynosi 50 zi; optata upominawcza za wystanie trzeciego monitu
po uptywie 25 (dwudziestu pieciu) dni od dnia wystgpienia opoéznienia wynosi 50 zi;
optata upominawcza za wystanie czwartego monitu po uptywie 35 (trzydziestu
pieciu) dni od dnia wystgpienia opdznienia wynosi 50 zt” i nakazat zaniechanie jej
stosowania;

VII. na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 u.o.k.k. uznat za praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 u.o.k.k.,
dziatanie spétki polegajgce na podawaniu w umowie nieprawdziwych informacji
o catkowitej kwocie do zaptaty poprzez informowanie, ze optata administracyjna
stanowi catkowitg kwote do zaptaty przez pozyczkobiorce, co moze stanowic
nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 u.p.n.p.r., i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 2 sierpnia 2013 r.;

VIIl. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. natozyt na spotke: 1. za czyn
opisany w pkt I. decyzji - kare pieniezng w wysokosci 102 415 zt; 2. za czyn
opisany w pkt Il. decyzji - kare pieniezng w wysokosci 20 863 zt; 3. za czyn opisany
w pkt Ill. decyzji - kare pieniezng w wysokosci 20 863 zt; 4. za czyn opisany
w pkt V. decyzji - kare pieniezng w wysokosci 20 863 zt; 5. za czyn opisany w pkt V.
decyzji - kare pieniezng w wysokosci 23 896 zt; 6. za czyn opisany w pkt VI. decyzji
- kare pieniezng w wysokos$ci 22 759 zt; 7. za czyn opisany w pkt VII. decyzji - kare
pieniezng w wysokos$ci 17 069 zt.



.F.” spbétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. wniosta odwotanie od
powyzszej decyzji, zaskarzajgc jg w czesci, tj. w zakresie pkt I, 1lI, 1V, V, VI, VIII.
Powdd zarzucit naruszenie przepisow prawa procesowego, w tym art. 9 k.p.a. i art.
10 k.p.a. w zwigzku z art. 83 u.o.k.k., skutkujgce koniecznoscig stwierdzenia
niewaznosci decyzji, a z ostroznosci procesowej - rowniez naruszenie art. 24 ust. 1
i ust. 2 pkt 1 oraz pkt 2 u.o.k.k.; art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. w zwigzku z art. 4
ust. 1 i ust. 2 oraz art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r.; art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. w
zwigzku z art. 4 ust. 1iust. 2 oraz art. 6 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 u.p.n.p.r.; art. 24 ust. 1 i
ust. 2 u.o.k.k. w zwigzku z art. 54 ust. 1 iust. 4 u.kk. oraz art. 111 u.o.k.k. w
zwigzku z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k.

Wyrokiem z 26 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w W W. - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uchylit zaskarzong decyzje w pkt VI i w pkt VIII ppkt 6
(pkt 1); oddalit odwotanie w pozostatej czesci (pkt 2) oraz rozstrzygnat o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze F. (dawniej: F.) w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej swiadczy ustugi m.in. na rzecz konsumentow w zakresie
udzielania pozyczek. Spotka dziata na obszarze catego kraju. W 2011 r. spétka
zawarta 153 105 umow kredytowych, natomiast w trzech kwartatach 2012 r. - co
najmniej 134 749 tego rodzaju umow.

Na poczatku 2012 r. spotka wprowadzita do obrotu wzér umowy pod nazwg
,Jmowa pozyczki Nr (...)”, w oparciu o ktoéry zawierata z konsumentami umowy
pozyczek pienieznych. Do wymienionej umowy dotgczane byly wzorce: ,Formularz
odstgpienia od umowy” oraz ,Formularz informacyjny dotyczacy kredytu
konsumenckiego”. W pkt 7.3 ww. wzorca umowy zastrzezono, ze: ,Klient, ktéry
sklada oswiadczenie o odstgpieniu od Umowy Pozyczki, jest zobowigzany do
zwrotu kwoty Pozyczki na rachunek bankowy (...) wraz z naleznymi odsetkami
naliczanymi za kazdy dzien, ktory uptyngt od momentu wyptaty Pozyczki przez
Pozyczkodawce Klientowi do dnia sptaty Pozyczki przez Klienta na wskazany
rachunek bankowy Pozyczkodawcy w terminie 30 dni od dnia, w ktérym Klient
ztozyt oSwiadczenie o odstgpieniu (...).”. Punkt 7.4 wzorca przewidywat natomiast,
ze: ,Odsetki, o ktérych mowa w pkt 7.3. powyzej sg obliczane jako iloczyn Optaty

Administracyjnej naliczanej od udzielonej pozyczki zgodnie z tabelg okreslong w pkt



6.3. oraz ilorazu liczby dni ktore minety od momentu otrzymania Pozyczki przez
Klienta do momentu sptaty Pozyczki na rachunek Pozyczkodawcy oraz liczby dni,
na ktére zostata zaciggnieta dana pozyczka zgodnie z tabelg w pkt 6.3.”. Wskazane
postanowienia wzorca byty stosowane przez spotke do 10 grudnia 2012 r.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika rowniez, ze spotka w
okresie maj - lipiec 2012 r. w ramach dziatalnosci promujgcej swojg oferte w
zakresie udzielania konsumentom pozyczek, rozpowszechniata materiaty
reklamowe, dystrybuowane we wiasnych punktach obstugi klienta (ulotki papierowe)
oraz przez Internet (pliki graficzne), ktére zawieraty nastepujgce hasta: ,pozyczka
tylko na dowod”, ,bez BIK”, ,takze dla oséb z komornikiem”. Powyzsze materiaty
reklamowe byly dostepne dla klientow maksymalnie do konca grudnia 2012 r. W
lipcu 2012 r. spétka rozpropagowata w gazetkach jednej z sieci handlowych
reklame zawierajgcqg hasto: ,Wczasy gratis do kazdej pozyczki’. Jednoczesnie na
reklamach tych zamieszczono bardzo drobng czcionkg komunikat informujacy, ze:
»W trakcie promocji kazdy klient otrzyma gratis Bon Promocyjny upowazniajgcy do
7 noclegéw dla 2 oséb w wybranym hotelu. Minimalna pozyczka upowazniajgca do
otrzymania Bonu to 100 zt (sto ztotych). Szczegoty u agentéw K..pl. Czas promocji
ograniczony, decyduje data ztozenia wniosku o pozyczke E.”. W dalszej czesci
tekstu (rowniez matg czcionkg) podano informacje o wysokosci r.r.s.o. - 23 000%.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika takze, ze w ww. wzorcu ,Umowy
pozyczki Nr (...)” oraz ,Formularzu informacyjnym dotyczgcym kredytu
konsumenckiego” spotka nie zamiescita informacji o wysokosci stopy
oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego. W obu dokumentach do 2 sierpnia
2013 r. zawarta byta natomiast informacja dotyczgca oprocentowania zadtuzenia
przeterminowanego. Zgodnie z pkt 6.9 wzorca umowy: ,Odsetki za czas opdznienia,
o ktorych mowa w pkt 6.7 powyzej naliczane sg w wysokosci odsetek
maksymalnych okreslonych w art. 359 § 2(1) ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku -
Kodeksu cywilnego, tj. czterokrotnej wysokosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego”. Z kolei w pkt 3 formularza informacyjnego,
zatytutowanym ,Koszty kredytu” zamieszczono informacje o tresci: ,stopa
oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego: Odsetki za czas opdznienia w

wysokosci odsetek maksymalnych okreslonych w art. 359 § 2! ustawy z dnia 23



kwietnia 1964 roku - Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), tj.
czterokrotnej wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego”.

Zdaniem Sagdu Okregowego, w stanie faktycznym sprawy odwotanie
zastugiwato na uwzglednienie jedynie w czesci. Sgd Okregowy podzielit dokonang
przez organ ocene prawng zachowania spotki, opisanego w pkt |. decyzji,
polegajgcego na zamieszczeniu w spornym Wwzorcu umowy postanowienia
przewidujgcego, ze w przypadku odstgpienia od umowy pozyczki konsument jest
zobowigzany do spfaty odsetek jako iloczyn tzw. optaty administracyjnej, naliczanej
od udzielonej pozyczki zgodnie z tabelg okreslong w umowie oraz ilorazu liczby dni,
ktére minety od momentu otrzymania pozyczki przez klienta do momentu sptaty
pozyczki na rachunek przedsiebiorcy oraz liczby dni, na ktdére zostata zaciggnieta
dana pozyczka, czyli kwoty wielokrotnie wyzszej od kwoty naliczanej zgodnie
z przepisami ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.

Sad Okregowy wskazat, ze stosownie do art. 54 ust. 1 u.k.k. konsument nie
ponosi kosztow zwigzanych z odstgpieniem od umowy o kredyt konsumencki, z
wyjatkiem odsetek za okres od dnia wyptaty kredytu do dnia sptaty kredytu. Z kolei,
zgodnie z art. 54 ust. 4 u.k.k. w przypadku odstgpienia od umowy, o ktérym mowa
w art. 53, kredytodawcy nie przystugujg Zzadne inne optaty, z wyjagtkiem
bezzwrotnych kosztow poniesionych przez niego na rzecz organdéw administracji
publicznej oraz optat notarialnych. Oznacza to, ze przedsiebiorca nie powinien
zgdac od konsumenta, w przypadku odstgpienia przez niego od umowy, zadnych
innych kosztéw oprocz odsetek, chyba ze poniost koszty na rzecz organow
administracji publicznej lub koszty opfat notarialnych i w takim razie moze domagac
sie tychze kosztow.

Odnoszgc sie do kwestii przystugujgcych powodowi odsetek, Sgd Okregowy
stwierdzit, ze nie mogg one przekracza¢ odsetek maksymalnych uregulowanych
przepisami Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 359 § 22 k.c., jezeli wysokos$¢
odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej przekracza wysokos¢ odsetek
maksymalnych, nalezg sie odsetki maksymalne, a w mys$l art. 359 § 23 k.c.
postanowienia umowne nie mogg wytgczac ani ograniczac¢ przepisdOw o odsetkach

maksymalnych, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku



stosuje sie przepisy ustawy. W art. 359 § 2! k.c. zastrzezono zas, ze maksymalna
wysokos¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej nie moze w stosunku
rocznym przekracza¢ czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne).

Sad Okregowy nie miat watpliwosci, ze w spornym okresie powod domagat
sie od konsumentow duzo wyzszych odsetek od prawnie dozwolonych. Zwrdcit
uwage, ze w pkt 7.4 spornego wzorca umowy pozyczki zastrzezono, ze: ,Odsetki, 0
ktérych mowa w pkt 7.3. powyzej sg obliczane jako iloczyn Optaty Administracyjne;j
naliczanej od udzielonej pozyczki zgodnie z tabelg okreslong w pkt 6.3. oraz ilorazu
liczby dni, ktére minety od momentu otrzymania Pozyczki przez Klienta do
momentu sptaty Pozyczki na rachunek Pozyczkodawcy oraz liczby dni, na ktore
zostata zaciggnieta dana pozyczka zgodnie z tabelg w pkt 6.3.”. Taki sposob
uksztattowania odsetek przez spotke Sad Okregowy uznat za sprzeczny
Z powotanymi wyzej przepisami, a przez to naruszajgcy art. 54 ust. 1 i ust. 4 u.k.k.

Sad Okregowy stanat réwniez na stanowisku, ze spotka dopuscita sie deliktu
opisanego w pkt V. decyzji, polegajgcego na niepodawaniu w spornym wzorcu
umowy oraz formularzu informacyjnym dotyczgcym kredytu konsumenckiego,
informacji o wysokosci stopy oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego. Sad
Okregowy wskazat, iz w przypadku formularza informacyjnego kluczowe znaczenie
ma art. 13 ust. 1 pkt 12 u.k.k., w ktérym wskazano, ze kredytodawca lub posrednik
kredytowy przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki jest zobowigzany podac
konsumentowi, na trwatym nosniku, informacji o stopie oprocentowania zadtuzenia
przeterminowanego, warunkoéw jej zmiany oraz ewentualnych innych optatach
z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu, przy czym w mysl art. 14 u.k.k. kredytodawca
lub posrednik kredytowy obowigzany jest przekaza¢ konsumentowi ww. dane na
formularzu informacyjnym dotyczgcym kredytu konsumenckiego, wedtug
stosownego wzoru.

Zdaniem Sadu Okregowego, wiasciwe wskazanie stopy oprocentowania
zadtuzenia przeterminowanego wymagato podania stosowanej przez spotke stopy
oprocentowania w sposob liczbowy, a nie jak to uczyniono w spornym formularzu -
w sposéb opisowy, wskazujgcy faktycznie metode wyliczenia oprocentowania

zadtuzenia przeterminowanego, dodatkowo odsytajgcy do przepisu ustawy Kodeks



cywilny oraz innych wskaznikow takich jak stopa kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego. W swietle art. 13 ust. 1 pkt 12 u.k.k. w zwigzku z art.
14 u.k.k. pozyczkobiorca powinien zosta¢ poinformowany wprost o stopie
oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, nie zas zmuszony do
poszukiwania wskaznikow dla wyliczenia tej stopy i jej samodzielnego oszacowania.
W przeciwnym bowiem razie nie zostaje wypetniony przez przedsiebiorce
wynikajgcy z ustawy obowigzek informacyjny wobec konsumenta.

W ocenie Sgdu Okregowego, dziatanie powoda naruszato rowniez art. 30 ust.
1 pkt 11 u.k.k., zgodnie z ktorym umowa o kredyt konsumencki powinna okreslac
roczng stope oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany
oraz ewentualne inne optaty z tytulu zalegtosci w spfacie kredytu. Sad pierwszej
instancji wskazat, ze powyzsze ogolne wytyczne podane przez spoétke stuzgce
okresleniu wysokosci odsetek zadtuzenia przeterminowanego nie mogg zastgpic
obowigzkowego oznaczenia rocznej stopy oprocentowania zadtuzenia
przeterminowanego wymaganego przepisem prawa. Dopiero bowiem wskazanie
konkretnej wysokosci rocznej stopy oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego
uznaé nalezy za wypetnienie wymogow art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k. Wymogu tego nie
spetnia przedstawienie przez spoétke jedynie sposobu obliczania rocznej stopy
oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego.

Co do praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw opisanej w pkt
lll. decyzji Sgd Okregowy stanat na stanowisku, ze przedstawianie przez powoda w
reklamach pozyczki haset: ,pozyczka tylko na dowdd”, ,bez BIK, ,takze dla os6b z
komornikiem”, ktére mogg wprowadza¢ konsumenta w btgd poprzez wywotanie u
niego btednego przekonania o pewnosci uzyskania kredytu bez wzgledu na wynik
oceny ryzyka kredytowego, stanowi niedozwolong praktyke rynkowg okreslong w
art. 4 ust. 1 i ust. 2 u.p.n.p.r. w zwigzku z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., ktéra zostata
bezposrednio wymieniona w art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. jako bezprawna praktyka
naruszajgca zbiorowy interes konsumentow.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze bezprawnos¢ omawianej praktyki
wynika z naruszenia powszechnie obowigzujgcej normy prawnej wyrazonej w art. 3
u.p.n.p.r. - zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych w rozumieniu art. 4

ust. 1 u.p.n.p.r.,, ktory przewiduje, ze praktyka rynkowa stosowana przez
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przedsiebiorcow wobec konsumentdw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczgcej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. W mysl art. 4 ust.
2 u.p.n.p.r. za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczegolnosci praktyke
rynkowg wprowadzajgcg w bigd oraz agresywng praktyke rynkowa, a takze
stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk, jezeli dziatania te
spetniajg przestanki okreslone w ust. 1. Stosownie natomiast do tresci art. 5 ust. 1
u.p.n.p.r. za praktyke rynkowg uznaje sie za dziatanie wprowadzajgce w btad, jezeli
dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczgcej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.

W Swietle powyzszych regulacji Sad Okregowy nie miat watpliwosci,
ze podawanie przez F. w reklamach pozyczki haset. ,pozyczka tylko na dowdd”,
.bez BIK”, ,takze dla osob z komornikiem”, wprowadza konsumentéw w btad,
bowiem przekaz ten sugeruje bezwarunkowe udzielenie pozyczki. Wedtug Sadu
Okregowego, hasto ,pozyczka tylko na dowdd” wskazuje na tatwos¢ uzyskania
pozyczki, do ktdérej otrzymania wystarczajgce jest legitymowanie sie dowodem
osobistym, przez co konsument ma prawo sadzi¢, ze pozyskanie przez
pozyczkodawce danych osobowych klienta z jego dokumentu tozsamosci, dajgce
bezpieczenstwo przy zawieraniu umowy, gwarantowa¢ bedzie jednoczesnie
otrzymanie finansowania. W przekazie tym nie ma bowiem mowy jedynie o
procedowaniu wniosku o pozyczke po przedstawieniu przez konsumenta wytgcznie
dowodu osobistego, w zwigzku z czym reklama w ujeciu ,pozyczka tylko na dowod”
prowadzi do domniemania odnosnie mozliwosci otrzymania pozyczki w oparciu o
dowdd osobisty. Przeswiadczenie to, w ocenie Sgdu Okregowego, potegujg kolejne
zwroty reklamowe stosowane przez spotke. Zwrot takze dla os6b z komornikiem”
wskazuje, ze posiadanie diugéw egzekwowanych przez komornika nie blokuje
mozliwosci uzyskania pozyczki. Tym bardziej zatem przecietny konsument moze
by¢ przekonany o mozliwosci otrzymania pozyczki tylko ,na dowdd”.

Réwniez sformutowanie ,bez BIK” przemawia za taka interpretacja.
Okreslenie to wywotuje bowiem skojarzenie odstgpienia od procedury badania

zdolnosci kredytowej. Przecietny konsument mogt odnies¢ mylne wrazenie, ze
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powdd udziela pozyczki niezaleznie od tego, czy konsumenci figurujg w rejestrach
dtuznikow. Tym samym mdgt dojs¢ do wniosku, ze proces udzielania pozyczki nie
jest sformalizowany. Tymczasem zgodnie z art. 9 ust. 1 u.k.k. pozyczkodawca ma
bezwzgledny obowigzek oceny ryzyka kredytowego przed zawarciem umowy, a
stosownie do art. 5 pkt 16 u.k.k., ocena ryzyka kredytowego to dokonywana przez
kredytodawce ocena zdolnosci konsumenta do spfaty zaciggnietego kredytu wraz z
odsetkami, w terminach okreslonych w umowie o kredyt konsumencki i w tym celu
pozyczkodawca moze korzysta¢ z baz danych prowadzonych przez biura informaciji
kredytowych oraz biura informacji gospodarczych (art. 5 pkt 15 u.kk.). W
konsekwencji, Sad Okregowy przyznat racje pozwanemu, ze sporne hasta:
,pozyczka tylko na dowodd”, ,bez BIK”, ,takze dla osob z komornikiem” wprowadzajg
konsumentow w btad, wywotujgc btedne przekonanie o pewnosci uzyskania kredytu
niezaleznie od oceny ryzyka kredytowego. Zakwestionowana reklama mogta
rowniez znieksztafcic zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta, bowiem
poprzez ww. hasta, oferta spétki wydawata sie przecietnemu konsumentowi
bardziej atrakcyjna, niz byta w rzeczywistosci, a dla oséb poszukujgcych mozliwosci
szybkiego finansowania lub posiadajgcych tzw. negatywng historie kredytowg (np.
wpisanych do rejestrow BIK, badz ktorych wynagrodzenie zajgt komornik),
informacja, ze przedsiebiorca nie bierze pod uwage danych figurujgcych w rejestrze
dtuznikéw i faktu dokonania zajecia komorniczego przy podejmowaniu decyzji o
udzieleniu pozyczki ma podstawowe znaczenie. Pod wptywem
rozpowszechnianych reklam przecietny konsument mogt nabra¢ mylnego
wyobrazenia o0 warunkach, jakie musi spetni¢, aby uzyska¢ pozyczke od
przedsiebiorcy i podjg¢ decyzje dotyczgcg umowy, ktérej w przypadku posiadania
petnej wiedzy o dostepnosci oferty spotki, mogtby nie podjgc. W zwigzku z tym, w
ocenie Sadu Okregowego, zakwestionowane slogany reklamowe mogty
znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy, naruszajgc dobre obyczaje, jak prawo konsumenta do uzyskania rzetelnej i
jednoznacznej informaciji, a przez to godzi¢ w jego interesy.

Odnoszgc sie do deliktu przypisanego spotce w pkt IV. decyzji, dotyczgcego
reklamy pozyczki przy uzyciu hasta: ,Wczasy gratis do kazdej pozyczki” z

rébwnoczesnym wskazaniem bardzo drobng czcionka, ze: ,W trakcie promocji kazdy
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klient otrzyma gratis Bon promocyjny upowazniajgcy do 7 noclegéw dla 2 oséb w
wybranym hotelu. Minimalna pozyczka upowazniajgca do otrzymania Bonu to 100
zt. Szczegoty u agentow K..pl. Czas promocji ograniczony, decyduje data ztozenia
whniosku o pozyczke E..”, Sgd Okregowy uznat, ze nie przekazano w niej w sposob
jasny istotnych informaciji dotyczgcych pozyczki. Sgd Okregowy zwrdcit uwage, ze
jednym z gtéwnych przekazow reklamy spotki (rzucajgcym sie w oczy) byt slogan
~WCZASY GRATIS do kazdej pozyczki”, ktérego tre$¢ — z uwagi na zastosowanie
duzych liter - prowadzi do przekonania, ze samo udzielenie przez powoda pozyczki
gwarantuje  konsumentowi uzyskanie bezptatnych wczasow. W tych
okolicznosciach Sgd Okregowy uznat, Zze gtébwne hasto dotyczgce gratisowych
wczasow mogto wptyngé na przeswiadczenie o dostepnosci oferty, a tym samym
na zainteresowanie konsumenta, co w sSwietle art. 2 pkt 7 u.p.n.p.r. stanowi juz
decyzje dotyczgcg umowy. Zainteresowanie wywotuje bowiem oddzielny przekaz
~WCZASY GRATIS do kazdej pozyczki”, ktory nie pozostawia watpliwosci odnosnie
bezwarunkowosci otrzymania wczaséw wobec zaciggniecia pozyczki. Wedtug Sgdu
Okregowego, mimo, ze spotka matym drukiem dodata informacje, ze czas promocji
jest ograniczony, to z uwagi na oddzielenie tych przekazéw i rézng wielkos¢
czcionki, powziecie przez konsumenta informacji o reglamentacji wczaséw w
perspektywie czasowej mogto nastgpi¢ juz po zainteresowaniu konsumenta
pozyczkg z uwagi na darmowe wczasy. Biorgc przy tym pod uwage, ze spotka nie
podata w ogole w ramach reklamy okresu promocji, Sgd Okregowy nie miat
watpliwosci, ze mogto to uniemozliwi¢ konsumentowi zweryfikowanie dostepnosci
oferty, tym samym utrzymujgc konsumenta w nadziei na otrzymanie tak
zachecajgcego do skorzystania z pozyczki gratisu, jakim sg darmowe wczasy. W
konsekwencji Sad Okregowy uznat, ze spotka nie podata konsumentowi na tyle
doktadnej, precyzyjnej, a przy tym widocznej informacji, aby konsument mogt
dokona¢ wyboru produktu na podstawie niewprowadzajgcych w btad informacji w
czasie zapoznawania sie z reklamg spotki. Powyzsza praktyka wpisuje sie w tresc
art. 6 ust 1 i ust. 3 pkt 1 u.p.n.p.r.

Sad Okregowy nie podzielit jednak stanowiska Prezesa UOKIK w zakresie, w
jakim organ uznat za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow

dziatania F. polegajgce na stosowaniu postanowienia wzorca umowy, ktére zostato
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wpisane do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o
ktérym mowa w art. 4794 k.p.c., poprzez zamieszczenie w spornym wzorcu umowy
postanowienia o tresci: ,Klient zaptaci Pozyczkodawcy optate upominawczg za
kazdy monit wystany do Klienta listem poleconym przez Pozyczkodawce lub osobe
trzecia, dziatajgcg w imieniu Pozyczkodawcy”. Sad Okregowy wskazat, ze w art. 24
ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. chodzi nie o stosowanie postanowien wzorca wpisanych do
rejestru  postanowien uznanych za niedozwolone przez jakiegokolwiek
przedsiebiorce, lecz tylko przez przedsiebiorce, ktdry uczestniczyt w postepowaniu
zakonczonym wpisem do rejestru. Artykut 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. znajduje bowiem
zastosowanie wytgcznie do przedsiebiorcy, ktory nie stosuje sie do orzeczonego
zakazu wykorzystywania niedozwolonych postanowien umowy. Ma to Scisty
zwigzek z trescig art. 4794 k.p.c., zgodnie z ktérym wyrok prawomocny ma skutek
wobec 0séb trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia
wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c. Powyzsze
skutkowato uchyleniem przez Sgd Okregowy pkt VI i pkt VIII ppkt 6 decyzji.

Odnoszac sie do kwestii wymiaru natozonych na powoda kar, Sgd Okregowy
wskazat, ze uwzglednia on dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 111 u.o.k.k.
Oceniajgc postepowanie powoda Sad Okregowy miat na uwadze, ze powdd jako
profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego nie powinien dezinformowac
konsumentow, zwodzi¢ wprowadzajgcg ich w biad reklamg, nakfada¢ na
konsumentow kosztdéw niezgodnych z ustawg, bo stanowi to powazne zagrozenie
dla konsumentéw, a wrecz powoduje ich pokrzywdzenie.

W odniesieniu do praktyki opisanej w pkt |. decyzji Sgd Okregowy jako
okolicznos¢ obcigzajgcg uznat stosowanie przez spotke mniej korzystnej regulacji
od ustawowej w przedmiocie kosztow zwigzanych 2z odstgpieniem przez
konsumenta od umowy. W przypadku praktyki opisanej w pkt Ill. decyzji za
niedopuszczalne Sgd Okregowy uznat natomiast kreowanie przez spotke - poprzez
mylgce hasta reklamowe - pewnosci uzyskania pozyczki konsumenckiej w sposéb
budzgcy ztudne nadzieje konsumentéw na szybkie pozyskanie finansowania nawet
w razie istnienia zadtuzenia niesptacanego przez konsumenta. Z dezaprobatg Sad
Okregowy ocenit takze zaniechanie spétki rzetelnego poinformowania konsumenta

o okresie, w jakim mozliwe byto pozyskanie przez niego dodatkowej korzysci
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w ramach umowy pozyczki celem zwabienia konsumenta wizjg pozyskania profitu
w postaci wczasoéw, niezaleznie od faktycznej mozliwosci otrzymania tego gratisu.
Dodatkowo, Sad pierwszej instancji miat na uwadze, ze przypisane spotce praktyki
z pkt Il i IV. decyzji ujawniaty sie na etapie przedkontraktowym. W odniesieniu do
praktyki opisanej w pkt V. decyzji, Sgd Okregowy uwzglednit nadto, ze dziatania
spotki byty niekorzystne dla konsumentow, gdyz nie byli oni rzetelnie powiadamiani
o istotnych warunkach proponowanej pozyczki, takich jak wysokos¢ stopy
oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego. Sgd Okregowy wskazat przy tym,
ze przedmiotowe braki zawierat nie tylko wzorzec umowy, ale tez formularz
informacyjny, majacy wplyw na ubieganie sie¢ przez konsumenta o udzielenie
pozyczki, tak wiec praktyka ta rozpoczynata sie na etapie przedkontraktowym.
Wadliwe opracowanie wzorcdw umowy przez przedsiebiorce powodowato, iz
konsument nie otrzymywat istotnych wiadomosci stanowigcych minimum przy
ocenie samego produktu finansowego, jak tez ryzyka wynikajgcego z zadtuzenia u
przedsiebiorcy, przy czym wszystkie ww. dziatania byty wynikiem co najmnigj
nieumysinego postepowania przedsiebiorcy. Tymczasem od przedsiebiorcow
dziatajgcych na rynku finansowym wymaga sie szczegdlnej solidnosci, uczciwosci i
prawosci, stgd wszelkie odstepstwa i naruszenia stusznych intereséw
konsumentéw zastugujg na surowe sankcje. W ocenie Sgdu Okregowego,
Prezes UOKIK, wymierzajgc kary prawidtowo uwzglednit rowniez jako okolicznos¢
tagodzgcg zaniechanie praktyk przez spoétke. Jako okolicznos¢ obcigzajgcg Sad
Okregowy uznat z kolei znaczny zasieg naruszen wywotany szerokg dostepnoscia
reklamy, pokazng liczbg konsumentow, z ktérymi powod zawart umowy.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony w apelacjami
wniesionymi przez obie strony.

Powdd zaskarzyt orzeczenie w czesci, tj. w zakresie pkt 2. i 3., zarzucajgc
mu: nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nie odniesienie sie przez Sgd Okregowy
do zarzutu niewaznosci decyzji; a dodatkowo — z ostroznosci procesowej —
naruszenie szeregu przepiséw, w tym: art. 9 k.p.a. i art. 10 k.p.a. w zwigzku
z art. 83 u.o.k.k.; art. 233 § 1 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c.; art. 24 ust. 1 i ust. 2 u.o.k.k.
w zwigzku z art. 54 ust. 1 i ust. 4 u.kk.; art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. w

zwigzku z art. 4 ust. 1 i ust. 2 u.p.n.p.r. oraz art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r.; art. 24 ust. 1 i ust.
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2 pkt 3 u.o.k.k. w zwigzku z art. 4 ust. 1 i ust. 2 u.p.n.p.r. oraz art. 6 ust. 1 iust. 3
pkt 1 u.p.n.p.r.; art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 1 i
pkt 2 oraz ust. 2 pkt 1 i pkt 2 u.k.k.; art. 111 u.o.k.k. w zwigzku z art. 106 ust. 1 pkt 4
u.o.k.k.

Prezes UOKIK zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w zakresie pkt 1.,
zarzucajgc mu naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do 16 kwietnia 2016 r. oraz art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. w zwigzku
z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.

Wyrokiem z 3 czerwca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit obie apelacje
(pkt 1) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt I1).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zadna z apelacji nie zastugiwata na
uwzglednienie. Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy i przyjat je za wtasne.

Ustosunkowujgc sie w pierwszej kolejnosci do apelacji powoda, Sad
Apelacyjny nie podzielit zarzutu dotyczgcego ograniczenia prawa spotki do
czynnego udziatu w postepowaniu i niewaznosci zaskarzonej decyzji. Wedtug Sgdu
odwotawczego, nieznaczne utrudnienie realizacji prawa do obrony powoda, ktore
byto skutkiem nieprawidtowego okredlenia dowoddéw zaliczonych przez Prezes
Urzedu w poczet materiatu dowodowego postepowania, zakonczonego wydaniem
zaskarzonej decyzji, nie skutkuje jej niewaznoscig. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze w
Swietle orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentow nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajgcej z
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajgcej prawidtowosé
postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowanie sgdowe. Celem
postepowania sgdowego nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania
administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem
jest spor miedzy stronami powstajgcy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa
Urzedu. Do Sadu ostatecznie nalezy zatem zastosowanie odpowiedniej normy
prawa materialnego, na podstawie wyjasnienia podstawy faktycznej, obejmujgce;j
wszystkie elementy faktyczne przewidziane w hipotezie tej normy.

Odnoszgc sie do zarzutdéw apelacji dotyczgcych czynu okreslonego w pkt V.

decyzji, Sad Apelacyjny uznat, ze zastosowany przez powoda zabieg, polegajgcy
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na zastgpieniu informacji o konkretnej liczbie wysokosci stopy oprocentowania
zadtuzenia przeterminowanego wskazaniem podstaw do jej wyliczenia, dla
przeprowadzenia ktérego niezbedne byto samodzielne zdobycie przez konsumenta
informaciji, jakich nie posiada, idzie wbrew dyspozycji wynikajgcej z art. 24 ust. 1 i
ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. oraz art. 13 ust. 1 pkt 12 u.k.k. w zwigzku z art. 14 u.k.k., a
takze art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k. Sgd odwotawczy podzielit stanowisko Prezesa
UOKIK, ze informacje podane konsumentowi w tym zakresie sg niepetne i godzg w
jego ekonomiczne interesy, poniewaz, majgc niekompletne i nieprecyzyjne
informacje, pozyczkobiorca nie jest w stanie poréwnac réoznych produktow na rynku
i podjac racjonalnej decyzji o wyborze najkorzystniejszego z nich.

Sad Apelacyjny za trafne uznat tez zapatrywanie Sadu Okregowego, ze
pozycja formularza ,stopa oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego”
wymaga podania stosowanej przez pozyczkodawce stopy oprocentowania w
sposob liczbowy, a nie jak to uczynita spotka w sposéb opisowy, wskazujgcy
faktycznie metode wyliczenia oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego,
dodatkowo odsytajgcy do przepisu ustawy Kodeks cywilny oraz innych wskaznikow
jak stopa kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Dopiero bowiem
wskazanie konkretnej wysokosci rocznej stopy oprocentowania zadtuzenia
przeterminowanego uznac¢ nalezy za wypetnienie wymogoéw art. 30 ust. 1 pkt 11
u.k.k. Sad drugiej instancji wskazat, ze zasadniczg funkcjg naruszonego przez
powoda obowigzku jest dostarczenie klientowi informaciji, dzieki ktérym moze on
podjgc¢ swiadomg decyzje pozyczkowg przy mniejszym poziomie wysitku i ryzyka. Z
punktu widzenia klienta znacznie bardziej uzyteczna jest informacja o wyniku
rbwnania niz wytyczne dotyczgce czynnikow, ktore powinny zosta¢ w nim
uwzglednione. Sad odwotawczy zwrécit réwniez uwage, ze dokonywanie
przedmiotowych wyliczen wigze sie z ryzykiem popetnienia btedu. W model
przecietnego konsumenta nie wpisuje sie zatozenie, ze zna on aktualne stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, a bez wiedzy o nich
informacje podawane przez powoda byly niemal bezuzyteczne.

Sad Apelacyjny stwierdzit przy tym, ze co prawda zastrzezenia wzbudza
postuzenie sie przez Prezesa Urzedu w pkt V. spornej decyzji zwrotem ,co moze

stanowiC naruszenie”. Analiza kontekstu, w ktérym zwrot ten zostat uzyty wskazuje
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jednak jednoznacznie, ze wedtug organu do naruszenia relewantnych unormowan
doszto. W ocenie Sadu Apelacyjnego, obiektywny interpretator analizowanego
fragmentu decyzji nie mégtby mieé na tej ptaszczyznie uzasadnionych watpliwosci.
Zarowno z samej sentencji decyzji, jak i jej uzasadnienia jednoznacznie wynika
bowiem, Zze Prezes Urzedu stangt na stanowisku, ze doszio do wyczerpania
przedmiotowych znamion, a nie, Zze ich wyczerpanie zostato jedynie
uprawdopodobnione. Sad Apelacyjny zwrdcit réwniez uwage, ze Prezes UOKIK
stwierdzit, ze powdd naruszyt art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 u.o.k.k., a wprost
wynikajacg z przepisdw przestankg takiego stwierdzenia jest bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy, a nie wykazanie prawdopodobienstwa takich dziatan. Wedtug Sgdu
Apelacyjnego, uchybienie Prezesa Urzedu nie uzasadnia w zwigzku z tym
uchylenia przedmiotowego fragmentu decyzji.

Sad odwotawczy nie miat réwniez watpliwosci, ze dziatanie powoda, opisane
w pkt |. decyzji naruszato art. 54 ust. 1 i ust. 4 u.k.k., a spdtka okreslita koszty
obcigzajgce konsumenta w sposob sprzeczny z ustawg o kredycie konsumenckim,
naruszajgc wskazane wyzej przepisy, gwarantujgce kredytobiorcy ochrone przed
obcigzaniem nadmiernymi kosztami w razie skorzystania przez konsumenta z
prawa odstgpienia od umowy kredytu. Sytuacja ta powoduje, ze informacje podane
konsumentowi w tym zakresie byly nierzetelne i godzily w jego ekonomiczne
interesy, poniewaz na ich podstawie pozyczkobiorca odstepujgcy od umowy, byt
zobowigzany do poniesienia znacznie wigkszych kosztow od wynikajgcych z
przepisow ustawy o kredycie konsumenckim. Sad Apelacyjny doszedt do
przekonania, ze badane klauzule, opisane w pkt |. decyzji nalezy, zgodnie z ich
jednoznaczng trescig, traktowac jako postanowienia naktadajgce na konsumenta
obowigzek zaptaty odsetek w razie odstgpienia od umowy. Ich lektura dostarczata
przy tym konsumentom rozwazajgcym odstgpienie od umowy bezprawnego bodzca
zniechecajgcego ich do podjecia i realizacji takiej decyzji. W wyniku umieszczenia
spornych klauzuli we wzorcu, niektorzy racjonalnie dziatajgcy konsumenci mogli
zdecydowac o nieodstepowaniu od przedmiotowej umowy nawet, jezeli w jej braku
wiasnie taka decyzja najlepiej odpowiadataby ich interesom. Praktyka ta wyraznie

godzita tym samym w interesy konsumentow.
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Sad Apelacyjny nie podzielit rowniez podniesionych przez powoda zarzutéw
dotyczacych czynow opisanych w pkt Ill. i IV. decyzji, poprzez bezzasadne uznanie
przez Sad Okregowy, ze hasta: ,bez BIK”, ,takze dla oséb z komornikiem”,
sugerowaty konsumentom bezwarunkowg dostepnos¢ pozyczki dla wszystkich
zainteresowanych osob, a takze, ze slogan reklamowy ,Wczasy gratis do kazdej
pozyczki” wprowadzat w btgd. Sgd odwotawczy podkreslit, Ze racjonalny
przedsiebiorca nie oczekuje, ze konsument zapozna sie z catoksztattem jego
przekazu reklamowego. Konstruujgc swoj przekaz, winien on uwzgledni¢ to, ze
poszczegolne jego czesci mogg odrywac sie od kontekstu i liczyC sie z tym, ze
zjawisko to doprowadzi¢ moze ono do =zaburzenia obrazu rzeczywistosci
w percepcji konsumenta. Postawienie przed przedsiebiorcg takiego wymagania jest
uzasadnione zwlaszcza wowczas, gdy sam podejmuje on dziatania zmierzajgce do
zakiécenia obrazu rzeczywistej sytuacji poprzez relatywne zmniejszenie
intensywnosci przekazu dotyczgcego informacji szczegolnie przydatnych z punktu
widzenia konsumenta. Naruszenie tak okreslonych wymagan uzasadnia¢ moze
zarzut stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych.

Odnoszac sie do deliktu stypizowanego w pkt Ill. decyzji, Sad Apelacyjny
podzielit zapatrywanie Prezesa Urzedu, ze zakwestionowane reklamy mogg
ksztattowac¢ mylne wyobrazenie konsumentéw o szerokiej dostepnosci oferty spotki.
Moga bowiem sugerowaé¢ bezwarunkowe udzielenie pozyczki. Sformutowanie ,bez
BIK” sugeruje bowiem brak sprawdzania wnioskodawcy w bazie dtuznikéw. Z kolei
slogan ,takze dla os6b z komornikiem” sugeruje, ze nie jest brane pod uwage
zadtuzenie pozyczkobiorcy, wobec ktérego dokonano zajecia komorniczego.
Niewatpliwie uzyte hasta, w potgczeniu z hastem ,pozyczka tylko na dowdd”,
sugerujg fatwiejszg, a przez to szybszg procedure uzyskania pozyczki, anizeli w
przypadku weryfikowania sytuacji finansowej potencjalnego pozyczkobiorcy.
Dlatego tez pod wptywem zakwestionowanych reklam przecietny konsument mégt
zosta¢ wprowadzony w btgd co do pewnosci uzyskania pozyczki od przedsiebiorcy.
Bfad ten mégt jednoczes$nie mie¢ wptyw na podjecie przez niego decyzji dotyczgcej
umowy, ktérej w przeciwnym razie by nie podjat. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w
percepcji przecietnego konsumenta osoby, ktére mogtyby obawiaé sie odmowy

udzielenia pozyczki z uwagi na tres¢ wpiséw w BIK, prowadzenie wobec nich
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egzekucji komorniczej lub obowigzek sprostania jakimkolwiek oczekiwaniom
pozyczkodawcy, wykraczajgcym poza okazanie dowodu osobistego, postrzegane
sg jako grupa majgca najwieksze trudnosci z uzyskaniem pozyczki. Przekaz
akcentujacy, ze wskazane kryteria nie sg uwzgledniane przy podejmowaniu decyzji
0 udzieleniu pozyczki prowadzi przecietnego konsumenta do wniosku, ze kazdy kto
posiada dowdd osobisty uzyska pozyczke, co bylo niezgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy. Ograniczenie procedur weryfikacyjnych dotyczacych sytuaciji
finansowej konsumenta stanowi czynnik zachecajgcy go do nawigzania kontaktu
z przedsiebiorcg. Wskazane zafatszowanie obrazu rzeczywistosci w Swiadomosci
konsumenta dawato mu zatem impuls do podjecia decyzji dotyczacej ustugi,
z ktérej przy braku btedu wywotanego zachowaniem przedsigbiorcy, nie podijatby.

Co do deliktu opisanego w pkt IV. decyzji, Sgd Apelacyjny uznat z kolei,
ze postuzenie sie przez przedsiebiorce kategorycznym sformutowaniem ,WCZASY
GRATIS do kazdej pozyczki” prowadzi do wniosku, ze w oparciu 0 nig mozna
wyrobi¢ sobie obraz catoksztaltu przestanek, od spetnienia ktorych uzalezniona jest
mozliwos¢ skorzystania z oferty powoda na relewantnej ptaszczyznie. Stowa ,gratis”
i ,kazdej” nie sg pozbawione tresci. W warstwie semantycznej istnieje sprzecznosc
pomiedzy cytowanym sloganem a ograniczeniami mozliwosci skorzystania z
przedmiotowej oferty, ktére opisane zostaty razgco mniejszg czcionkg w tym
samym materiale reklamowym. Sgd odwotawczy podkreslit, ze réznica w wielkosci
relewantnych czcionek byta bardzo duza. Uwzglednienie obu tych elementéw
prowadzi do wniosku, ze stusznie przypisano powodowi dopuszczenie sie
omawianej praktyki.

Sad Apelacyjny nie podzielit rowniez zarzutéw powoda dotyczgcych wymiaru
kary. Zwrécit uwage, ze delikty, ktérych dopuscit sie powodd, przynosity mu
wymierne korzysci poprzez doprowadzenie do wytworzenia w percepcji
konsumentéw obrazu jego oferty, ktéry byt korzystniejszy niz miato to miejsce w
rzeczywistosci lub bezprawnie odstraszaty konsumentéw od podejmowania i
realizacji decyzji sprzecznych z interesem przedsiebiorcy. Zakres korzysci
odniesionych przez powoda z analizowanych bezprawnych dziatan byt nie mniejszy
niz zakres szkod wyrzgdzonych przez nie konsumentom. Taki rozktad szkdd i

korzysci wywotanych badanymi naruszeniami, a takze duza ich liczba tworzg
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wyrazny wzorzec antykonsumenckiego postepowania, co uzasadnia przypisanie
powodowi bardzo wysokiego stopnia winy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
w odniesieniu do praktyk objetych pkt Ill. i IV. decyzji uprawnione jest stwierdzenie,
iz powod dziatat w celu znacznego ograniczenia zdolnosci konsumentow do
podjecia Swiadomej decyzji i sktonienia ich tym samym do podjecia decyzji
dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by nie podjeli. Sgd Apelacyjny dodat przy tym,
ze obnizenie przedmiotowych kar zgodnie z wolg powoda godzitoby w tym
przypadku w prewencyjng i represyjng jej funkcje. W konsekwencji Sgd Apelacyjny
uznat, ze ani catkowitego poziomu represji za wszystkie naruszenia objete
zaskarzong decyzjg, ani dolegliwosci poszczegdlnych kar nie mozna uznac za
nadmierne.

Sad drugiej instancji za bezzasadng uznat réwniez apelacje pozwanego.
Podkreslit, ze w najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art.
24 ust. 2 u.0.k.k. nie jest samoistnym Zrodtem bezprawnosci praktyk wymienionych
W jego punktach 1-4.

F. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego w (...),
zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej jego apelacje oraz w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego. Przedmiotowemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na
rozstrzygniecie, tj. art. 9 k.p.a. i art. 10 k.p.a. w zwigzku z art. 83 u.o.k.k. polegajgce
na tym, ze Sad Apelacyjny nie uznat, ze decyzja jest niewazna, podczas gdy
istniaty ku temu przestanki wobec zaliczenia w poczet materiatu dowodowego
,czesci” materiatbw zebranych w trakcie postepowan wyjasniajgcych o sygn.
DDK-(...) oraz o sygn. DDK-(...) bez doktadnego okreslenia, jakie informacje i
dokumenty zostaty zaliczone w poczet dowoddw, co skutkowato tym, ze F. nie
zostat nalezycie i wyczerpujgco poinformowany o okolicznosciach faktycznych i
prawnych sprawy, a tym samym ograniczone zostato jego prawo do czynnego
udziatu w postepowaniu przed Prezesem UOKIK;

a na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu:

2) naruszenie art. 105 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 83 u.o.k.k. polegajgce na

tym, ze Sad Apelacyjny nie uznat, ze istniejg przestanki do umorzenia

postepowania w zakresie pkt V oraz pkt VIII ppkt 5 decyzji, mimo ze decyzja w tym
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zakresie jest niejasna wobec tego, ze Prezes UOKIK wskazywat, ze praktyka F.
moze stanowiC naruszenie, podczas gdy pewnos¢ prawa wymaga, aby decyzja
administracyjna byta sformutowana w sposob kategoryczny;

3) naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 u.o.k.k. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie skutkujgce nieprawidtowym przyjeciem, Zze dziatanie spotki
polegajgce na zamieszczeniu we wzorcu ,Umowa pozyczki Nr (...)" postanowienia
przewidujgcego, ze w przypadku odstgpienia od umowy pozyczki konsument jest
zobowigzany do sptaty odsetek jako iloczynu tzw. optaty administracyjnej naliczane;j
od udzielonej pozyczki zgodnie z tabelg okreslong w umowie oraz ilorazu liczby dni,
ktore minety od momentu otrzymania pozyczki przez klienta do momentu sptaty
pozyczki na rachunek przedsiebiorcy oraz liczby dni, na ktére zostata zaciggnieta
dana pozyczka, stanowi naruszenie art. 54 ust. 1 i ust. 4 u.k.k.

4) naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. w zwigzku z art. 4 ust. 1 i ust.
2 up.np.r. w zwigzku z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie skutkujgce nieprawidtowym przyjeciem, ze dziatanie spofki
polegajgce na zastosowaniu w reklamach pozyczki haset. ,pozyczka tylko
na dowod”, ,bez BIK”, ,takze dla osob z komornikiem”, wprowadzato konsumentow
w bfgd poprzez wywotanie u nich btednego przekonania o pewnosci uzyskania
pozyczki bez wzgledu na wynik oceny ryzyka kredytowego. Tymczasem z zadnego
z tych przekazéw nie wynikato, ze spotka odstepuje od badania zdolnosci
kredytowej, a w konsekwencji sporne hasta reklamowe nie mogty wprowadzac
w btad;

5) naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. w zwigzku z art. 4 ust. 1 i ust.
2 u.p.n.p.r. w zwigzku z art. 6 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 u.p.n.p.r. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie skutkujgce nieprawidtowym przyjeciem, ze dziatanie spofki
polegajgce na zastosowaniu w reklamie pozyczki hasta ,Wczasy gratis do kazdej
pozyczki” wraz z informacja, ze ,W trakcie promociji kazdy klient otrzyma gratis Bon
promocyjny upowazniajgcy do 7 noclegow dla 2 os6b w wybranym hotelu.
Minimalna pozyczka upowazniajgca do otrzymania Bonu to 100 zt. Szczegdty u
agentéw K..pl Czas promocji ograniczony, decyduje data ztozenia wniosku o
pozyczke E.”, stanowi niedozwolong praktyke rynkowg polegajgcg na

nieprzekazaniu przez przedsiebiorce w sposob jasny istotnych informacji



22

dotyczacych pozyczki. Tymczasem przy uwzglednieniu wszystkich zasad rzetelne;j
reklamy oraz modelu przecietnego konsumenta przekaz ten nie wprowadzat w btad,
gdyz m.in.: (i) dodatkowe informacje dotyczgce szczegoétdéw promociji, w tym
dostepnosci wczasow, byty zawarte w reklamie, (ii) informacje te byty czytelne dla
konsumentow, (iii) reklama byla kompletna w zakresie informacji, ktore byly
potrzebne konsumentowi do podjecia decyzji, (iv) nosnik reklamy (papierowa
gazetka) pozwalat na swobodne zapoznanie sie przez konsumentéw z trescig
reklamy w dogodnym dla nich czasie i we wtasnym tempie;

6) naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. w zwigzku z art. 13 ust. 1
pkt 12 w zwigzku z art. 14 u.k.k. oraz art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie skutkujgce nieprawidtowym przyjeciem, ze spoétka
naruszyta obowigzek udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji odnosnie do oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, podczas
gdy z ww. przepisOw nie wynika obowigzek podawania oprocentowania zadtuzenia
przeterminowanego w sposob liczbowy;

7) naruszenie art. 111 u.o.k.k. w zwigzku z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k.
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na nieuwzglednieniu przy
ustalaniu wysokosci kary pienieznej okoliczno$ci uzasadniajgcych natozenie kary w
szczegolnie niskiej wysokosci oraz okolicznosci uzasadniajgcych zmniejszenie
kwoty bazowej kary, a takze wszystkich okolicznosci tagodzgcych sprawy, m.in.
okresu trwania naruszen, czasu ich zaniechania, stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przepisow i ewentualnego wptywu naruszen na sytuacje konsumentéw,
podczas gdy istniaty ku temu przestanki.

Na tej podstawie skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Prezes UOKIiK w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie oraz
0 zasadzenie od powoda na swojg rzecz zwrotu Kkosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci jako niezasadny nalezy oceni¢ najdalej idgcy zarzut
obejmujgcy naruszenie art. 9 k.p.a. i art. 10 k.p.a. w zwigzku z art. 83 u.o.k.k.
Zdaniem powoda, uchybienie tym przepisom w toku postepowania
administracyjnego przed Prezesem UOKIK, polegajgce na zaliczeniu w poczet
materialu dowodowego tylko czesci dokumentéw zebranych w toku postepowan
wyjasniajgcych prowadzonych przeciwko skarzgcemu, skutkuje koniecznoscig
stwierdzenia niewaznos$ci spornej decyzji Prezesa UOKIK. Zarzut ten nie mogt
odnies¢ zamierzonych skutkdw procesowych. Po pierwsze - Sad Apelacyjny nie
mogt naruszy¢ powotanych przepisdw, bo orzekajgc nie stosuje Kodeksu
postepowania administracyjnego. Naruszy¢ je mogt jedynie Prezes UOKIK,
lecz skarga kasacyjna nie jest wnoszona od wydanej przez niego decyzji. Po drugie
- nalezy zwrdci¢ uwage na charakter prawny i cechy postepowania przed Sgdem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze
jurysdykcyjna funkcja Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze
sprowadzac sie do oceny legalnosci decyzji. Celem postepowania sgdowego nie
jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, lecz merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajgcy
dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Do Sgdu ostatecznie nalezy
zastosowanie odpowiedniej normy prawa materialnego, na podstawie wyjasnienia
podstawy faktycznej, obejmujgcej wszystkie elementy faktyczne przewidziane w
hipotezie tej normy. Postepowanie przed Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsumentow jest przy tym postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktorym
uwzglednia sie materiat dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
nie pozbawia stron mozliwosci zgtoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych
dowodow. Ponadto sgd antymonopolowy jest sgdem cywilnym i prowadzi sprawe
cywilng, wszczetg w wyniku wniesienia odwotania od decyzji Prezesa Urzedu,
wedtug regut kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sgdem kontroli
legalnosci decyzji administracyjnej, jak to czynig sady administracyjne w
postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji miedzy

postepowaniem administracyjnym (przed organem antymonopolowym) i
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postepowaniem sgdowym (przed sgdem antymonopolowym) moze uzasadniac
dokonany przez ustawodawce (z zatozenia racjonalny) wybdr miedzy droga
postepowania cywilnego i drogg postepowania sgdowoadministracyjnego dla
wyjasnienia sprawy stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2005 r., Il SZP 2/05). W konteks$cie powyzszego
nalezy uznaé, ze ewentualne uchybienia w zakresie postepowania dowodowego
przed Prezesem UOKIK nie mogg stanowi¢ przedmiotu oceny w postepowaniu
sgdowym.

Trafnie rowniez uznano za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 u.o.k.k., dziatanie spotki
polegajgce na zamieszczeniu w stosowanym wzorcu umowy pod nazwg ,Umowa
Pozyczki Nr (...)” postanowienia przewidujgcego, ze w przypadku odstgpienia
od umowy pozyczki ze spotkg konsument jest zobowigzany do spfaty odsetek jako
iloczyn tzw. optaty administracyjnej, naliczanej od udzielonej pozyczki zgodnie z
tabelg okreslong w umowie oraz ilorazu liczby dni, ktére minety od momentu
otrzymania pozyczki przez klienta do momentu sptaty pozyczki na rachunek
przedsiebiorcy oraz liczby dni, na ktére zostata zaciggnieta dana pozyczka, tj.
kwoty wyzszej od kwoty naliczanej zgodnie z przepisami ustawy o kredycie
konsumenckim. W tym znaczeniu nie doszto do naruszenia art. 24 ust. 1 oraz ust. 2
u.o.k.k.

Odstgpienie przez konsumenta od umowy o kredyt (pozyczke) powoduije,
ze wygasa stosunek prawny zawigzany na podstawie tej umowy. Odstgpienie ma
przy tym skutek wsteczny od chwili zawarcia umowy (ex tunc). Zgodnie z art. 54 ust.
1 u.k.k. wskutek odstgpienia konsument zasadniczo nie ponosi zadnych kosztow na
rzecz kredytodawcy z tytutu takiej umowy. W drodze wyjgtku, mimo wygasniecia
stosunku kredytu (pozyczki), konsument jest zobowigzany do zaptaty na rzecz
kredytodawcy nastepujgcych naleznosci: odsetek za okres od dnia wyptaty kredytu
do dnia jego spfaty (art. 54 ust. 1 u.k.k. in fine) oraz bezzwrotnych kosztow
poniesionych przez kredytodawce na rzecz organdéw administracji publicznej (art.
54 ust. 4 u.kk. in fine). Oznacza to, ze przedsigbiorca nie powinien zgda¢ od
konsumenta, w przypadku odstgpienia przez niego od umowy, zadnych innych

kosztow oprocz odsetek, chyba ze ponidst koszty na rzecz organdéw administracji
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publicznej. Odsetki od kredytu (pozyczki), o ktérych mowa w art. 54 ust. 1 in fine
u.k.k. moga przy tym przybra¢ dwojakg postac, tj. w okresie od dnia wyptaty kredytu
(pozyczki) do uptywu 30 dni od dnia ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu od
umowy (art. 54 ust. 2 u.k.k.) kredytodawca uprawniony jest (wytgcznie) do zgdania
odsetek kapitatowych (art. 359 k.c.). Po tej dacie dopuszczalne jest natomiast
domaganie sie (tylko) odsetek za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.).

W kontekscie powyzszego nie budzi watpliwosci, ze powdd zamieszczajgc w
omawianym wzorcu umowy sporne postanowienia, uprawniajgce powoda do
zgdania od konsumenta - w przypadku ztozenia przez niego oswiadczenia
0 odstgpieniu od umowy - odsetek obliczanych jako iloczyn opfaty administracyjnej
naliczanej od udzielonej pozyczki zgodnie z tabelg okreslong w pkt 6.3. oraz ilorazu
liczby dni, ktére minety od momentu otrzymania pozyczki przez klienta do momentu
sptaty pozyczki na rachunek pozyczkodawcy oraz liczby dni, na ktore zostata
zaciggnieta dana pozyczka zgodnie z tabelg 6.3 (pkt 7.3 i 7.4 wzorca umowy),
okreslit w istocie koszty obcigzajgce konsumenta odstepujacego od umowy
pozyczki w sposdb sprzeczny z przepisami art. 54 ust. 1 i ust. 4 u.kk,,
gwarantujgcymi kredytobiorcy ochrone przed obcigzeniem nadmiernymi kosztami w
razie skorzystania przez konsumenta z prawa odstgpienia od umowy pozyczki.
Niewagtpliwie bowiem przyjeta przez powoda metodyka wyliczania odsetek
(przeanalizowana szczegétowo w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego) dowodzi, ze w spornym okresie powod
stosowat duzo wyzsze odsetki od prawnie dozwolonych (art. 359 k.c.).

Niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3
u.o.k.k. w zwigzku z art. 4 ust. 1 i ust. 2 u.p.n.p.r. w zwigzku z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r.
poprzez uznanie, ze dziatanie spoétki polegajgce na zastosowaniu w reklamach
pozyczki haset. ,pozyczka tylko na dowdd”, ,bez BIK”, ,takze dla oséb z
komornikiem”, wprowadzato konsumentéw w btgd poprzez wywotanie u nich
btednego przekonania o pewnosci uzyskania pozyczki bez wzgledu na wynik oceny
ryzyka kredytowego. Trafnie organ oraz sady obu instancji uznaty, ze mamy w tym
przypadku do czynienia z praktykg rynkowg wprowadzajgcg w btgd. Niewatpliwie
sporne slogany reklamowe w odbiorze przeciethego konsumenta mogty sugerowac

szerokg dostepnosc¢ oferty spofki i bezwarunkowe udzielenie pozyczki, niezaleznie
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od kondycji finansowej i zdolnosci kredytowych pozyczkobiorcy, a co byto
niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Btad ten mogt jednoczesnie mieC wptyw
na podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczgcej umowy, ktérej
W przeciwnym razie by nie podjat.

Wbrew twierdzeniom powoda, w realiach sprawy zostat przy tym przyjety
witasciwy model wzorca przecietnego konsumenta (art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r.).
W judykaturze utrwalony jest poglad, ze ustawowe cechy przecietnego konsumenta
nalezycie poinformowanego, uwaznego i rozsgdnego w praktyce wystepujg
z roznym natezeniem. W wyroku z 4 marca 2014, Ill SK 34/13, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze poziom uwagi i ostroznosci przecietnego konsumenta na uzytek
oceny przestanki wprowadzenia w btad rozni sie w szczegolnosci w zaleznosci od
natury reklamowanego produktu, czestotliwosci jego zakupu oraz ceny. Poziom
uwagi konsumenta moze by¢ zatem nizszy, w zaleznosci od tego, jakich produktéw
dotyczy dana oferta oraz w jakich okolicznosciach sg one nabywane (podobnie Sgd
Najwyzszy w wyroku z 9 stycznia 2008 r., Il CSK 363/07). Oznacza to, ze model
przecietnego konsumenta powinien w omawianym przypadku uwzglednia¢ cechy
osbb, ktére majg trudnosci z uzyskaniem pozyczki czy kredytu z uwagi na fakt, ze
dane dotyczace ich negatywnej historii kredytowej sg ujawnione w Biurze Informacji
Kredytowej, lub toczy sie wobec nich egzekucja komornicza.

Przy uwzglednieniu ustalonego w sprawie modelu przecietnego konsumenta
za trafng nalezy takze uznac przyjetg przez organ oraz sady obu instancji analize
charakteru prawnego przekazu reklamowego pozyczki zawierajgcego hasta
~Wczasy gratis do kazdej pozyczki” wraz z informacja, ze ,W trakcie promocji kazdy
klient otrzyma gratis Bon promocyjny upowazniajgcy do 7 noclegéw dla 2 oséb w
wybranym hotelu. Minimalna pozyczka upowazniajgca do otrzymania Bonu to 100
zt. Szczegoty u agentdw K..pl Czas promocji ograniczony, decyduje data ztozenia
wniosku o pozyczke E..”. Niewatpliwie bowiem postuzenie sie przez spoétke
kategorycznym sformutowaniem ,WCZASY GRATIS do kazdej pozyczki” pozwala
w odbiorze przecietnego konsumenta wyrobi¢ sobie wyobrazenie, ze udzielenie
pozyczki gwarantuje (bezwarunkowo) uzyskanie profitu w postaci darmowych
wczasoéw. Stusznie przy tym zwrocit uwage Sad Apelacyjny, ze w warstwie

semantycznej istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy cytowanym sloganem a
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ograniczeniami mozliwosci skorzystania z przedmiotowej oferty, ktore opisane
zostaty (cho¢ razgco mniejszg czcionkg) w tym samym materiale reklamowym.

Odnoszgc sie do informacji dotyczacych szczegdtdbw ww. promocji
(dotyczgcych ograniczenia czasowego promocji i kwotowego progu udzielonej
pozyczki uprawniajgcego do skorzystania z tej formy gratisu) nalezy miec
na uwadze, ze zostata ona sporzgdzona w formie papierowej przy uzyciu znacznie
mniejszego rozmiaru czcionki w poréwnaniu do wspomnianego wyzej gtdbwnego
hasta reklamowego. Nalezy zatem przychyli¢ sie do stanowiska, ze w catoksztatcie
taki przekaz reklamowy nie jest czytelny, w wystarczajgcym stopniu precyzyjny
(wbrew postulatowi przekazywania konsumentom rzetelnej i jasnej informacji) i w
konsekwencji mogt uniemozliwi¢ konsumentowi zweryfikowanie dostepnosci
spornej oferty. Nie doszto tym samym do naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
u.o.k.k. w zwigzku z art. 4 ust. 1 i ust. 2 u.p.n.p.r. w zwigzku z art. 6 ust. 1 i ust. 3
pkt 1 u.p.n.p.r.

Sad Najwyzszy podziela réwniez przyjetg w sprawie wyktadnie art. 24 ust. 1 i
ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 12 u.k.k. w zwigzku z art. 14 u.k.k.
oraz art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k. poprzez uznanie, ze dopiero wskazanie w sposob
liczbowy stopy oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego czyni zadosc
obowigzkowi udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informaciji
odnosnie stopy oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego. W swietle
postanowien art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k. istnieje obowigzek umieszczenia w umowie
o kredyt konsumencki klauzuli zawierajgcej informacje o rocznej stopie
oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, warunkach jej zmiany oraz
ewentualnych innych optatach z tytutu zalegtosci. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 12
u.k.k. w zwigzku z art. 14 u.k.k. w istocie identyczna informacja powinna byc¢
przekazana konsumentowi na trwatym nosniku (na stosownym formularzu) juz
przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki. Stosowanie stopy oprocentowania
witasciwej dla zadtuzenia przeterminowanego jest skutkiem braku pfatnosci
(braku sptaty kredytu w terminie lub poszczegdlnych rat kredytowych). Niewatpliwie
przy tym informacja dotyczgca kosztow zwigzanych ze sptatg zadtuzenia po
terminie spetnia istotne funkcje. Moze oddziatywa¢ prewencyjnie, chronigc

konsumentow przed lekkomysinym zawieraniem umow, w wyniku ktérych bedg
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narazeni na skutki spirali zadtuzenia. Petna i precyzyjna informacja o kosztach
kredytu, w tym réwniez o kosztach wynikajgcych z nieterminowego wykonywania
zobowigzania przez konsumenta, bez watpienia moze rowniez wptywa¢ w sposob
dyscyplinujgcy na jego zachowania wobec kredytodawcy, zaréwno przed
zawarciem umowy o kredyt, jak i w okresie jej obowigzywania.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy podziela przyjete przez sady obu
instancji stanowisko, ze istnieje koniecznos¢ podawania w umowie o kredyt
konsumencki (a na etapie przedkontraktowym — w formularzu) stopy procentowej
zadtuzenia przeterminowanego poprzez wskazanie konkretnej wysokosci (wartosci
procentowej), a nie poprzez wskazywanie punktu odniesienia dla obliczenia tego
oprocentowania. Taki tez kierunek interpretacji powotanych przepiséw art. 13 ust. 1
pkt 12 i art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k. jest juz zresztg utrwalony w orzecznictwie sgdéw
powszechnych (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 12 grudnia 2016 r.,
VI ACa 1213/15). Przyjecie przy tym wyktadni powotanych przepiséw postulowane]
przez powoda przeczytoby celowi ustawy o kredyt konsumencki, ktérym jest miedzy
innymi zapewnienie konsumentowi petnej, zrozumiatej i precyzyjnej informacji
zarowno na etapie przedkontraktowym jaki i w zawartej umowie.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut kasacyjny dotyczgcy
niejasnosci spornej decyzji w zakresie opisu przypisanej powodowi praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w pkt V. decyzji wobec
postuzenia sie zwrotem, Ze wskazane dziatanie powoda ,moze” stanowic
naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 14 u.k.k. oraz art. 30 ust. 1 pkt 11
u.k.k. Obowigzujgca w postepowaniu administracyjnym zasada pogtebiania
zaufania uczestnikow postepowania do wiadzy publicznej, okreslona w art. 8 § 1
k.p.a., zobowigzuje Prezesa UOKIK do precyzyjnego okre$lenia przypisanego
przedsiebiorcy deliktu administracyjnego i ujecia w sentencji decyzji wszystkich
znamion przypisanej praktyki. Stuzy to przede wszystkim zagwarantowaniu
jednostce ochrony przed nieuprawniong ingerencjg ze strony wiadzy publiczne;j.
Niemniej za trafne nalezy uznaé¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze ewentualnie
drobne niescistosci i braki w opisie przypisanego czynu mogg byc¢ skutecznie
konwalidowane przeniesieniem i rozwinieciem tego zagadnienia w uzasadnieniu

rozstrzygniecia organu (zawsze zresztg sporzadzanego). Nalezy bowiem mie¢ na
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uwadze, ze w swietle art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. uzasadnienie decyzji administracyjne;j
stanowi integralng czes¢ (obligatoryjny element) decyzji administracyjne;.

Odnoszgc powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy zauwazyc,
ze lektura sentencji w powigzaniu z uzasadnieniem spornej decyzji nie pozostawia
watpliwosci, jakie zachowanie byto przedmiotem oceny prawnej dokonanej przez
Prezesa UOKIK. Z uzasadnienia decyzji jednoznacznie przy tym wynika przyjeta
przez organ kwalifikacja prawna spornego dziatania powoda, tj. ze (bezwzglednie)
narusza ono art. 13 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 14 u.k.k. oraz art. 30 ust. 1 pkt 11
u.k.k. W tym konteks$cie, nie budzi zastrzezen konstatacja Sgdu Apelacyjnego,
ze zarowno z samej sentencji decyzji, jak i jej uzasadnienia jednoznacznie wynika,
iz wedlug Prezesa Urzedu zachowanie powoda wyczerpuje wszystkie
przedmiotowe znamiona praktyki naruszajgcej zbiorowe interesu konsumentow,
przypisanej w pkt V. decyzji.

Jako niezasadny nalezy oceni¢ réwniez zarzut naruszenia przepisow art. 106
ust. 1 pkt 4 u.o.kk. w zwigzku z art. 111 u.o.k.k. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie. Artykut 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym na
moment wydania zaskarzonej decyzji) przewidywat, ze Prezes Urzedu moze
natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie
wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym
rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumysinie dopuscit sie
stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art.
24 u.o0.k.k. Natomiast stosownie do art. 111 u.o.k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym
na moment wydania zaskarzonej decyzji) przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych
nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy. Przepis ten
okresla zatem ogdlnikowo kryteria, jakie Prezes UOKIK powinien bra¢ pod uwage
przy wymierzaniu kary pienieznej.

W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze w sprawie z odwotania od
decyzji Prezesa UOKIK, w ktérym to odwofaniu przedsiebiorca skarzy wymiar
natozonej kary, sgd powinien przede wszystkim odnie$¢ sie do przestanek
przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz powotanych w

odwotaniu  okolicznosci  rzutujgcych, wedtug przedsiebiorcy, na ocene
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prawidtowosci wysokosci wymierzonej kary. Jezeli weryfikacja zastosowanych
przez organ oraz powotanych przez przedsiebiorce przestanek i okolicznosci
prowadzi sad do konkluzji, ze przestanki te i okolicznosci zastosowano prawidtowo,
nalezy dokonac oceny natozonej kary z punktu widzenia jej funkcji. Praktyka Sgdu
Najwyzszego dopuszcza przy tym sankcjonowanie nawet wysokich kar, o ile
stanowisko sadu nizszej instancji bedzie w tym zakresie przekonujgco
umotywowane (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 marca 2014 r.,
[l SK 34/13).

W przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego spetnia powyzsze wymagania w zakresie sgdowej
kontroli zasadnosci zastosowanych wobec skarzgcego jednostkowych Kkar
pienieznych. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawiona zostata
argumentacja Sadu drugiej instancji zawierajgca ocene i uzasadnienie czynnikow,
jakie zostaty wziete pod uwage przy dokonywaniu analizy proporcjonalnosci
wymierzonej sankcji. Sad Apelacyjny, podzielajgc ocene dokonang w tym
przedmiocie przez Sad pierwszej instancji, uwzglednit m.in. charakter naruszen
oraz ich dlugotrwatos¢. Miat takze na uwadze stopieh szkodliwosci dziatania
powoda dla konsumentdéw. Sgd Apelacyjny przy miarkowaniu natozonej na powoda
sankcji pienieznej uwzglednit rowniez podnoszong przez powoda okolicznosc
dotyczacg wagi danego naruszenia przepisow. Dlatego nie mozna uznaé, aby przy
wymiarze kary Sad Apelacyjny dopuscit sie naruszenia zasady proporcjonalnosci.
Whiosek ten jest tym bardziej zasadny, jesli zwazy sie, ze finalnie suma natozonych
na powoda jednostkowych kar pienieznych nie przekraczata 300 000 zi, co stanowi
okoto 1% przychodu powoda ogétem (w 2012 r. spotka osiggneta przychod w
wysokosci 37 931 670,48 zt). Tym samym miesci sie ona w granicach ustawowych
okreSlonych w art. 106 ust. 1 u.o.k.k., a przy tym usytuowana jest w dolnych
granicach okreslonych w tym przepisie.

Z tych przyczyn, na podstawie 3984 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku

z art. 3982 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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