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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z powodztwa ,,P. sp. z 0.0. z siedzibg w Z. i J. sp. z 0.0. z siedzibg w G.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 ochrone konkurencji

Z udziatem zainteresowanych: [...], A. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg "K." w D, [...] na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt VIl AGa 1112/18

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2022 r.

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il. (drugim), lll. (trzecim)
oraz IV. (czwartym) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Decyzjg z 30 grudnia 2011 r. (Nr [...]) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK, pozwany):

I. uznat za praktyke ograniczajgcg konkurencje, naruszajgcag zakaz, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331, ze zm.; dalej: u.o.k.k.), zawarcie
porozumienia na krajowym rynku dystrybucji piecow, wkfadow kominkowych i
systemow grzewczych na ciepte powietrze oraz elementéw przydatnych do ich
budowy i wykonczenia przez J. spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
(dalej: J. sp. z 0.0., powod) z wymienionymi w decyzji przedsigbiorcami, bedgcymi
jej przedstawicielami handlowymi, w tym z ,P.” sp6tkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Z. (dalej: P. sp. z 0.0., powdd), polegajgcego na przyjeciu w
tgczacych strony ,Porozumieniu o wspotpracy” zapisow o tresci: ,Przedstawiciel
dokonuje sprzedazy na podstawie wzorow i cennikow dostarczanych przez
Sprzedawce, ktére obowigzujg na terenie catej Polski” oraz ,Przedstawiciel
zobowigzuje sie do prowadzenia polityki cenowej zgodnej z ustaleniami
Sprzedawcy. Przedstawiciel nie ma prawa do prowadzenia samodzielnych dziatan
promocyjnych dotyczgcych rabatow cenowych na towary dostarczane przez
Sprzedawce”, i stwierdzit zaniechanie stosowania tej praktyki przez wszystkich
uczestnikdéw tego porozumienia, przy czym w odniesieniu do J. sp. z 0.0. - z dniem
1 marca 2009 r., zas w odniesieniu do P. sp. z 0.0. - z dniem 1 pazdziernika 2007 r.;

II. na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. umorzyt, jako bezprzedmiotowe,
postepowanie antymonopolowe w zakresie dotyczgcym J. H. oraz Z. B.;

lll. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. natozyt na przedsigebiorcéw
uczestniczagcych w niedozwolonym porozumieniu z tytutu naruszenia zakazu,
okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k., kary pieniezne, przy czym na J. sp. z 0.0.
- w wysokos$ci 31 164 zt, zas na P. sp. z 0.0. - w kwocie 24 626 zt.

Prezes UOKIK ustalit, zZe J. sp. z 0.0. oraz pozostali uczestnicy zawarli
zakazane porozumienie na krajowym rynku dystrybucji piecow, wktadow
kominkowych i systeméw grzewczych na ciepte powietrze oraz elementéw
przydatnych do ich budowy i wykonczenia, ktérego celem byto narzucanie
dystrybutorom sztywnych cen odsprzedazy towaréw wedtlug cennika

przedstawionego przez J. sp. z 0.0. W ocenie Prezesa UOKIK, antykonkurencyjny



cel zawartego porozumienia wynikat bezposrednio z zapiséw pisemnych umédw
zawartych przez sprzedawce z jego przedstawicielami handlowymi. W wyniku
przystgpienia do porozumienia wymienieni w decyzji przedsiebiorcy wyrazili wole
ograniczenia swojej niezaleznosci decyzyjnej co do wiasnych strategii rynkowych
oraz uzyskali mozliwos¢ swobodnego przewidywania wysokos$ci cen stosowanych
przez konkurentéw dystrybuujgcych te same produkty. Z tych przyczyn Prezes
UOKIK uznat, ze w sprawie mamy do czynienia z wertykalnym porozumieniem,
polegajgcym na narzucaniu przez J. sp.zo0.0. uczestnikom jego sieci
dystrybucyjnej sztywnych cen odsprzedazy.

Zdaniem Prezesa UOKIK, do spornego porozumienia nie mogto przy tym
znalez¢ zastosowania wytgczenie okreslone w art. 7 ust. 1 u.o.k.k. (reguta de
minimis). Wytgczenie to nie ma bowiem zastosowania do tych porozumien, ktérego
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
spos6b konkurencji na rynku wiasciwym, polegajacych w szczegdlnosci na
ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu Ilub
sprzedazy towaréw - a takiemu celowi stuzyly zarzucone zapisy spornego
porozumienia.

Ustalajgc wymiar kar jednostkowych natoZzonych na kazdego z uczestnikow
porozumienia, Prezes UOKIK uwzglednit, ze zdecydowana ich wigekszos¢
prowadzita w praktyce witasng polityke cenowa, niezaleznie od wytycznych
wynikajgcych z tresci zapisow porozumienia o wspofpracy, zas sam organizator
sieci w tresci porozumienia nie przewidziat Zzadnych postanowien umozliwiajgcych
kontrole cen detalicznych, a takze nie podejmowat dziatan sprawdzajgcych czy
dyscyplinujgcych wobec przedsiebiorcow z tytutu prowadzenia polityki cenowej
innej niz wynikajgca z kwestionowanych postanowien.

Odwotania od powyzszej decyzji Prezesa UOKIK wniesli J. sp.zo.o0.
(odwotanie objete sprawg o sygn. XVII AmA 100/11) oraz P. sp. z 0.0. (odwotanie
objete pierwotnie sprawg o sygn. XVII AmA 103/11). Kazda ze spétek zaskarzyta
decyzje w odniesieniu do siebie - w zakresie punktu I. i ll.

J. sp. z 0.0. w G. w odwotaniu zarzucita naruszenie: art. 4 pkt 6 i art. 6 ust. 1
pkt 1 u.o.k.k., § 3-5 i 7 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 19 listopada 2007 r. w

sprawie wytgczenia niektorych rodzajéw porozumien wertykalnych spod zakazu



porozumien ograniczajgcych konkurencje (Dz.U. 2007, Nr 230, poz. 1691, ze zm.;
dalej: Rozporzadzenie), art. 75 ust. 1 pkt 2 u.o.k.k. i art. 105 k.p.a. w zw. z art. 84
u.o.k.k., a ponadto, wymierzenie kar pienieznych w wysokosci nieadekwatnej do
zarzuconego czynu.

Z kolei P. sp. z 0.0. w Z. w odwotaniu zarzucita naruszenie: art. 6 ust. 1 pkt 1,
art. 8 ust. 1, art. 1 ust. 1iart. 11 ust. 2 u.o.k.k., § 3-5i 7 Rozporzadzenia, art. 65 § 2
k.c., art. 105 k.p.a. wzw. z art. 83 u.o.k.k., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k k.,
art. 617 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k. oraz art. 106 i art. 69 ust. 1 u.o.k.k.

Zarzagdzeniem z 15 kwietnia 2016 r. obie sprawy dotyczgce odwotan P. sp. z
0.0. W Z. i J. sp. z 0.0. wG. od decyzji Prezesa UOKIK z 30 grudnia 2011 r.
potgczone zostaty do tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt XVII
AmA 100/11.

Postanowieniem z 6 grudnia 2019 r., XVII AmA 100/11, Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow umorzyt postepowanie
wobec zainteresowanego B. M..

Wyrokiem z 29 wrzesnia 2016 r., XVII AmA 100/11, Sad Okregowy w
Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: w punkcie 1. oddalit
odwotania; w punktach 2. i 3. rozstrzygnat o kosztach postepowania, zas w punkcie
4. przyznat wynagrodzenie kuratorowi ustanowionemu dla zainteresowanego M. M.
nieznanego z miejsca pobytu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze J. sp. z 0.0. w G. jest przedsiebiorcg
prowadzgcym na terenie Polski dziatalnos¢ gospodarczg, obejmujgca sprzedaz
piecow i wktadow kominkowych marki J.1 (nalezgcej do spoétki prawa norweskiego
J.1), a takze wytworcg piecow wolnostojgcych, wktadéw kominkowych i elementéw
systemow grzewczych na ciepte powietrze (system T.) oraz akcesoriow
przydatnych do budowy i wykonczenia kominkoéw. Jako importer produktéw marki
J.1 oraz jedyny dystrybutor na rynku krajowym, J. sp. 0.0. byta organizatorem sieci
dystrybucji tych produktow na terenie catego kraju. Uczestnikiem sieci zostawat
samodzielny przedsiebiorca (dystrybutor detaliczny) zainteresowany wspotpraca
handlowg z ww. spétka.

J. sp. z o.0. dystrybucje produktéw marki J.1 prowadzita przy udziale

dystrybutorow detalicznych oraz wtasnych sklepow firmowych. W tym celu ww.



spotka opracowata i stosowata w okresie od 2000 r. do wrzesnia 2007 r. w stosunku
do swoich przedstawicieli handlowych zasady wspotpracy, ktore byty przewidziane
w pisemnych umowach, tj. ,Porozumieniach o wzajemnej wspotpracy” w zakresie
sprzedazy i promocji piecow oraz wkiadéw kominkowych oferowanych przez spétke
w danym punkcie handlowym (sklepie) nalezgcym do dystrybutora detalicznego.

Kazda z dwustronnych umoéw o wspotpracy, opracowana w oparciu o
przygotowany przez J. sp. z 0.0. wzorzec, zawierata nastepujgce postanowienia:
,Przedstawiciel dokonuje sprzedazy na podstawie wzorow | cennikOw
dostarczanych przez Sprzedawce, ktore obowigzujg na terenie catej Polski”;
,Przedstawiciel zobowigzuje sie do prowadzenia polityki cenowej zgodnej z
ustaleniami Sprzedawcy. Przedstawiciel nie ma prawa do prowadzenia
samodzielnych dziatan promocyjnych dotyczgcych rabatow cenowych na towary
dostarczane przez Sprzedawce.”. Umowy o wspotpracy nie przewidywaty przy tym
prawa do kontrolowania realizacji postanowien dotyczgcych cen odsprzedazy.

Sad Okregowy wskazat, ze podstawg stosunkéw pomiedzy J. sp. z 0.0. a
uczestnikami sieci dealerskiej w przedmiocie zakupu i odsprzedazy towaréw byty
jednakowe na terenie catego kraju cenniki, w oparciu o ktére kontrahent
zobowigzywat sie dokonywaé zakupéw w J. sp. z 0.0. (z uwzglednieniem
udzielanych rabatéw) oraz prowadzi¢ sprzedaz produktéw firmy J. odbiorcom
detalicznym. Przedstawiciele handlowi nie mieli przy tym prawa do odsprzedazy
produktéw zakupionych od J. sp. z o0.0. innym Kkonkurencyjnym firmom,
prowadzgcym wiasne punkty handlowe sprzedazy piecéw i wktadow kominkowych.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika rowniez, ze wiekszos¢ przedstawicieli
handlowych w swojej ofercie handlowej stosowata wiasng polityke cenowa.
Nieliczni przedstawiciele w swojej ofercie handlowej stosowali wzgledem odbiorcy
koncowego ceny katalogowe produktéw marki J. 1.

Sad pierwszej instancji ustalit jednoczesnie, ze w 2006 r. J. sp.zo.0.
sprzedata 3 704 piecow i wktadow kominkowych, co stanowito 3,7% - 3,1% ogodlnej
liczby sprzedanych w 2006 r. w kraju piecow i wktadow kominkowych na drewno.

W Swietle powyzszych ustalen faktycznych Sgd Okregowy uznat, ze

zaskarzona decyzja jest prawidtowa i znajduje uzasadnienie w przepisach prawa.



Odwotujgc sie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. Sad pierwszej instancji
wskazat, Zze zakazane sg porozumienia, ktoérych celem Ilub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku
witasciwym, polegajgce w szczegolnosci na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio,
cen i innych warunkow zakupu lub sprzedazy towaréw. Celem ustanowienia zakazu
zawierania porozumien ograniczajgcych konkurencje jest ochrona konkurencji
rozumianej jako wspoétzawodnictwo niezaleznie dziatajgcych  podmiotow
zmierzajgcych do osiggniecia podobnych celéw gospodarczych, ktorej
nieodzownym elementem jest niezalezne i powigzane z ryzykiem, ustalanie przez
przedsiebiorcow wiasnej strategii rynkowej. Prawidtowe dziatanie mechanizmu
stabilnej i efektywnej konkurencji wymaga, aby uczestnicy rynku w sposéb
samodzielny, a jednoczesnie w oparciu o rachunek ekonomiczny, podejmowali
decyzje w zakresie okreslenia swoich zachowan oraz strategii na rynku, w
szczegolnosci warunkdéw, na jakich zamierzajg sprzedawac oferowane przez siebie
towary lub ustugi. U podstaw zakazu zawierania porozumiehn ograniczajgcych
konkurencje znajduje sie postulat samodzielnosci rynkowej, z ktérego wynika zakaz
nawigzywania jakichkolwiek kontaktéw, ktorych celem Ilub skutkiem jest
wykluczenie lub tylko ograniczenie ryzyka zwigzanego z suwerennym dziataniem w
warunkach konkurenciji.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze zakaz porozumien ograniczajgcych
konkurencje dotyczgcych ustalenia cen ma na celu, oprécz racjonalizacji i
optymalizacji dziatann przedsiebiorcow, ochrone intereséw konsumentow, dla
ktérych konkurencja oznacza nizsze ceny, bogatszg oferte oraz wyzszg jakosc
towarow i swiadczonych na rynku ustug, a takze mozliwo$s¢ dokonywania wyboru
takich produktow czy ustug, ktore najlepiej zaspokojg ich potrzeby.

Sad pierwszej instancji uznat, ze Prezes UOKIK w zaskarzonej decyzji
prawidtowo zdefiniowat rynek wiasciwy jako krajowy rynek dystrybucji piecow i
wkfadéw kominkowych oraz systemdéw grzewczych na ciepte powietrze, a takze
elementow przydatnych do ich budowy oraz wykonczenia.

Sad Okregowy nie miat jednoczesnie watpliwosci, ze w sprawie doszio do
zawarcia poszczegolnych niedozwolonych pionowych porozumieh cenowych w

wyniku wyraznej akceptacji przez czionkow sieci dystrybucyjnej oczekiwan



dostawcy towarow (organizatora sieci) co do sposobu dziatania dystrybutorow na
rynku. Identyczne porozumienia pionowe na linii J. sp. z 0.0. - dystrybutorzy
sktadaty sie zas w jedno porozumienie cenowe ograniczajgce konkurencje. Przy
czym do zawarcia wskazanej sieci porozumien doszto z inicjatywy J. sp. z 0.0.,
ktéra poprzez doprowadzenie do podpisania uméw przez poszczegolnych
dystrybutorow jej towardw, uzyskata kontrole nad cenami swoich partnerow
handlowych, ustalajgc w cennikach ceny sztywne odsprzedazy, do ktorych
stosowania zobowigzywali sie w umowach jej kontrahenci. Uczestnicy sieci
dystrybucyjnej J. sp. z o0.0., w tym takze P. sp. z 0.0., podpisujgc umowe o
wspotpracy, dobrowolnie i swiadomie zobowigzywali sie do przestrzegania zasad
zawartych w umowie, w tym do stosowania cen sztywnych wskazanych w cenniku.

Sad pierwszej instancji zwrécit przy tym uwage, ze dla ustalenia bytu
porozumienia, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.0.k.k., nie ma znaczenia
okolicznos¢, czy doszto do zrealizowania zakazanego porozumienia i czy na skutek
tego wystgpity na rynku jego antykonkurencyjne skutki. Sgd Okregowy podkreslit,
ze w Swietle powotanego przepisu sankcjonowaniu podlega juz sam zamiar (cel)
wywotania negatywnych skutkow. Brak faktycznych skutkéw dla konkurencii
w wyniku niestosowania przez wiekszos¢ przedstawicieli zakazanego porozumienia
moze mie¢ zatem znaczenie co najwyzej dla wysokosci wymierzanych kar
pienieznych. W zadnym jednak razie nie moze podwazyC bytu zakazanej praktyki
ograniczajgcej konkurencje.

Sad pierwszej instancji podniost, ze art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. zakazuje
zawigzywania porozumien, polegajgcych na ustalaniu w jakiejkolwiek formie
(bezposrednio lub posrednio) cen i innych warunkéw zakupu towardw, ktorych
celem lub skutkiem jest naruszenie w jakikolwiek sposob konkurencji. Przy czym
rozwigzanie przyjete w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. Swiadczy o prewencyjnym celu
przewidzianego w nim zakazu. Zakazem objety jest zatem uzgodniony przez
przedsiebiorcOow zamiar zrezygnowania ze swej suwerennosci w zakresie
podejmowania decyzji gospodarczych.

Zdaniem Sadu Okregowego, zapis zawarty w tresci umowy o wspétpracy,
uprawniajacy jednego przedsiebiorce do ustalenia cen odsprzedazy stosowanych

przez innego przedsiebiorce, wskazuje na wybitnie antykonkurencyjny cel



porozumienia zwazywszy, ze cena towaru niewgtpliwie stanowi podstawowy aspekt
konkurowania na rynku.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie wywiodty
obie powodowe spotki.

J. sp. z 0.0. w G. zaskarzyta wyrok co do punktu 1. oraz 2., obejmujgcego
rozstrzygniecie o kosztach procesu, zarzucajgc naruszenie: art. 6 ust. 1 pkt 1
u.o.k.k., art. 101 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 65 § 2 k.c.,
art. 1ust. 1iart. 8ust. 1u.okk., §3,4ust. 1,5i7 pkt 1 Rozporzadzenia, art. 11
ust. 2 w zw. z ust. 1 v.o.k.k., art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k., art. 233 § 1
k.p.c. oraz art. 106 i art. 111 u.o.k.k.

Natomiast P. sp. z 0.0. w Z. , zaskarzajgc powyzszy wyrok co do punktu 1. i
3., zarzucita naruszenie: art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 u.o.k.k., art. 65 § 2 k.c., art.
106 u.o.k.k., § 4 i 11 Rozporzgdzenia oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Wyrokiem z 15 maja 2019 r., VIl AGa 1112/18, Sad Apelacyjny w Warszawie:

w punkcie |. umorzyt postepowanie apelacyjne w zakresie dotyczacym A. M.;

w punkcie Il. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie w
ten sposob, ze: w punkcie 1. uchylit zaskarzong decyzje w jej punktach I. i lll. - w
czesciach dotyczgcych J. sp. z 0.0. w G. i P. sp. z 0.0. w Z.; w punkcie 2. zasagdzit
od Prezesa UOKIK na rzecz J. sp. z 0.0. w G. kwote 1 377 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu; w punkcie 3. zasgdzit od Prezesa UOKIK na rzecz P. sp. z 0.0. w
Z. kwote 6 282,45 zt tytutem zwrotu kosztow procesu; dodajgc do niego punkt 5. o
tresci ,5. stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie zostata wydana z razgcym
naruszeniem prawa, ani bez podstawy prawnej”; zas

w punktach Ill. i IV. rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, btedna ocena zebranego w sprawie materiatu
dowodowego doprowadzita Sad pierwszej instancji do niewtasciwego zastosowania
art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. poprzez przyjecie i uznanie, ze sporne porozumienie
miato antykonkurencyjny cel.

Sad Apelacyjny zakwestionowat dokonang w sprawie analize rynkéw
wiasciwych. Wskazat, ze stanowisko Prezesa UOKIK dotyczgce rynkow wiasciwych
i udziatbw w nich uczestnikow porozumienia jest trudne do zrekonstruowania.

Z tych wzgledow, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, z duzg ostroznoscig nalezy réwniez



podchodzi¢ do poczynionego przez Sad Okregowy ustalenia dotyczgcego pozycji
rynkowej J. sp. z 0.0.

Sad Apelacyjny zakwestionowat jednoczesnie rozwazania Prezesa UOKIK,
majgce stanowi¢ podstawe dla przypisania spornemu  porozumieniu
antykonkurencyjnego celu, wskazujgc, ze ograniczajg sie one niemal wytgcznie
do jego semantycznej analizy.

Rekonstruujgc przestanke antykonkurencyjnego celu, Sad Apelacyjny zwrdcit
uwage na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ktérym
akcentuje sie, Zze o istnieniu porozumienia ograniczajgcego konkurencje ze wzgledu
na cel mozna zasadnie méwi¢ dopiero wowczas, gdy stopien jego szkodliwosci,
oceniany z uwzglednieniem jego szeroko ujmowanego kontekstu gospodarczego i
prawnego, przekroczy pewien minimalny prég. Trybunat Sprawiedliwosci
konsekwentnie stoi réwniez na stanowisku, Zze wustalenie, iz uczestnicy
porozumienia mieli antykonkurencyjne intencje, to za mato, by uznaé, ze
porozumienie miato antykonkurencyjny cel. Ponadto, powotujgc sie na stanowisko
Komisji Europejskiej zawarte w Zielonej Ksiedze dotyczgcej ograniczen
wertykalnych (Green Paper on Vertical Restraints in EC competition Policy. COM
(96) 721 finat, 22 January 1997 r.), Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w przypadku
pionowych porozumien cenowych zawieranych miedzy przedsiebiorcami
dziatajgcymi na rynkach o wysokiej konkurencyjnej strukturze, takie porozumienie
jest niezdolne do wywarcia silnego antykonkurencyjnego efektu, a jego
niewystgpienie nalezy nawet domniemywac. Wedtug Sagdu odwotawczego oznacza
to, ze zadne porozumienie nie moze by¢ tym samym automatycznie uznawane za
restrykcyjne ze wzgledu na jego cel, bez wczesniejszej jego analizy w prawnym i
ekonomicznym kontekscie.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, uwzgledniajgc kontekst, w ktérym analizowane
w sprawie porozumienie zostato zawarte i miato funkcjonowac, nie mozna zasadnie
uznac¢, ze Prezes UOKIK udowodnit, iz miato ono antykonkurencyjny cel lub
wywotato antykonkurencyjny skutek. Wedtug Sadu odwotawczego, poczynione
przez Prezesa UOKIK ustalenia pozwalaty jedynie na uznanie, ze z punktu
widzenia obiektywnego interpretatora kwestionowane klauzule kontraktowe mozna

odczytywac jako wyrazajgce antykonkurencyjny zamiar, a to — jak podkreslit Sad
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drugiej instancji — nie wystarcza do przypisania porozumieniu antykonkurencyjnego
celu.

Wedilug Sgdu Apelacyjnego, za przyjeciem wniosku, ze Prezes UOKIK nie
wykazat, by badane porozumienie miato antykonkurencyjny cel lub wywotato
antykonkurencyjny skutek, przemawiaty nastepujgce okolicznosci:

- nieprecyzyjne okre$lenie przez Prezesa UOKiIK w zaskarzonej decyzji
rynkow witasciwych oraz brak inicjatywy dowodowej organu w zakresie poczynienia
na tej ptaszczyznie doktadniejszych ustaleh w postepowaniu sgdowym;

- bardzo mate udzialy adresatéw decyzji w rynkach wiasciwych (nie byli oni
wiodgcymi na nich przedsiebiorcami);

- wysoce pluralistyczna struktura rynkow wiasciwych i widoczna na nich
tendencja do zaostrzania presji konkurencyjnej;

- brak jakichkolwiek mechanizméw monitorowania i represjonowania
zachowan przedsiebiorcow moggcych naruszaé rzekome porozumienie;

- fakt, ze Prezes UOKIK uznat J. sp. z 0.0. za inicjatora porozumienia.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze wszystkie wskazane wyzej czynniki,
ktére przesgdzaty o braku mozliwosci wywotania przez przedmiotowe porozumienie
antykonkurencyjnych skutkéw, byly doskonale znane przedsiebiorcom juz w chwili
jego zawierania. Musieli oni zatem zdawaé sobie sprawe z braku mozliwosci jego
efektywnego funkcjonowania. Przy przyjeciu, ze tres¢ przedmiotowego
porozumienia obejmowata stosowanie cen minimalnych lub sztywnych,
hipotetyczny, uczestniczgcy w nim przedsiebiorca nie miatby zadnego powodu,
by respektowac jego tresé, wbrew wtasnym interesom. Nie mogtby on tez rozsgdnie
liczy¢, ze inni jego uczestnicy bedg sie do niego stosowac. llos¢ i intensywnosc¢
czynnikbw destabilizujgcych rzekome porozumienie byta bardzo duza,
a nie stwierdzono wystepowania jakichkolwiek elementéw je stabilizujgcych.

W konsekwencji, Sgd odwotawczy doszedt do wniosku, ze celem spornego
porozumienia nie byto zapobiezenie, ograniczenie lub zaktécenie konkurencii.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie zostat zaskarzony skargg kasacyjng
przez pozwanego Prezesa UOKIiK w czesci, tj. w zakresie punktow II-1V.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego,

ti. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 3 u.o.k.k., poprzez btedng jego wyktadnie i
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niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu i uznaniu przez Sad drugiej
instancji, ze o istnieniu wertykalnego porozumienia cenowego ograniczajgcego
konkurencje, zdefiniowanego w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k., mozna méwic¢ dopiero
wowczas, gdy stopien jego szkodliwosci, oceniany z uwzglednieniem jego szeroko
ujmowanego kontekstu, przekroczy pewien minimalny prég, co w konsekwencji
naktada na Prezesa UOKIK, w przypadku analizy i oceny takich porozumien,
obowigzek precyzyjnego zdefiniowania pozycji rynkowej przedsiebiorcow -
uczestnikdw porozumienia, wbrew dyspozycji art. 7 ust. 3 u.o.k.k.

Wskazujgc na powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji powodow oraz o zasgdzenie od kazdego z
powodow na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wediug norm
prawem przepisanych.

Powodowe spétki J. sp. z 0.0. w G. oraz P. sp. z 0.0. w Z. zgodnie wniesli o
oddalenie skargi kasacyjnej Prezesa UOKIiK oraz o zasgdzenie od pozwanego na
SwWojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszgc sie do zarzutu kasacyjnego, w sprawie wymaga rozwazenia, czy w
Swietle art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k., przy ocenie prawnej porozumienia wertykalnego,
polegajgcego na narzucaniu przez jego organizatora (w tym przypadku J. sp. z 0.0.)
uczestnikom jego sieci dystrybucyjnej sztywnych cen odsprzedazy towardw,
kazdorazowo niezbedna jest skrupulatna weryfikacja pozycji rynkowej
przedsiebiorcow — organizatora i uczestnikdw porozumienia.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k., zakazane sg porozumienia, ktorych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny

sposob konkurencji na rynku wiasciwym, polegajgce w szczegdlnosci na ustalaniu,
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bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy
towarow.

Obszerne stanowisko w przedmiocie statusu porozumieh wertykalnych,
polegajgcych na ustalaniu cen odsprzedazy jako porozumien ograniczajgcych
konkurencje, zostato wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2011 r.,
[l SK 21/11. W powotanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wyjasnit, ze problematyka
wertykalnych ograniczeh cen odsprzedazy wigze sie z problematykg dystrybucji
towaréw we wspotczesnej gospodarce, w ktorej z zasady producent lub dostawca
towarow na dany rynek produktowy i geograficzny zmuszony jest dociera¢ do
klienta za posrednictwem wyspecjalizowanych przedsiebiorcow zajmujgcych sie
dziatalnoscig handlowa.

Odnoszgc sie ogodlnie do charakteru prawnego porozumien wertykalnych,
Sad Najwyzszy podnidst, ze stanowig one istotny instrument w ksztaltowaniu sieci
dystrybucji i generalnie uznawane sg za prokonkurencyjne, z uwagi na ich
pozytywny wptyw na konkurencje miedzy producentami (dostawcami)
substytucyjnych towarow kosztem zmniejszenia konkurencji wewngtrzmarkowej
(miedzy sprzedawcami tego samego towaru pochodzgcego od tego samego
dostawcy). Wskazat przy tym, ze w przypadku porozumien wertykalnych producent
i dystrybutorzy nie sg konkurentami w rozumieniu art. 4 pkt 10 u.o.k.k., albowiem
dziatajg na roznych szczeblach obrotu.

W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego powyzsza generalna ocena nie
dotyczy jednak pionowych porozumien, ktérych przedmiotem jest ustalenie
sztywnej ceny odsprzedazy. Sgd Najwyzszy w sprawie Ill SK 21/11 trafnie podniost,
ze tego rodzaju porozumienia co do zasady uwazane sg za porozumienia, ktérych
celem jest ograniczenie konkurencji. Porozumienia ustanawiajgce sztywne ceny
odsprzedazy zaliczane sg tym samym do kategorii ograniczajgcych konkurencje ze
wzgledu na cel. Ich antykonkurencyjny charakter wynika stgd, ze ograniczajg
wolnos¢ przedsiebiorcow zajmujgcych sie dystrybucjg (hurtowg lub detaliczng) w
zakresie ksztattowania wtasnej polityki cenowej (tak tez Sad Najwyzszy m.in. w
wyrokach z: 15 maja 2014 r., lll SK 44/13; 29 stycznia 2019 r., | NSK 3/18; 15
pazdziernika 2019 r., | NSK 72/18).
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W uzasadnieniu powotanego wyzej orzeczenia wydanego w sprawie |ll SK
21/11 Sad Najwyzszy w sposob przekonujgcy wyjasnit, ze ustalenie ceny sztywnej
odsprzedazy z zasady powoduje, ze cena sprzedazy detalicznej zostaje
uksztattowana na innym, z reguly wyzszym, poziomie niz w braku takiego
ograniczenia, kiedy to jej poziom ksztattowany bytby przez sprzedawce w sposéb
odpowiadajgcy jego planom i oczekiwaniom gospodarczym, intensywnos$ci popytu
oraz rozwojowi konkurencji ze strony innych sprzedawcéw. Obok minimalnych cen
odsprzedazy, sztywne ceny odsprzedazy to jedyne wertykalne ograniczenie w
porozumieniach dystrybucyjnych, ktére nie pozwala odsprzedawcy na zwiekszenie
wolumenu sprzedazy w drodze obnizenia ceny. Porozumienie o takiej tresci
uniemozliwia sprzedawcom konkurowanie ceng z innymi cztonkami sieci tej samej
dystrybucji. Porozumienia ustalajgce sztywne ceny odsprzedazy mogg zaburzaé
efektywnos¢ alokacyjng. Utfatwiajg zawarcie i wykonywanie zmowy kartelowej
miedzy producentami (dostawcami) towarédw. Mogg réwniez negatywnie
oddziatywac¢ na poziom efektywnosci produkcyjnej. W braku konkurencji cenowej
miedzy sprzedawcami producent (dostawca) bedzie poddany mniejszej presji
sprzedawcow na obnizenie ceny hurtowej celem zwiekszenia marzy detaliczne;,
co z kolei zmniejsza bodzce do redukcji kosztéw. Powyzsze okolicznosci powoduja,
ze porozumienia ustalajgce sztywne ceny sprzedazy budzg watpliwosci z punktu
widzenia celéw prawa ochrony konkurencji in abstracto, co uzasadnia — zdaniem
Sadu Najwyzszego — utrzymanie stanowiska, zgodnie z ktérym porozumienia tego
rodzaju nalezg do tej kategorii grupowych praktyk ograniczajgcych konkurencje,
ktérej celem jest ograniczenie konkurenciji.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego podkresla sie jednak, ze wskazane wyzej
czynniki zaktadajgce prokonkurencyjny charakter wertykalnych porozumien
cenowych nie mogg by¢ podstawg do przyjecia mozliwosci stosowania do nich
przepiséw o porozumieniach bagatelnych, zawartych w art. 7 u.o.k.k. (tak trafnie
Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z: 23 listopada 2011 r., Il SK 21/11;
15 pazdziernika 2019 r., | NSK 72/18).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 6 ust. 1 u.o.k.k. zakazuje porozumien, ktorych
celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji. Do porozumien tego rodzaju

zaliczono w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. porozumienia polegajgce na ustaleniu cen
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zakupu i sprzedazy towardw. Artykut 7 ust. 1 u.o.k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie wydania zaskarzonej decyzji) przewidywat z kolei, ze zakazu, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1 u.o.k.k., nie stosuje sie do porozumien zawieranych miedzy:
(1) konkurentami, ktorych tgczny udziat w rynku w roku kalendarzowym
poprzedzajgcym zawarcie porozumienia nie przekracza 5% (porozumienia
horyzontalne); (2) przedsiebiorcami, ktérzy nie sg konkurentami, jezeli udziat w
rynku posiadany przez ktoregokolwiek z nich w roku kalendarzowym
poprzedzajgcym zawarcie porozumienia nie przekracza 10%
(porozumienia wertykalne).

Rozwigzanie przyjete w art. 7 u.o.k.k. bazuje na obowigzujgcej w prawie
unijnym przestance stosowania zakazow zawierania porozumien
antykonkurencyjnych w postaci warunku ,odczuwalnosci” takich porozumien dla
struktury konkurencji na rynku relewantnym (tzw. porozumienia bagatelne). Jako
kryterium decydujgce o wuznaniu danego porozumienia za bagatelne
(nieodczuwalne dla konkurenciji) polski ustawodawca przyjat wielkos¢ udziatu w
rynku jego wszystkich lub cho¢by jednego z uczestnikdéw - w zaleznosci od tego, o
jaki rodzaj porozumienia chodzi. Brak przekroczenia przez strony porozumienia
tego progu oznacza, ze dane porozumienie jest co do zasady zwolnione spod
zakazu ustanowionego w art. 6 ust. 1 u.o0.k.k. Generalnie prowadzi to zatem do
wniosku, ze zakazem objete sg tylko takie porozumienia, ktérych celem Ilub
skutkiem jest odczuwalne ograniczenie konkurencji (zob. K. Kohutek [w:] M.
Sieradzka, K. Kohutek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
Warszawa 2014, art. 7).

Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze obowigzujgcy w dacie wydania
zaskarzonej decyzji art. 7 ust. 2 u.o.k.k. (a obecnie, od 18 stycznia 2015 r., art. 7
ust. 3 u.0.k.k.) zawierat zastrzezenie, ze przepisu art. 7 ust. 1 nie stosuje sie do
przypadkow okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i 7 u.o.kk., a wiec m.in.
do porozumien, ktorych przedmiotem jest ustalenie cen.

W doktrynie podkresla sie, ze przyjete w art. 7 ust. 2 u.o.k.k. (obecnie art. 7
ust. 3 u.o.k.k.) rozwigzanie prawne ma bezposredni zwigzek z tym, ze wskazane
wyzej porozumienia cenowe nalezg do tzw. najciezszych ograniczehn konkurencji

(hard-core restrictions). Podnosi sie jednoczesnie, ze ,legalizacja® takich
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porozumien wytgcznie w oparciu o kryterium ich udziatu w rynku — zdaniem
ustawodawcy — nie bytaby uzasadniona, gdyz zachecatoby to przedsiebiorcow do
podejmowania praktyk o ewidentnym antyrynkowym i antykonsumenckim
charakterze. W przypadku braku regulacji zawartej w art. 7 ust. 2 u.o.k.k. (obecnie
art. 7 ust. 3 u.o.k.k.) przedsiebiorcy o nieznacznej sile rynkowej mogliby zatem
zawieraC porozumienia, ktdre w najciezszy sposob godzg w konkurencje miedzy
nimi badz jg eliminujg (zob. K. Kohutek [w:] M. Sieradzka, K. Kohutek, Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2014, art. 7).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, aspekt wyktadni jezykowej art. 7 ust. 1 w zw. z
ust. 2 u.o.k.k. wskazuje zatem jednoznacznie, ze porozumienia cenowe (w tym te,
przedmiotem ktérych jest okreslenie sztywnych cen odsprzedazy) sg zakazane
niezaleznie od jednostkowej pozycji rynkowej danego podmiotu uczestniczgcego w
tego rodzaju porozumieniu, jak i bez wzgledu na tgczng wielkoS¢ udziatow
wszystkich stron porozumienia w rynku wilasciwym (podobnie Sad Najwyzszy w
wyroku z 23 listopada 2011 r., lll SK 21/11). Oznacza to, ze do tego rodzaju
porozumien nie mozna zastosowacC reguly de minimis, pozwalajgcej uznac
porozumienie za bagatelne w przypadku, gdy kryterium wielkosci udziatu w rynku
przedsiebiorcéw, bedgcych stronami porozumienia, wskazuje na niespetnienie
warunku ,odczuwalnosci” takiego porozumienia dla struktury konkurencji na rynku
relewantnym (tak tez trafnie Sgd Najwyzszy w wyroku z 15 pazdziernika 2019 r.,
| NSK 72/18).

W konsekwencji, Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela stanowisko
skarzgcego, ze przy badaniu antykonkurencyjnego charakteru porozumienia
wertykalnego, przedmiotem ktérego (tak jak w niniejszej sprawie) jest ustalenie
sztywnych cen odsprzedazy oferowanych produktow, nie ma znaczenia prawnego
pozycja rynkowa i wielko$¢ udziatbw adresatéw zaskarzonej decyzji Prezesa
UOKIK w rynku wiasciwym, jak wadliwie przyjat to Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Powyzsze wzgledy skutkujg koniecznoscig uchylenia zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania celem ustosunkowania sie do wszystkich podniesionych przez

powodow na etapie postepowania apelacyjnego zarzutow.
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Majgc na uwadze wskazane okolicznosci, Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 398%! k.p.c.

[as]



